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Presentación


Immanuel Kant puede ser considerado legítimamente como el filósofo por excelencia de la Aufklärung por su empeño sistemático orientado a esclarecer la estructura, carácter, función y extensión de la razón determinando, al mismo tiempo, sus alcances y límites, mostrando, además, su indisoluble vinculación con la libertad. Prácticamente desde su aparición su obra entera ha ejercido una influencia profunda y duradera en todos los ámbitos de la reflexión filosófica reafirmando una y otra vez su innegable actualidad: sea en el marco de la teoría del conocimiento gracias a su interrogación en torno a las condiciones de posibilidad de la ciencia y, en general, de la experiencia objetiva del mundo, sea en el ámbito de la ética en virtud de su análisis y fundamentación de los principios morales, sea en el campo de la estética por su detallado análisis de la experiencia y el enjuiciamiento estéticos, o bien en el área de la filosofía del derecho y de la política gracias a su esclarecimiento de los principios rectores que regulan nuestra vida en común posibilitando la compatibilidad de la libertad de cada uno con la libertad de cada cual, elucidando, además, la posibilidad de una coexistencia pacífica y conforme a principios de la razón tanto en el interior de un Estado en particular como en el marco de las relaciones de los Estados entre sí. Kant ofrece, en fin, una vía para reconciliar a la razón con la esperanza al esforzarse por localizar la presencia y despliegue de ésta última, así sea a través de débiles huellas, en el curso de la historia humana.


La obra y el pensamiento de Kant han sido recibidos, estudiados, analizados y desarrollados filosóficamente con gran rigor e incuestionable seriedad académica desde hace ya muchas décadas en el ámbito de la lengua española1. Esta Guía se propone fortalecer aún más su presencia y conocimiento en esta región del mundo, buscando ofrecer una visión de conjunto sobre su vida, obra y pensamiento que sea de utilidad tanto para quien por primera vez se adentra en el conocimiento de este filósofo como para quien lleva ya un camino recorrido en el estudio de su pensamiento. Para ello se han reunido en este libro trabajos de destacados estudiosos y estudiosas provenientes de uno y otro lado del Atlántico con el propósito de exponer, analizar y problematizar los diversos aspectos que abarca el pensamiento de Kant. Para una mejor comprensión de la amplitud y significación del pensamiento de Kant se ha establecido en la presente obra una división en cinco secciones. La primera de ellas se ocupa de la vida de Kant y de los orígenes de la filosofía crítica, la segunda lo hace de la filosofía teórica mientras que en la tercera se expone y analiza la filosofía práctica, comprendiendo dentro de ella tanto a la ética como a la filosofía política y del derecho y a la de la historia. Posteriormente, la cuarta sección se dedica a temas relacionados con la estética, la antropología, la geografía y la religión, para concluir el espectro temático de esta Guía con el trazado de las líneas de recepción por las que ha transitado el pensamiento de Kant. Esta obra se cierra con la presentación de una tabla cronológica de la vida y obras de este filósofo, así como con una bibliografía selecta lo más completa posible sobre los principales estudios, investigaciones y comentarios sobre el pensamiento del filósofo de Königsberg en la que se ha puesto especial atención a la producción realizada originalmente en lengua española.


Espero que esta Guía cumpla satisfactoriamente con el objetivo que se ha propuesto. Es claro que ella no habría sido posible sin el concurso de lo(a)s estudioso(a)s e investigadore(a)s que han contribuido generosamente a su confección con ensayos de gran calidad académica. Hay colegas dentro y fuera del ámbito iberoamericano que se han destacado en los estudios kantianos y que lamentablemente no pudieron ser incorporado(a)s a este proyecto debido a la extensión que alcanzó su versión final cuya extensión rebasó por mucho la que había sido originalmente proyectada. Ojalá que una segunda edición me permita integrarlo(a)s en la forma en que sin duda merecen.


La publicación de esta obra no habría sido posible sin el incondicional apoyo de la editorial Comares y, muy especialmente, de mi colega Juan A. Nicolás de la Universidad de Granada. Debo mencionar también las condiciones ideales para el trabajo de investigación que en todo momento me brindó mi institución de adscripción en México, la Universidad Autónoma Metropolitana. No desearía concluir esta breve presentación sin expresar mi agradecimiento a Ariadna Alva Torres por su invaluable ayuda en la transcripción y organización de varios de los textos que aquí se presentan, al igual que Luis Ángel Nopala por su cuidadoso y comprometido trabajo en la elaboración de la bibliografía que se ofrece al final de este libro.


GUSTAVO LEYVA
Coyoacán, Ciudad de México
Diciembre del 2021.


NOTA FINAL


Esta obra había sido concluida hacía ya un año y medio. Lamentablemente, las condiciones producidas por la terrible pandemia que asoló al mundo en los últimos años contribuyeron a demorar su publicación. Ella fue posible solamente gracias a la confianza y apoyo irrestricto que me brindó en todo momento la editorial Comares. Sin embargo, esta demora hizo posible, por un lado, la actualización de la Bibliografía que se ofrece al final del libro y, por el otro, el que su aparición sea en una fecha muy próxima a la celebración del tricentenario del nacimiento de Immanuel Kant en 2024. Este libro podría ser considerado por ello como un homenaje al gran filósofo de Königsberg en el ámbito hispanohablante con motivo de esa efeméride.





1 Después de la visión más bien desoladora y poco informada ofrecida por W. Lutoslawski a finales del siglo XIX en su artículo “Kant in Spanien” aparecido en el primer número de los Kant-Studien (Kant-Studien 1, 1896/97, pp. 217–231), se ha revalorado un trabajo escrito poco antes de ese ensayo por Marcelino Menéndez Pelayo (“De los orígenes del Criticismo y del escepticismo y especialmente de los precursores españoles de Kant” (1891), en: Marcelino Menéndez y Pelayo: Ensayos de Crítica Filosófica. Edición preparada por Enrique Sánchez Reyes. Madrid/Santander: CSIC, 1948). Ya en la segunda mitad del siglo XX pueden destacarse en orden cronológico los siguientes trabajos en los que se muestra la intensa recepción y el productivo desarrollo que ha experimentado la filosofía kantiana en lengua española:


Palacios, Leopoldo Eulogio (1967): «Kant en España», en: Leopoldo Eulogio Palacios: El juicio y el ingenio y otros ensayos. Madrid: Prensa Española, 1967, pp. 155-165.


Dotti, Jorge Eugenio / Holz, H. / Radermacher. H. (eds.) (1988): Kant in der Hispanidad. Bern: Peter Lang.


Palacios, Juan Miguel (1989): «La filosofía de Kant en la España del siglo XIX», en: J. Muguerza y R. Rodríguez Aramayo (eds.): Kant después de Kant. En el bicentenario de la Crítica de la Razón Práctica. Madrid: Instituto de Filosofía del CSIC / Tecnos, 1989.


Granja Castro, Dulce María (1997): Kant en español: elenco bibliográfico. México: Universidad Autónoma Metropolitana. Universidad Nacional Autónoma de México, 1997.


— (2001): El neokantismo en México. México: Universidad Nacional Autónoma de México.


Villacañas, José Luis (ed.) (2006): Kant en España: el neokantismo en el siglo XIX. Madrid: Verbum, 2006.
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Vida de Kant y Orígenes de la Filosofía Crítica




Vida de Kant


DULCE MARÍA GRANJA CASTRO


Universidad Autónoma Metropolitana
Unidad Iztapalapa


I. INTRODUCCIÓN


Escribir la biografía de un gran filósofo conlleva el reto de alcanzar un equilibrio entre sus aportaciones al desarrollo de esa disciplina y los pormenores de su vida personal1. Dados los requisitos de extensión del presente capítulo, me limitaré a señalar aquellos aspectos de la vida de Kant sobre los cuales no se ha hecho hincapié.


Contamos con importantes relatos biográficos aparecidos en Königsberg mientras Kant vivía, o pocos meses después de su muerte2; sin embargo, los estudios más completos son seis, y aparecieron mucho después3.


II. EL ENTORNO EN QUE VIVIÓ


En 1724, el mismo año en que Kant nació, se instituyó la ciudad de Königsberg, situada en las riveras de la desembocadura del río Pregel, un importante medio de comunicación, que vierte sus aguas en el mar Báltico. Se fusionaron en una sola unidad administrativa tres asentamientos medievales fundados por pueblos eslavos y germánicos: Kneiphof, Alstadt y Löbenicht. Se derribaron las murallas que circundaban estos tres núcleos y la ciudad y la población fue en aumento. Llegaron numerosos emigrantes, trayendo artesanías y promoviendo el comercio rápidamente. Königsberg abrigaba extranjeros polacos, rusos, lituanos, escandinavos, holandeses, ingleses, franceses, judíos, romaníes, etc4. El padre de Immanuel, Johann Georg Kant (1682-1746), era procedente de Lituania, y contrajo nupcias con Anna Regina Reuter (1697-1737) el 13 de noviembre de 1715, en la catedral del siglo XIV, construida con ladrillos rojos y localizada hacia el este de la isla de Kneiphof. Contigua a la catedral se encontraba la Universidad Albertina, la cual había sido fundada en 1544. La madre de Immanuel pertenecía a una familia procedente de Nüremberg. El matrimonio se estableció hacia el sur de dicha isla, pues ese era el distrito en el que se encontraba el gremio de los artesanos productores de sillas de montar, arneses para caballos y trineos, equipamiento de las carrozas, etc., oficio al que se dedicaba el padre de Immanuel5. Königsberg tenía poco más de 40.000 habitantes y puede decirse que era una ciudad grande puesto que Berlín contaba solamente con 20.000 habitantes; hacia 1780 tenía 60.000 habitantes. Además, era una ciudad importante puesto que ahí, y no en Berlín, tenía lugar la coronación del rey; muchas autoridades gubernamentales mantenían ahí su residencia, aunque la sede del poder estaba en Berlín, ciudad que dista aproximadamente 600 Km.


La excelente ubicación en el Mar Báltico y el antecedente de las viejas rutas comerciales de la liga hanseática con los países bálticos y el Este de Europa hicieron de la ciudad un centro comercial muy grande que tenía comunicación con numerosos puertos marítimos de Europa, Asia, África y América, así como con la provincia de Prusia en su totalidad y los restantes países vecinos. En 1762 desembarcaron en Königsberg 550 barcos mercantes y en 1773 desembarcaron 861. Exportaba grandes cantidades de granos, maderas y linaza; sus importaciones principales eran vinos y productos manufacturados. Hacia 1784, el monto de las exportaciones fue de cuatro millones de taleros6 y aumentaba entre dos y tres millones cada año7. En 1795, la recaudación por impuestos y licencias alcanzó la suma de 554, 559 taleros, y fue la más alta del reino. El perímetro de Königsberg, un terreno ondulante y atractivo, sumaba 500 Km. Hacia 1788 contaba con 300 calles y plazas, 4,400 casa, 590 almacenes, 10 carrozas públicas, 6 mercados, 1000 establos, 1,400 pozos privados y 136 pozos públicos, numerosos campos, prados urbanos y jardines, 15 puestos de vigilancia, 10 aldeas, 39 molinos, 2 Ayuntamientos, una Universidad, 23 iglesias, 3 casas impresoras de libros, 2 librerías, 24 seminarios (para la formación de clérigos), 6 hospitales, 4 cementerios, 10 farmacias, 3 hospicios, 1 orfanato, 4 prisiones, 1 penitenciaría y 1 manicomio8. Existían 12 escuelas afiliadas a iglesias luteranas, que supervisaban la instrucción; tales escuelas tenían únicamente un profesor que enseñaba lectura, escritura, aritmética y cristianismo. Algunas de estas escuelas eran bilingües, y enseñaban en alemán, así como en polaco o lituano. Existía una escuela que enseñaba exclusivamente en francés, para la comunidad francesa de hugonotes; y una para los niños de hogares católicos9. Königsberg era un puerto importante, con numerosos muelles y astilleros, grúas, aduanas para revisar cereales, sal y otros productos y almacenes para todo tipo de maderas. Muchísimas eran las pescaderías y los establecimientos para la venta de cerveza, pues la cerveza producida ahí era excelente. Este río no tenía más de 160 pies de ancho, pero su profundidad era tan considerable que lo navegaban barcos mercantes de gran calado. También había una importante manufactura zapatera, de objetos de ámbar (el ámbar del mar Báltico es muy apreciado), platerías y hojalaterías. Había fábricas de botones, de papel tapiz, de jabones, de cuerdas de tripa, de objetos de bronce, de algodón y de tabaco. Muchos bancos mantenían filiales en Königsberg. En su libro de 1776, The Wealth of Nations, Adam Smith10 considera a Königsberg como una de las metrópolis comerciales más importantes de la época, a la par que Amsterdam y Lisboa; sus lazos comerciales bastaban para garantizar que un habitante de Königsberg pudiera sentirse en igualdad, en lo tocante a la información literaria y cultural en general, a un habitante de Edimburgo, Glasgow, o París11.


El día 22 de abril de 1724 a las cinco de la mañana, nació un niño en el hogar de los Kant, bautizado al día siguiente en la catedral con el nombre de Emmanuel. Era el cuarto de los nueve hijos que tuvo el matrimonio; si bien cuando Immanuel nació, sólo sobrevivía una hermana de cinco años, Anna Luise, quien murió en 1774. De los hermanos nacidos después de Kant, solamente sobrevivieron Katharina Barbara (1731-1807) y Johann Heinrich (1735-1800)12. Immanuel nació en una casa de la calle Saddler, cerca del llamado Puente Verde, el cual, especialmente durante el verano, era un lugar de mucho comercio entre alemanes, holandeses, ingleses, polacos y judíos. Immanuel pronto tuvo oportunidad de conocer representantes de estas nacionalidades y observar sus diferentes modales y costumbres; quizá de ahí surgió la curiosidad y deleite que Kant tuvo durante toda su vida por el estudio de la geografía, la lectura de relatos de viajeros, y su atracción por conocer las diferencias entre los países y las características propias de las distintas naciones. De hecho, fue Kant quien introdujo el estudio de la geografía física entre los cursos universitarios. En su estudio del conjunto de nuestro planeta, Kant examinó la flora, la fauna, el reino mineral y el modo de vida de los habitantes de los cuatro continentes (Asia, África, América y Europa). Las ciencias de la naturaleza fueron de interés para Kant durante toda su vida y sus trabajos sobre geografía fueron decisivos para que Kant fuera electo, en julio de 1794, como miembro de la Academia Imperial Rusa de Ciencias de San Petersburgo.


Dada la variedad, en lenguas y costumbres, entre los miembros de diferentes nacionalidades de la población, Königsberg puede describirse como una ciudad cosmopolita y multicultural, y por ello el propio Kant señala:


Una gran ciudad, que es el centro de un reino en el que se encuentran los cuerpos territoriales del gobierno de éste, que tiene una universidad (para el cultivo de las ciencias) y, además, una situación propicia a la navegación, que favorece las relaciones por medio de los ríos procedentes del interior del país al igual que con los alejados países colindantes de diversas lenguas y costumbres, una ciudad semejante, por ejemplo Königsberg a orillas del río Pregel, puede considerarse como un lugar adecuado para ampliar tanto el conocimiento del hombre como el conocimiento del mundo, donde éste puede adquirirse incluso sin viajar (Anth, AA 07: 119).


III. INFANCIA, FAMILIA Y COLEGIO


Kant nació en una modesta familia acendradamente pietista. Amó y respetó a sus padres y ellos significaron mucho para el filósofo, como bien se puede apreciar en los relatos biográficos hechos por Borowski y Jachmann. Pero más allá de lo anecdótico, contamos con un testimonio de puño y letra de Kant que nos permite asegurarlo. A sus 73 años, en una carta con fecha 13 de octubre de 1797, dirigida a Lindblom, Kant recordaba de esta manera a sus padres:


Mis padres (de condición artesanos), fueron modelos de honestidad, rectitud y orden; sin dejarme una herencia, pero tampoco deudas, me dieron una educación, que, desde el punto de vista moral, no habría podido ser mejor, y por la cual, cada vez que pienso en ellos, experimento los sentimientos de la más viva gratitud. […] ¡Dígase lo que se quiera del pietismo! La gente que tomaba en serio el pietismo se distinguía de manera digna de respeto. En efecto, poseía, el tesoro más grande que puede tener el ser humano: esa calma, esa serenidad, esa paz interior que no es turbada por ninguna pasión. Ninguna estrechez, ninguna persecución los desanimaba; ninguna controversia era capaz de moverlos a la ira o al odio (Br AA 12: 205-207).


Vörlander13 también hace referencia a esta carta. Destacaré los rasgos del pietismo que dejaron huella en la vida de Kant. Señalaré al teólogo alemán Philipp Jakob Spener (1635-1705) como fundador del pietismo, con su obra Pía Desideria (Deseos piadosos) de 1675, la cual contiene la doctrina esencial del pietismo. Hacia 1666 llegó a ser Pastor de la iglesia luterana de Fráncfort del Meno, donde estableció las llamadas Escuelas de Piedad. Estas eran escuelas elementales y medias que se caracterizaban por la importancia que otorgaban a la buena conducta y a la dimensión espiritual de cada persona. La enseñanza del cristianismo se combinaba con la enseñanza de la lectura, la escritura y la aritmética. La piedad activa y el amor fraternal debían ser más importantes que las sofisticaciones teológicas, toda vez que el cristianismo debía ser «vivido» individualmente. El pietismo fue una reacción al formalismo de la ortodoxia y de la jerarquía protestante. Spener daba gran importancia al estudio independiente de la Biblia, la devoción personal y la fe práctica encarnada en actos de caridad. El pietismo era una «religión del corazón» que implicaba la experiencia personal de una conversión radical, y un cuidadoso examen de conciencia respecto de la obediencia a los mandamientos de la Ley de Dios. El estudio de la Biblia, hecho de manera individual e independiente de la jerarquía ortodoxa, reforzaba la disposición moral de autodeterminación. Los actos de piedad se canalizaban hacia trabajos en orfelinatos y escuelas para pobres. Spener se empeñó en acoger y educar a niños huérfanos y desamparados, lo cual le llevó a enfrentamientos con la aristocracia terrateniente, pues el tiempo que los niños pasaban en la escuela significaba una pérdida del trabajo en los campos. Los ricos aristócratas de Prusia, aliados con las fuerzas ortodoxas de la iglesia luterana, no veía con buenos ojos el movimiento pietista que favorecía los intereses del pueblo llano más que los de la nobleza, y era considerado un cierto tipo de activismo social. De ahí surgieron las expresiones despectivas de la aristocracia, que tildaba a los pietistas de «santurrones» y «fanáticos». El principal centro del pietismo fue la Universidad de Halle, gracias al impulso del clérigo luterano y filántropo August Hermann Francke (1663-1727), quien fundó en dicha ciudad un orfanato y asilo.


En Königsberg, los primeros pietistas fueron el pedagogo Theodor Gehr (1663— 1707), quien había estado en estrecha relación con Spener durante 1693, y el teólogo luterano Johann Heinrich Lysius (1670-1731). En agosto de 1698 Gehr fundó en Königsberg una Escuela de Piedad. Favorecido por la protección del monarca Federico Guillermo I (quien había tomado simpatía hacia el pietismo), en 1703 la escuela de Gehr se transformó en Instituto (Gymnasium) bajo el nombre de Collegium Fridericianum; Lysius tomó los cargos de director del Collegium y profesor de teología en la Universidad Albertina. Pese a que el pietismo encontraba eco creciente entre los ciudadanos ordinarios de Königsberg, como los padres de Kant, el clero luterano ortodoxo, la mayoría de los estudiantes y profesores de la Universidad y los miembros más tradicionales de la sociedad de Königsberg, ridiculizaban y discriminaban a los pietistas.


Franz Albert Schultz (1692-1763), uno de los estudiantes más destacados de Christian Wolff (1679-1754) en la Universidad de Halle, y profundamente influido por Francke, pensaba que se podía armonizar el pietismo de Spener con el racionalismo de Wolff. Schultz estaba lejos de considerar que las ideas de Wolff conducían al ateismo. Schultz llegó a Königsberg en 1731 como párroco, director Collegium Fridericianum y profesor de teología de la Universidad, en la cual promovió la filosofía de Wolff y quedó establecida una tregua entre wolffianos y pietistas. Schultz incorporó también una escuela de instrucción elemental para niños y niñas, así como una escuela para pobres. Adicionó al Collegium una sección de dormitorio para alumnos internos procedentes del extranjero, que comprendía aproximadamente 75 camas para alumnos procedentes de Rusia, Curlandia, Paises Bajos, etc.


Para Kuehn, los padres de Kant le proporcionaron un entorno cálido, comprensivo y acogedor que hizo florecer en él una confianza en sus propias capacidades y sentido de su propia valía; un hogar armonioso y decente, aunque frugal, y se las ingeniaron para darle a su hijo mayor la oportunidad de elevarse a un nivel superior.14


En la Pascua de 1732, poco después de haber cumplido ocho años de edad, Immanuel entró al Collegium Fridericianum, en donde permaneció 8 años, hasta el 29 de septiembre de 1740, contando con 16 años. Los estudios de Immanuel fueron costeados por un tío hermano de su madre, zapatero de profesión, que se encontraba en posición económica acomodada. Kant atravesaba todos los días la ciudad, temprano en la mañana, pues las clases daban inicio a las 7 am y regresaba a casa a las 4; había un descanso de 11 a 1. En contraste con la de su hogar, la disciplina a la que fue sometido Kant en el Fridericianum no sólo era férrea y monótona, sino incluso dañina, porque, en las propias palabras de Kant: «impide pensar por uno mismo» (V-Anth/Busolt, AA 25: 1496). Pese a las deficiencias de la pedagogía del Fridericianum, Kant guardó siempre gratitud hacia la figura de Franz Albert Schultz.


Lo que principalmente estudió Kant en el Collegium fue: latín y teología durante todos los 17 semestres que duraba la estancia; también estudió griego durante diez semestres, hebreo durante ocho y francés durante seis; estudió historia durante tres semestres y geografía durante cuatro; aritmética durante nueve semestres y matemáticas durante dos. Durante cuatro semestres se estudiaba poesía y canto durante seis15. No se estudiaban ciencias naturales ni inglés; tampoco se practicaba ninguna forma de ejercicio físico y no había vacaciones. Durante estos años de permanencia en el Collegium, el interés más vivo de Kant no fue la filosofía, sino que se decantó por los clásicos de la literatura latina. Esta inclinación perduró hasta el final de su vida.


Hay un hecho importante que debe ser destacado durante esta época. El 18 de diciembre de 1737 muere la madre de Kant, a la edad de 40 años, tras haberse contagiado al cuidar a una amiga gravemente enferma. Si atendemos a los testimonios de los primeros biógrafos de Kant que ya hemos citado, así como a los que vinieron después16, sin duda este acontecimiento hizo mella en la vida del joven Immanuel, que en ese momento contaba con 13 años, y que, aún siendo viejo, recordaba así su madre:


Nunca olvidaré a mi madre; ella es la que ha sembrado y fomentado en mi pecho el primer germen del bien; ella abrió mi corazón a las impresiones de la naturaleza; despertó mi inteligencia; la desarrolló, y sus enseñanzas han tenido sobre toda mi vida una influencia duradera y saludable.


En su Biografía de Kant, Kuno Fischer señala:


La vida de Kant se prolongó durante ochenta años de la historia prusiana. Kant presenció cuatro cambios de reinados, y esos gobiernos tan diversos ejercieron cada uno, a su manera, una influencia particular sobre la vida y la suerte del filósofo. Su niñez y su educación ocurren bajo Federico Guillermo I y estuvo impregnada de un espíritu severo de economía doméstica, que desde el trono se extendía a todas las clases de la sociedad. Aquel pietismo que expulsó a Wolf de Halle poseía en Könisgberg una escuela donde Kant fue educado17.


IV. ESTUDIANTE UNIVERSITARIO Y TUTOR PRIVADO


Federico Guillermo I murió el 31 de mayo de 1740 y fue sucedido por Federico II, quien fue coronado en Königsberg el 20 de julio de ese mismo año. Dos meses más tarde, el 24 de septiembre, Kant, a sus 16 años, se inscribió en la Universidad Albertina y pasó del gremio de los artesanos al gremio de los letrados o académicos. Ahí permaneció durante 6 años. Kant dejó la casa de su padre y tomó sus propias habitaciones, las cuales compartió con quien fue su amigo más cercano y primer contacto en la universidad: Johann Heinrich Wlömer (1728-1797). Durante su primer año en la universidad, Kant vivió como inquilino en casa del Profesor Kypke, quien pertenecía tanto a la facultad de filosofía como de teología.


Hacia 1740 la Universidad, en su totalidad, contaba con 44 profesores de tiempo completo (Ordinarien), que recibían un sueldo anual de aproximadamente 700 táleros. También había conferenciantes o docentes gratuitos (Privatdozenten), es decir, que no recibían sueldo procedente de la Universidad y cuyo único salario provenía de lo que pagaban sus alumnos por asistir a sus clases. Lo que primeramente debió haber estudiado Kant en la Albertina fue filosofía, toda vez que esta era una materia obligatoria para los estudiantes de todas las facultades (tres facultades llamadas «superiores»: teología, derecho y medicina; y una facultad considerada «inferior»: filosofía). Los cursos de filosofía comprendían lógica, metafísica, derecho natural, filosofía moral, filosofía natural y retórica. Estos cursos eran considerados como preparación para que los estudiantes pasaran a alguna de las tres facultades superiores, pues eran muy escasos los estudiantes que deseaban permanecer en la facultad inferior y graduarse en esa disciplina. En tiempo de Kant, la facultad de filosofía contaba con 8 profesores ordinarios y numerosos docentes gratuitos, cuyo abanico de enseñanza comprendía una amplia gama de materias: griego, hebreo, retórica, poesía, historia, matemáticas, física, etc.18. Aunque la Albertina no contaba entre las universidades punteras en lo referente a las ciencias naturales, Kant se familiarizó con ellas mediante los cursos de Johann Gottfried Teske (1704-1772) y de Martin Knutzen (1713-1751). Igualmente, conoció diversos enfoques de la filosofía y la teología mediante los cursos de Johann David Kypke (1692-1758); estos profesores, junto con Schultz, fueron quienes más influencia tuvieron en la formación de Kant.


En 1744, cuatro años después de haber entrado a la universidad, Kant inició uno de los trabajos que contenía el núcleo fundamental de la obra que apareció varios años después como su primer libro publicado. Este trabajo muestra el foco en el cual convergía el interés más grande de Kant: Pensamientos para una verdadera estimación de las fuerzas vivas, el cual vio la luz en 174919.


Para pagar los estudios universitarios, Kant siguió contando con la ayuda de su tío, pero también obtenía pequeños ingresos trabajando como asesor de otros estudiantes menos adelantados. La única distracción que practicaba era el billar, en el cual era muy diestro y tenía una fuente de ganancias. Cuando ya nadie quería jugar con Kant, pues derrotaba a todos, tomó como distracción, y medio de ganar dinero, el juego de las cartas, en el cual también era muy hábil.


El año 1746 es importante por varios sucesos. El primero fue que el padre de Kant falleció el 24 de marzo de 1746, a la edad de 63 años. Este hecho cambió la vida de Kant, pues su libertad para entregarse al estudio se vio limitada, ya que las responsabilidades económicas de la familia recayeron en él y lo llevaron a poner término a sus estudios universitarios. Contando con 22 años, en el verano de 1746, Kant entregó el manuscrito, redactado en alemán y no en latín, con el que daba término formalmente a sus estudios: Pensamientos para una verdadera estimación de las fuerzas vivas, el cual era un ensayo para conciliar las posturas de Descartes y Leibniz respecto de la noción de fuerza.


Movido por falta de recursos económicos, desde agosto de 1748 Kant tuvo que trasladarse a las fincas de tres familias ricas, residentes aproximadamente a unos 100 Km. de Königsberg, para educar a los hijos de dichas familias. En especial, hay que señalar a la familia del conde Keyserlingk, con la cual Kant guardó comunicación por más de treinta años. Kant mantuvo ese empleo de preceptor particular (Hofmeister) durante 6 años. Poco después de haber cumplido 30 años, el 10 de agosto de 1754, Kant regresó a Königsberg.


¿Cómo era físicamente Immanuel Kant? Kant creía que su aspecto físico lo había sacado o heredado de su madre. Él medía 1.57 metros y era de constitución delgada; Kant no estaba dotado con un equipo biológico atlético, sin embargo era bastante atractivo por las finas facciones de su rostro. Su cabello era rubio y su cara tenía un aire de frescura con saludable rubor en sus mejillas que no desapareció ni siquiera en su ancianidad. Los ojos de Kant eran azules y particularmente llamativos, parecía que hubiesen sido formados de un éter celestial20.


V. VIDA ACADÉMICA


1755 fue un año de importantes sucesos en la vida de Kant pues, a sus 31 años, inició su vida académica. El 17 de abril presentó su disertación para Magister bajo el título Meditaciones sucintas sobre el fuego, escrita en latín, y el 13 de mayo finalizó el examen rigorosum para el grado de Magister Legens. El 12 de junio recibió el grado de Doctor en una ceremonia pública en el gran auditorio de la Universidad. Para recibir la Venia Legendi (Licencia para Enseñar), tenía que defender una disertación más; esto ocurrió el 27 de septiembre y la disertación, escrita en latín, llevó por título Nueva exposición de los primeros principios del conocimiento metafísico, con la cual daba continuidad al camino iniciado en las Fuerzas Vivas. El 13 de octubre comenzaron los cursos del semestre de invierno en la Universidad Albertina, y fue en esa fecha cuando Kant empezó la impartición de clases, que se prolongaría ininterrumpidamente durante 41 años. Dio su última clase pública a los 72 años, el 23 de julio de 1796. Además, durante esos 41 años, fue Rector de la Universidad en dos ocasiones y Decano de la Facultad de Filosofía seis veces.


Por decreto de Federico II el Grande, para ser profesor de plena dedicación era necesario haber sostenido al menos tres defensas públicas. Para satisfacer ese requisito, el 10 de abril de 1756 Kant defendió la disertación, escrita en latín, Monadología física. Desde un principio, Kant fue un profesor muy popular: daba numerosos cursos, sobre muy diversas materias y sus salones de clase siempre estaban llenos del más variado público21. Los cursos que más repetidamente impartió Kant fueron sobre las siguientes cuatro temáticas: Lógica, impartida durante 56 semestres; Metafísica, impartida durante 53 semestres; Geografía Física, impartida durante 49 semestres y Filosofía Moral, impartida durante 28 semestres. También hay que mencionar los cursos de Antropología, impartida durante 24 semestres y los de Derecho Natural, impartidos durante 12 semestres. Las exposiciones de las clases se hacían durante dos períodos fijos del año: 1) el semestre de verano, cuyos cursos empezaban a finales de abril o comienzos de mayo y se prolongaban hasta mediados de septiembre y 2) el semestre de invierno, cuyos cursos empezaban a mediados de octubre y se prolongaban hasta finales de marzo o comienzos de abril. Había dos períodos de descanso a la mitad de cada semestre: con motivo de las fiestas de Navidad y Año nuevo, en el semestre de invierno, y con motivo canícula, en el semestre de verano.


En este período hay un hecho importante que destacar: la ocupación de Königsberg por los rusos durante la Guerra de los Siete Años. La batalla de Gross-Jägersdorf se libró el 30 de agosto de 1757, con victoria para la fuerza rusa sobre la fuerza prusiana. Prusia tuvo que ceder Königsberg y la ciudad fue ocupada desde enero de 1758 hasta julio de 1762. Los rusos introdujeron un modo de vivir más mundano y desenvuelto pues amaban la elegancia, lo bello y refinado, la galantería y distinción; se frecuentaban las cenas, los bailes de máscaras y las diversiones. La sociedad fue abriéndose a una gama más amplia de ciudadanos, reuniendo a aristócratas con oficiales militares, funcionarios del gobierno, profesores universitarios, comerciantes, etc. Kant participaba en este intercambio social y a menudo era convidado a cenar ocupando el lugar de honor, a la derecha de la condesa de Keyserlink. El filósofo destacaba por su talento e ingenio, buen porte y finos modales. Kant estaba muy lejos de ser una persona tímida o huraña, además amaba vestir a la moda y solía decir que los colores de la ropa se deben combinar de acuerdo con la manera en que la naturaleza combina sus colores. La sociabilidad de Kant se aprecia en varios aspectos. En primer lugar, hay que señalar los numerosos elogios dedicados al sexo femenino por su inteligencia y belleza, su afabilidad y cualidades morales (GSE, AA 02: 228-230 ss.). En segundo lugar, el alto valor que Kant otorgó a la amistad. El filósofo cultivó asiduamente el trato con Joseph Green (1727-1788). Green era considerado el comerciante más apreciado de la colonia inglesa asentada en Königsberg; su honradez y nobleza eran a toda prueba, además de tener una amplia cultura y una educación muy superior a la de los comerciantes de su época. La empresa de Green comerciaba granos, arenque, carbón y diversos productos manufacturados. Kant y Green iniciaron su amistad hacia 1765, cuando trabaron conversación sobre el conflicto entre Inglaterra y sus Colonias en América, conversación en la cual Kant defendía la causa de las Colonias y Green sostenía la posición de Inglaterra. Kant comía muy frecuentemente en casa de Green; entregados al arte de la conversación, Green llegó a ser el más intimo amigo del filósofo. La empresa de Green se encargó de administrar buena parte del dinero de Kant y le dio a ganar valiosas utilidades. La influencia de Green sobre Kant fue mucha, especialmente en el estudio de los autores ingleses; la muerte de Green caló hondamente en la vida del filósofo. En tercer lugar, señalaré que Kant amaba comer, pero no en soledad, pues, como se ve, tenía fama de ser persona sociable y conversadora. En palabras textuales de Kant: «No hay ninguna situación en la que la sensibilidad y el entendimiento, unidos en un mismo goce, puedan prolongarse tanto y repetirse con complacencia tan frecuentemente, como una buena comida en grata compañía» (Anth, AA 07: 242). Kant consideró que la conversación es una comunicación recíproca de pensamientos que fomentan la unificación del bien vivir social con la virtud y, por consiguiente, la verdadera humanidad; el modo del bien vivir que mejor parece concordar con la humanidad es una buena comida en buena compañía (Anth, AA 07: 278). El arte de la conversación era tan importante para Kant, que el filósofo detalló las fases por las que atraviesa la conversación de los convidados a comer en torno a una mesa y puntualizó las leyes de humanidad refinada (Anth, AA 07: 280-282). Kant destacó, ante todo, la expresión libre y abierta, sin empecinamiento ni dogmatismo. Resaltó el respeto y benevolencia recíprocos, de modo que, para él, importa más el tono (que no ha de ser gritón ni arrogante) que el contenido de la conversación, a fin de que ninguno de los convidados retorne a casa en desavenencia con otro. Por todo ello, desde 1787, Kant decidió no comer solo en casa y procuró tener siempre algún invitado a su mesa. Finalmente, Kant fue afinando su pensamiento en torno a las diferencias físicas de las razas humanas y, desde 1790 en adelante, no puede ser contado entre los racistas, toda vez que su postura era la defensa de la unidad de la especie humana a pesar de las constatables diferencias raciales (MS, AA 06: 226, 241, 270, 283; ZeF, AA 08: 358; VvRM, AA 02: 440; ÜGTP, AA 08: 168-169 y 179; V-Anth/Fried, AA 25: 694; VAZeF, AA 23: 173-174); quizás fue el único pensador europeo de su tiempo que ponderó seriamente la posibilidad de que el europeo blanco no fuese la simiente originaria de la especie humana22. Cabe destacar que durante los reinados de Federico Guillermo I de Prusia, ocurrido de 1713 a 1740, y, sobre todo, el de Federico II el Grande, ocurrido de 1740 a 1786, se impulsó el proyecto ilustrado y Alemania era relativamente más progresista y liberal, comparada con otras potencias europeas. Una muestra de ello fue la vida del filósofo y profesor de origen africano Anton Wilhelm Amo en diversas universidades alemanas, especialmente Halle.


La actividad académica de Kant como Privatdozent se prolongó durante quince años. El 21 de agosto de 1770, cuando contaba con poco más de 46 años, se convirtió en profesor de tiempo completo (Ordinarien) de la Universidad de Königsberg, mediante la disertación y defensa pública del trabajo escrito en latín, Principios formales del mundo sensible e inteligible. Markus Herz (1747-1803), uno de los principales alumnos de Kant, hizo la réplica a la defensa de la disertación. Desde esas fechas, Kant se adentró en un proceso de reflexión y meditación que se prolongó durante diez años, proceso del que conocemos su evolución por las cartas que Kant escribió a Herz. En esta etapa, conocida como década del silencio, Kant se ocupó, casi exclusivamente, de dar cuerpo y estructura a su sistema filosófico por lo que hizo solamente tres pequeñas publicaciones. La primera fue la reseña de un libro que el médico italiano Pietro Moscati (1739-1824) publicó en 1771 en torno a las diferencias estructurales entre los cuerpos de los hombres y los animales. Las otras fueron dos artículos en el periódico de Königsberg, para apoyar la escuela filántrópica fundada en Dessau en 1774 por el pedagogo y educador Johann Bernahard Basedow (1723-1790), de quien Kant era partidario. Basedow había iniciado una reforma educativa revalorizando las teorías educativas del presbítero y pedagogo checoeslovaco Amos Comenio (1592-1670).


El filósofo se concentró en la construcción de los tres pilares fundamentales sobre los que habría de levantarse su idealismo trascendental. Terminó la construcción del primero de esos pilares pocos días antes de cumplir los 57 años, el 29 de marzo de 1781, al concluir su Crítica de la Razón Pura, dedicada a su amigo el ministro de Educación y Cultos, el barón Karl Abraham von Zedlitz (1713-1793). Los resultados de la década del silencio no se hicieron esperar; durante los años siguientes a la publicación de la primera edición de la Crítica de la Razón Pura, se van desgranando, una tras otra, las obras que constituyen el idealismo trascendental de Kant23. Empezaron a multiplicarse nuevas ediciones de sus diversos libros, así como traducciones a otras lenguas, de modo que Kant fue el filósofo más famoso de la época.


A continuación, abordaré los problemas que Kant enfrentó al publicar uno de sus libros más tardíos: La Religión dentro de los límites de la mera Razón.


El 17 de agosto de 1786 murió Federico el Grande. Sin haber tenido descendencia, lo sucedió su sobrino Federico Guillermo II (1744-1797), quien era un fanático religioso que se había unido a la masonería y a la orden esotérica de los Rosacruces. Desde su ascenso al trono, el reinado de Federico Guillermo II estuvo viciado por la influencia de sus dos más cercanos consejeros: Johann Christoph Wöllner (1732-1800) y Rudolf von Bischoffwerder (1741-1803). Ambos eran amigos entre sí y envolvieron al rey en una red de ardides rosacrucistas aprovechándose de la credulidad de éste, quien se interesaba por los exorcismos, la alquimia, los fantasmas (especialmente el de su tío Federico el Grande) y el misticismo. Wöllner era un pastor luterano a quien Federico el Grande había descrito como «un sacerdote mentiroso e intrigante». La influencia de Wöllner sobre el rey era tal que en 1788 Wöllner logró que el hombre a quien Kant había dedicado la Crítica de la Razón Pura, el Barón von Zedlitz, fuera retirado de su cargo como Ministro de Educación y Asuntos Religiosos y que Wöllner mismo pasara a ocupar dicho puesto. El 9 de julio de 1788, pocos días después de remplazar al Barón von Zedlitz, Wölner publicó un edicto sobre religión en el que se hablaba de tolerancia en las convicciones religiosas de los súbditos siempre y cuando guardasen para sí sus opiniones y se abstuvieran de difundirlas. Dos años más tarde, el 19 de diciembre de 1790, complementó el edicto con medidas más severas que ordenaban la creación de una Comisión de Investigación que controlara todos los libros y revistas que se publicaban en Berlín sobre cuestiones morales o religiosas. Los censores que integraron tal Comisión eran Gottlob Friedrich Hillmer (1756-1835), otro fanático miembro de la orden rosacruz, y el teólogo y novelista Johann Timotheus Hermes (1738-1821). Esto hizo que las dos más famosas revistas de la Ilustración berlinesa abandonaran la ciudad. Friedrich Nicolai (1733-1811), trasladó a Kiel la publicación de la Allgemeine Deutsche Bibliothek y Johann Erich Biester (1749-1816) desplazó a Jena la Berlínische Monatsschrift.


En febrero de 1792, Kant envió a Biester un ensayo titulado Sobre el mal radical en la naturaleza humana. Hillmer permitió la publicación, argumentando que el escrito no era asequible al gran público sino solamente a filósofos; el ensayo apareció publicado en el número de abril de la revista. En junio de ese mismo año, Kant envió a Biester un nuevo ensayo titulado De la lucha del principio bueno con el malo por el dominio del hombre. A Hillmer le pareció que este ensayo era de índole teológica, y lo turnó a Hermes, quien lo rechazó. Hacia el mes de julio, Kant había concluido la tercera y la cuarta parte del escrito sobre la religión, en las cuales buscaba dar una aplicación política a lo expresado en las dos primeras partes. Kant solicitó a la revista que le fuera devuelto su segundo artículo, pues constituía una de las partes de un trabajo más extenso sobre el mal radical cuyas secciones aparecerían reunidas formando un solo libro, a saber, La Religión dentro de los límites de la mera Razón. Para el caso de los libros publicados en las Universidades, éstas tenían el derecho de dar el imprimatur, sin pasar por la censura de Berlín, al ser dictaminados por el decano de la Facultad respectiva. Kant decidió entregar su libro a la Facultad de Teología de la Universidad Albertina, para que determinara si el contenido era de teología bíblica o de filosofía. La Facultad de Teología declaró que el libro era de naturaleza filosófica y que la Facultad de Filosofía era la indicada para decidir si el libro debía o no ser publicado. Christian Jakob Kraus (1753-1807), quien había sido estudiante de Kant, y posteriormente su colega y amigo personal, se desempeñaba como decano de la Facultad de Filosofía de la Albertina durante 1792-1793 y Kant no quiso implicarlo en este problema. Kant decidió solicitar la dictaminación del libro a la Facultad de Filosofía de la Universidad de Jena. El decano de aquella Facultad, Justus Christian Hennings (1731–1815), no tuvo objeción para dar el imprimatur; el libro fue impreso ahí mismo y apareció publicado a comienzo de 1793. Además, en el fascículo correspondiente a septiembre de 1793, Kant publicó en la Revista Mensual de Berlín el ensayo titulado Acerca del refrán: «tal vez esto sea correcto en teoría, pero no sirve para la práctica», en el que afirmaba la necesidad de la libertad de conciencia en materia religiosa y, en general, la libertad de pluma como fundamento de los derechos del pueblo.


Kant sabía que el conflicto de fondo se había agudizado, pues lo verdaderamente decisivo era la existencia de una corrupción político-religiosa, que no sólo atentaba contra la libertad civil, sino también contra la libertad religiosa y la libertad de pensamiento. Por eso la publicación de la Religión acabó siendo un problema político. Poco después de haber cumplido 70 años, hacia mayo de 1794, Kant escribió a Beister una carta, acompañanda de un ensayo que con anterioridad le había prometido para ser publicado, a saber, El fin de todas las cosas; ahí se puede ver que Kant estaba dispuesto, pese a su edad, a abandonar su cátedra y renunciar a su derecho de residir en Prusia a fin de no perder su libertad de pensamiento.


La publicación del libro sobre la religión debió parecer Wöllner y sus censores rosacruces un desafío intolerable que los orillaba a tomar medidas contra Kant. Sus planes cristalizaron en una carta del rey fechada el 4 de octubre de 1794 en la que acusaba a Kant de abusar de su filosofía para atacar y profanar las enseñanzas de las Sagradas Escrituras, oponiéndose con ello al propósito del rey; se exigía que se retractara inmediatamente de sus ideas; se le prohibía enseñar o publicar sobre estos temas y se le conminaba a no volver a cometer faltas semejantes, a fin de que no se tomaran disgustosas medidas (como la dimisión de su cargo o el destierro bajo pena de muerte). El rey había convertido el problema de los censores en un asunto personal. La respuesta de Kant no demoró. El 12 de octubre respondió (Br, AA, 11: 527-530) a todos los cargos que el rey le hacía; declaró la gran estima que profesaba a la Biblia, y enfatizó que el más grande y duradero elogio que puede hacerse al Texto Sagrado es poner de relieve su acuerdo con la razón; Kant declaró que no se retractaba de sus ideas, pero prometió al rey no hacer ningún tipo de exposición pública de ellas. El rey no vivió mucho tiempo, falleció el 16 de noviembre de 1797 y Kant no necesitó seguir honrando su promesa. La censura y el período de silencio forzado no impidieron que Kant siguiera pensando y escribiendo sobre asuntos religiosos. En octubre de 1798, Kant publicó El Conflicto de las Facultades, libro que fue su más madura explicación del conflicto fe-razón y de la relación entre las facultades de teología y filosofía.


A partir de 1800, Kant empezó a manifestar gran debilitamiento físico. Su antiguo alumno y pastor, Ehregott Andreas Wasianski (1775-1831), tomó a su cargo los cuidados de Kant y fue el ejecutor de su testamento. Kant murió a las 11 de la mañana del domingo 12 de febrero de 1804, cuando faltaban pocos días para cumplir los ochenta años. Según el jurista Johann Georg Scheffner (1736-1820), uno de los más antiguos amigos de Kant y muy cercano hasta el día de su muerte, Kant murió de manera tan dulce y sosegada que los presentes apenas pudieron percatarse de que había dejado de respirar. El intenso frío del crudo invierno de Königsberg hizo que el suelo estuviese tan helado que resultaba imposible cavar una tumba, así que el cuerpo de Kant permaneció expuesto a sus conciudadanos durante dos semanas en la mesa de su comedor. Sus alumnos mandaron bordar un cojín para que reposara su cabeza. Sin embargo, durante esos quince días no disminuyó el desfile del público ante el ataúd. De la mañana a la noche un río de gente invadió el comedor. Ni el estado del cuerpo, ni la dureza del clima, ni el interés de la población por la fallecida celebridad mostraron que urgiera proceder al entierro. En la historia de la filosofía es difícil encontrar el caso de un filósofo que haya tenido un funeral tan solemne, grandioso y presenciado por una verdadera multitud como lo fue el de Immanuel Kant. El día del enterramiento continuaba siendo terriblemente frío; pero, como suele ocurrir durante el invierno de Königsberg, el día era esplendorosamente claro y brillante. La cantata, compuesta para la muerte del rey Federico El Grande, fue adaptada por la orquesta de la Universidad para el funeral de Kant. Los habitantes de la ciudad en la que el filósofo pasó toda su vida acudieron a despedirlo. Todas las autoridades, seguidas de una larga procesión, acompañaban el féretro. Un pueblo entero detrás de su famoso filósofo; mientras tanto todas las iglesias de Königsberg se unieron con el tañido de sus campanas, primero hasta la iglesia de la Universidad y después a la Catedral en donde fue enterrado en la cripta de los profesores.
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I. INTRODUCCIÓN


Entre los estudios sobre el significado filosófico e histórico del pensamiento de Kant es posible encontrar diferentes posiciones sobre cuáles fueron las fuentes más importantes que influyeron de manera más o menos indirecta en la conformación de su pensamiento. Obviamente, teorías diferentes sobre este trasfondo histórico nos conducen a lecturas diferentes de su filosofía, que acentuarán unos aspectos de la misma frente a otros. Pero no es menos cierto que la posición hermenéutica adoptada, que en ocasiones dice más del pensamiento del intérprete que del propio filósofo objeto de estudio, condiciona de un modo relevante cómo se investigan y presentan tales raíces históricas, en ocasiones de un modo excesivamente sesgado. Esto fue lo que ocurrió cuando en la década de 1920 autores como Wundt, Heidegger o Heimsoeth reivindicaron un Kant metafísico frente al neokantismo, lo cual les llevó a inscribir su filosofía en la Historia de los grandes temas del pensamiento metafísico clásico, no exentos por completo de intereses nacionalistas (Brandt 1993: 27–35). Con independencia del valor de estas interpretaciones, en todas ellas se pasa por alto la importante influencia de planteamientos críticos con la metafísica, como Rousseau y Hume. Pero no es menos cierto que la atención al papel de estos últimos no puede hacernos pasar por alto la efectiva presencia e influencia del pensamiento de Leibniz y Wolff en los escritos de Kant, en el contexto general de la evidente preocupación de este por el problema de la metafísica, una preocupación que no puede ser entendida meramente en términos negativos o escépticos. Surge entonces la pregunta de cómo situar a Kant en el contexto histórico de estas múltiples líneas de influencia y recepción, no siempre aparentemente compatibles entre sí. En este capítulo se argumentará en favor de una hipótesis de lectura que permita conciliar estas líneas de influencia contrapuestas en una comprensión unitaria del pensamiento de Kant, al menos en lo que respecta a la crítica de la metafísica en el contexto general de su sistematización de los diferentes ámbitos de la razón. Dicho de otro modo, la determinante influencia de autores como Rousseau y Hume en el desarrollo intelectual de Kant ha de poder ser defendida sin que por ello tengamos que olvidar que su filosofía enlaza con los intereses y problemas presentes en la metafísica de origen leibniziano-wolffiano. Se defenderá que Kant pretende conservar desde la filosofía trascendental los principios de la metafísica que tienen su origen en Leibniz y son sistematizados por Wolff, si bien a través de la reducción crítica de los mismos a su origen subjetivo y su sentido moral, así como que Rousseau y Hume ejercieron un influjo determinante en la adopción de esta posición crítica.


En primer lugar, trataremos la influencia de Rousseau en el desarrollo intelectual de Kant. Nos interesaremos principalmente por las consecuencias de esta recepción en relación con el giro moral que experimenta su filosofía. Debido a Rousseau, Kant reconoce la importancia de aislar un ámbito específicamente práctico, en relación con el cual el conocimiento de la ciencia y de la teología podrían llegar a adoptar un papel problemático, que habrá de ser tratado por la crítica. En segundo lugar, nos centraremos en la relación con Hume, quien marcó decididamente la crítica de Kant a la metafísica, pero sobre todo desempeñó un papel determinante en la conformación de los mismos principios del criticismo. Finalmente, en tercer lugar, atenderemos a la crítica de Kant a la metafísica de la escuela leibniziano-wolffiana, planteada por este sobre la base de la diferenciación entre un uso teórico y un uso práctico de la razón. Se defenderá aquí que Kant juzga que los principios de la metafísica pueden ser conservados con la condición de que se reconozca en ellos su significado inmanente, por su origen subjetivo en la razón humana.


II. ROUSSEAU Y LA ILUSTRACIÓN MORAL


En sus notas apuntadas a mediados de la década de 1760 en sus Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime Kant deja constancia de sus impresiones sobre Rousseau, así como del influjo del mismo que reconoce en su propio pensamiento. Según declara allí, sus escritos le mostraron el escaso valor de un conocimiento meramente especulativo, frente una aplicación de la razón destinada a la emancipación moral y el fomento de los derechos de la humanidad (AA 20: 44). Es la lectura de Rousseau la que provoca que Kant deje de interesarse meramente por cuestiones especulativas y comience a centrarse en problemas morales (Rodríguez Aramayo 2001: 21ss.). De hecho, en la introducción a sus lecciones de antropología Kant critica las pretensiones de un conocimiento especulativo que no esté destinado a la vida, es decir, que no encuentre una prudente aplicación en el contexto más amplio del gran teatro del mundo en el que los ciudadanos desempeñan sus capacidades en sociedad. En su primera lección, de 1772, los apuntes de sus estudiantes comienzan con una declaración tomada casi literalmente de Rousseau: «Nada parece ser más interesante para el ser humano que [la antropología] y, sin embargo, ninguna ha recibido menos atención que justamente esta» (V-Anth/Collins, AA 25: 7)1. Esto no significa que la recepción kantiana de Rousseau no haya sido crítica (Kuehn 2004: 160s.), pero el primero reconoce que, del mismo modo que Newton descubrió la regularidad y el orden en la naturaleza externa, Rousseau descubrió «la naturaleza profundamente escondida del ser humano y la ley oculta que justifica una providencia merced a sus observaciones» (AA 20: 58s.). El estudio de la naturaleza humana no es exclusivo de la filosofía de Rousseau, y a mediados de la década de 1760 Kant halla ejemplos de estas investigaciones principalmente entre los autores ingleses (V-Anth/Collins, AA 25: 7). Pero es en este pensador donde es posible hallar una importante ruptura con respecto al lugar y el sentido que ocupa el conocimiento de lo humano en el contexto general de qué se entiende por ilustración.


Para el proyecto ilustrado precedente, la relación entre el conocimiento y la emancipación moral o el bien común era entendida generalmente como una relación de medios-fines. La labor intelectual se centraba en el progreso del conocimiento teórico de la naturaleza, ya fuese mediante el desarrollo de los conocimientos y las observaciones, la comunicación y clasificación enciclopédica de los mismos, la implementación técnico-práctica de sus resultados o la creación de instituciones académicas para su fomento y protección a nivel político. A través de estos medios, especialmente a través de la puesta a disposición de los adelantos técnicos, había de obtenerse una utilidad para la emancipación y el bienestar comunes, como fines últimos de este progreso científico.2 Este esquema ha desaparecido en la filosofía de Kant, para quien el conocimiento teórico no tiene por sí mismo traducción moral, e incluso, bajo ciertas condiciones, puede suponer un impedimento para el reconocimiento moral de lo humano. Esta disociación entre desarrollo técnico y emancipación social encuentra un importante precedente en el contundente Discurso sobre las ciencias y las artes de Rousseau, donde este defiende que la ciencia y la técnica contribuyen más a la degradación que al progreso en la moral y «ahogan en [los hombres] el sentimiento de esa libertad original para la que parecían haber nacido, les hacen amar su esclavitud y así forman lo que se denomina pueblos civilizados» (1750, OC III, 6s., tr. 41s.). Esta no será la posición de Kant, pues en él no encontraremos la defensa de que el desarrollo científico y técnico son en sí mismos contrarios a la emancipación moral. Pero este sí acepta la desvinculación entre el ámbito del conocimiento científico y el ámbito práctico de la moral y la política. Frente al concepto de Ilustración en el pensamiento utópico de un Bacon y en los proyectos académicos de un Leibniz, Kant juzga que razón teórica y razón práctica son dos ámbitos diferentes, y que el progreso moral sólo es posible en la medida en que la crítica lleva a cabo un examen del alcance y la validez de la razón humana, el cual defina con claridad los límites en que la facultad de conocer puede desarrollarse de modo legítimo. Por tanto, Kant sigue a Rousseau en su corrección de la tradición inglesa que llegará hasta Hume, según la cual la investigación empírica de la naturaleza humana había de poder ofrecer por sí misma un fundamento para la moral. Pero esta restricción de las pretensiones de la facultad de conocer no afectarán sólo ni principalmente a la investigación empírica de la naturaleza humana, sino también a la metafísica, como pretendido fundamento de la religión y la moral.


La preocupación por la legitimidad de los usos o aplicaciones de la razón en su ámbito teórico será una de las razones principales que conducirán a Kant a someter a examen las pretensiones de la metafísica. Beiser (1992: 29) ha defendido que la lectura de Rousseau convenció a Kant de que la metafísica era potencialmente hostil a la moral. La metafísica especial, en tanto que conocimiento especulativo, no podía en absoluto ofrecer un fundamento en el que la moral pudiera asentarse; más bien, por el contrario, son las pretensiones racionales presupuestas en la metafísica las que tienen su origen en última instancia en los fines últimos de una moral inmanente.


El prólogo a la segunda edición de la Crítica de la Razón Pura deja constancia de esta restricción de las pretensiones del conocimiento, así como de la consiguiente separación entre el ámbito del conocimiento teórico y el ámbito de la moral.


De ahí que una crítica que restrinja la razón especulativa es negativa a este respecto, ciertamente; pero en tanto que con ello a la vez suprime un obstáculo que restringe el uso práctico de la razón, o incluso amenaza con anularlo, esta crítica tiene en efecto utilidad positiva y de gran importancia, tan pronto como uno se convence de que hay un uso práctico de la razón pura absolutamente necesario (el uso moral), en el que ella se extiende inevitablemente por encima de los límites de la sensibilidad; para lo cual es cierto que no precisa de la asistencia del uso especulativo, pero sin embargo sí debe ser puesta a cubierto de su reacción, para no incurrir en una contradicción consigo misma (KrV, B XXV).


La crítica establecerá que el entendimiento sólo puede conocer los objetos en cierto respecto, a saber, tal como se le aparecen a la sensibilidad según las formas de espacio y tiempo. Esta tesis conllevará una restricción radical de las pretensiones de la metafísica especial, la cual de algún modo presuponía la posibilidad de un conocimiento de las cosas tal como son en sí mismas y no meramente tal como nos aparecen, así como de objetos, como el alma, el mundo y Dios, que en absoluto pueden darse a la sensibilidad. Sin embargo, tales objetos pueden ser pensados por la razón aun cuando no puedan ser conocidos. Es más, su carácter racional sólo puede ser conservado con la condición de que no se pretenda un conocimiento de los mismos, que sólo podría llevarse a cabo mediante unas condiciones de inteligibilidad por las que a estos les sería sustraída su naturaleza suprasensible, en tanto que serían considerados como objetos que deberían poder darse en la experiencia para tener sentido:


Por consiguiente, ni siquiera puedo aceptar a Dios, la libertad ni la inmortalidad para el necesario uso práctico de mi razón si a la vez no privo a la razón especulativa de su pretensión de intelecciones exaltadas; porque para llegar a estas ella debe servirse de principios que de hecho alcanzan meramente a los objetos de la experiencia posible, así que cuando se aplican a lo que no puede ser un objeto de la experiencia, efectivamente siempre lo transforman en fenómeno, con lo cual dan por imposible cualquier ampliación práctica de la razón pura (KrV, B XXIX-XXX).


Esto explica que en esta obra la crítica negativa a las pretensiones de la razón especulativa tenga una clara utilidad positiva, en tanto que permite evitar la reducción de las ideas de la metafísica, y con ello de la moral, a un ámbito de racionalidad en el que su sentido propio no podría ser reconocido. Así, en la Dialéctica Trascendental Kant defenderá que la crítica le presta un servicio al «más alto interés de la humanidad» al demostrar que la idea del Yo y de la inmortalidad no pueden ser demostradas, al tratarse de objetos que se sitúan más allá de la experiencia, pero tampoco refutadas (KrV, B 424). Igualmente, la realidad objetiva de un ser supremo no puede ser demostrada especulativamente, pero por la misma razón tampoco refutada (KrV, A 641/ B 669).3 Pues bien, en la «Profesión de fe del Vicario Savoyano»4, Rousseau defiende que el «abuso del saber produce incredulidad» (1762b, OC IV, 633, tr. 496), del mismo modo que las interminables disputas teológicas en torno a cuestiones situadas más allá de las capacidades del entendimiento conducen al fanatismo. La religión no necesita de ilustración teórica, pues su esencia radica en el respeto a la ley moral que cada individuo es capaz de hallar en su propio corazón (1762b, OC IV, 127–132, tr. 490–95), la cual dicta «amar a Dios por encima de todo y al prójimo como a uno mismo» (1762b, OC IV, 632, tr. 495) como principio supremo de la ley moral.


El idealismo trascendental le servirá a Kant para sostener filosóficamente la posibilidad de esta doble consideración de lo real que acompaña a esta restricción de la razón teórica, como condición positiva para la ampliación de la razón a un ámbito práctico que le es esencial. El sentido negativo de la crítica, por el que se prescribe una reducción de nuestro uso especulativo de la razón, con el objeto de que la razón teórica no «empuje así a un lado el uso puro (práctico) de la razón» adquiere una clara utilidad positiva, pues de este modo la razón práctica puede pensar sus objetos sin contradicción, al considerarlos o pensarlos en un sentido diferente a cómo son conocidos por la ciencia (KrV, B XXV). Que sólo conozcamos los objetos en tanto nos aparecen a la sensibilidad, según la naturaleza constitutiva de la sensibilidad humana, no significa que los objetos sean en sí tal como los conocemos ni, por tanto, que no puedan ser pensados tal como la razón práctica lo exige por sí misma, de un modo completamente puro. Esta solución es original del criticismo de Kant, pero con ello se está respondiendo a un problema aducido por Rousseau contra la ilustración, el de una razón teórica que no conoce límites y pone en peligro la posibilidad de la moral, cuyo fundamento último radica en la libertad y autonomía del individuo.


Este reconocimiento de la autonomía individual es uno de los puntos de partida del proyecto de la filosofía moral y la filosofía política de Rousseau que será adoptado y desarrollado desde el criticismo kantiano. En el Contrato social podemos leer: «la libertad moral […] convierte al hombre verdaderamente en amo de sí mismo, porque el impulso exclusivo del apetito es esclavitud y la obediencia a la ley que uno se ha prescrito es libertad» (1762a, OC I, 8, 365, tr. 20). Para Rousseau, el estudio de la naturaleza humana es el estudio de lo que constituye su verdadera dignidad, que sólo puede ser la capacidad de constituirse a uno mismo de modo autónomo y activo a través de una compleja multiplicidad de actos (Klein 2009). Para Kant, igualmente, el ser humano «tiene un carácter que él mismo se procura, al tener la capacidad de perfeccionarse a sí mismo según los fines adoptados por él mismo; por lo cual, como animal dotado de capacidad racional […], puede hacer de sí mismo un animal racional» (Anth, AA 07: 321). Para ambos autores, a diferencia de Descartes, el ser racional no es fundamentalmente una cosa que piensa, en la que se presupone una racionalidad ya dada, sino más bien un ser capaz de hacerse racional mediante la autodeterminación autónoma de las propias capacidades, las cuales pueden desarrollarse históricamente en la naturaleza.5


Esta concepción de la racionalidad humana será incorporada por Kant a su filosofía política, donde se desarrollan desde el criticismo y el idealismo trascendental los principios rousseanianos de libertad individual, de igualdad y de soberanía popular. Mediante el concepto de voluntad general, Rousseau pretende justificar que el sometimiento a la autoridad del Estado no puede suponer una renuncia a la libertad individual; más bien, nadie debe someterse a la voluntad de otro si no es en el contexto de la determinación legal del uso de su propia libertad (Hüning 2013: 109). La única voluntad en la que la voluntad de todos puede ser pensada como unificada es la voluntad general, es decir, aquella que tiene como objeto las condiciones legales de la libertad externa como tal (Hüning 2013: 112). Para Rousseau, esta voluntad es detentada por el pueblo mismo, como condición para que este vea reconocida su soberanía, y por tanto no puede ser representada ni delegada. Aunque el concepto de voluntad general tiene tanto en Rousseau como en Kant una dimensión normativa, el primero carece de la distinción crítica entre fenómeno y noúmeno, mediante la cual Kant sí puede diferenciar entre cualquier voluntad general efectiva y la mera idea de la voluntad general, con respecto a la cual la primera es juzgada, pero que nunca es propiamente realizada (Hüning 2009: 107). Así, en su doctrina del derecho Kant sostendrá que la idea de voluntad general no describe un estado político efectivamente real, que detenta por sí mismo la soberanía, sino que es más bien un criterio racional para la evaluación de la legalidad del Estado (RL, AA 06: 315). Esta precaución crítica sirve de garantía para pensar la diferencia entre los estados políticos existentes y la norma mediante la cual juzgarlos y, especialmente, nos previene de interpretar ninguna expresión política como una realización efectiva de una república ideal, que sólo puede ser pensada y pretendida racionalmente como un imperativo moral y legal. De este modo, la distinción crítica entre fenómeno y noúmeno no sólo sirve para profundizar conceptualmente en los principios de la filosofía moral de Rousseau, pues a través de ello igualmente Kant corrige lo que considera que es un planteamiento insuficientemente articulado a nivel conceptual.6


Hemos comprobado que la influencia de Rousseau está presente en el giro moral que se produce en el desarrollo intelectual de Kant y, en especial, en el reconocimiento de que una extensión indiscriminada del uso teórico de la razón, ya sea el de la observación empírica como el de la metafísica y la teología, imposibilita un desarrollo del ámbito práctico. Esta idea también estará en juego en la relación intelectual que Kant establecerá con el pensamiento de David Hume, tema de la siguiente sección.


III. LA CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA COMO DESARROLLO DEL PROBLEMA DE HUME


En los Prolegómenos Kant afirma que la Crítica de la Razón Pura puede ser considerada como «el desarrollo del problema de Hume en su mayor amplitud posible» (Prol, AA 04: 261) y admite ante quienes le acusaban de humeano que, en efecto, fue precisamente este pensador quien lo despertó del sueño dogmático, por lo cual sus investigaciones en el ámbito de la filosofía especulativa tomaron una dirección diferente (AA 04: 260). En esta misma obra, así como en otras fuentes, Kant afirma no obstante que este despertar se debió al problema de la antinomia de la razón pura (AA 04: 338; véase también AA 12: 257s.). No puede ser objetivo de este artículo ofrecer una comprensión satisfactoria de la compleja recepción de Hume por parte de Kant7. Este sitúa en 1769 la gran luz que lo despertó de este compromiso dogmático con la metafísica, lo cual hace verdaderamente difícil reconstruir de un modo coherente este proceso de recepción. Pues la primera selección del Tratado que se traduce al alemán, el último capítulo del libro I, se publica en Alemania a mediados de 1771.8 Es dudoso, además, que en 1769 Kant hubiese descubierto el problema de la antinomia de la razón pura (Hinske 1966). Por ello, partiré aquí de que este despertar debió de significar un proceso paulatino que transcurre desde 1769 hasta 1772, en el que Kant se concentrará en el problema crítico bajo una clara influencia de Hume (Kuehn 1983: 184s.). Desde mediados de la década de 1760 Kant conoce la Investigación sobre el conocimiento humano y es posible detectar en sus escritos una clara influencia del método escéptico y de su aplicación al problema de la metafísica9. Tal como ha señalado Gabriel Rivero, el método escéptico por sí mismo no lleva a Kant a un compromiso con el escepticismo; pero sí le conduce a diferenciar de modo crítico entre las leyes subjetivas de la sensibilidad y las leyes objetivas de la razón, lo cual puede ser reconocido ya en la Disertación inaugural de 1770 (2014: 116). La posición escéptica de Hume con respecto a la metafísica consiste en negar que la inferencia de una conexión necesaria entre dos eventos, su relación causal, pueda basarse ni en un análisis racional a partir de las representaciones de los eventos, ni en una experiencia de tal conexión. El origen de la creencia en la idea de conexión necesaria radica en la impresión o sentimiento de que a un evento le seguirá otro, una tendencia que surge en la mente por la costumbre y en base a las leyes de asociación propias de la imaginación humana. Por lo tanto, la necesidad presupuesta en la inferencia causal no es lógica, sino más bien un tipo de inclinación psicológica o necesidad subjetiva, por la que tendemos a pensar de un modo determinado a partir de la costumbre o el hábito. No es posible conocer si nuestra creencia en la idea de conexión necesaria tiene un correlato objetivo; más bien, desde la posición escéptica de Hume se reconoce que sólo podemos constatar que la idea de conexión necesaria de que dispone la mente tiene su origen en nosotros, no en los objetos mismos ni en las ideas que tenemos de los mismos. Esta concepción se encuentra expresada en la Investigación, donde Hume afirma que «cuando decimos que un objeto está conectado con otro, sólo queremos decir que han adquirido una conexión en nuestro pensamiento» (1748, 59, tr. 130).


Una exposición alternativa de la crítica a la idea de causalidad por parte de Hume la hallamos en el Tratado, donde se expone un escepticismo crítico y mitigado. Para Hume, la filosofía sólo puede avanzar si se reconoce la propia ignorancia y se evita imponer a los demás mediante la retórica conjeturas e hipótesis personales como si fueran principios constitutivos de lo real. En particular, el filósofo debe abstenerse de hacer hipótesis sobre aquellos fundamentos originarios de la realidad que por principio no pueden ser objeto de la observación (Hume, 1739–40, 1.1.4., 14, tr. 57). La filosofía debe describir lo que se muestra a la experiencia, la superficie de lo real, pues la pregunta por los fundamentos ontológicos que explican que la realidad aparezca de tal modo no tienen sentido, porque una respuesta racional a la misma sólo puede ser respondida a su vez mediante una observación empírica, que es el único modo como podemos conocer. Hume no sigue a Berkeley en la defensa de que no existen los objetos reales, independientes de la mente, que causan las ideas. Pero sí coincide con este en que sólo podemos conocer nuestras percepciones de los objetos, por lo que la pregunta por la causa última de las percepciones deja de tener sentido (1.2.6., 49, tr. 125). Hume explica «únicamente el modo en que los objetos afectan a los sentidos, sin intentar explicar su naturaleza y operaciones reales» (1.2.5., 46, tr. 119). Su intención no es de ningún modo «penetrar en la naturaleza de los cuerpos o explicar las causas secretas de sus operaciones» (ibidem), sino meramente analizar el modo como los pensamos a través de ideas. Si llevásemos «nuestra investigación más allá de la manifestación sensible de los objetos, me temo que la mayoría de nuestras conclusiones estén llenas de escepticismo e incertidumbre» (1.2.5., 47, tr. 121), afirmará Hume. Por lo tanto, este escepticismo mitigado servirá para prevenir un escepticismo radical, que Hume rechaza.


Pues bien, este escepticismo mitigado tiene una dimensión criticista que nos permite comprenderlo como un importante precedente de Kant. En primer lugar, Hume no confunde en absoluto la experiencia que conocemos con la realidad en sí. Más bien, el objetivo de su investigación es establecer a través de la observación los principios generales de la experiencia humana (Introducción, 3, tr. 41). Así, en absoluto podemos profundizar en nuestro conocimiento empírico mediante la intelección de aquellas propiedades o cualidades ocultas de la realidad, por principio no observables, que explicarían por qué la realidad se nos muestra de un modo y no de otro. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, Hume piensa que la filosofía no puede ni debe centrarse en estudiar la naturaleza de los cuerpos, sino en el modo que tenemos de pensar en los cuerpos, con independencia de cómo sean estos:


Podemos muy bien preguntarnos qué causas nos inducen a creer en la existencia de los cuerpos, pero es inútil que nos preguntemos si hay o no cuerpos. Este es un punto que debemos dar por supuesto en todos nuestros razonamientos (1.4.2., 125, tr. 277).


En la filosofía de Kant encontraremos una concepción diferente de qué sea el conocimiento teórico, la razón o la experiencia; pero lo cierto es que ambos aspectos señalados los hallaremos en el criticismo, como fundamentos del mismo. Kant reconoce que fue Hume el primero en haber puesto en aprietos a la metafísica al plantear la pregunta por la posibilidad de la síntesis a priori en relación con el principio de causalidad (Prol, AA 04: 310; RP, AA 20: 266). Al igual que Hume, Kant pensaba que no debería confundirse entre la razón de que un evento acontezca y el fundamento epistemológico por el cual pensamos en tal evento según meros conceptos (Cicovacki 2006: 86). Este giro subjetivo puede ser constatado en su filosofía ya a finales de la década de 1760 en relación con la metafísica: esta no tiene referencia objetiva alguna; más bien, se trata de la ciencia sobre los límites de la razón humana (Rivero 2014: 109ss.). Desde este punto de partida, la filosofía trascendental no se centrará ni en los objetos en general ni en nuestros conceptos sobre los mismos, sino en nuestro tipo de conocimiento de los objetos (B 25)10.


Kant juzgó que la crítica escéptica de Hume, por la cual es imposible inteligir por la mera razón la posibilidad de la causalidad, era extensible al resto de las categorías que son presupuestas en general en la metafísica. Esta es la razón por la que la Crítica de la Razón Pura puede ser leída como el desarrollo del problema de Hume. Sin embargo, no acompañó al filósofo escocés en su convicción de que tales conceptos proceden de la experiencia, como tampoco en que su pretendida necesidad es una construcción psicológica debida a la costumbre, pues para Kant tales conceptos se aplican de modo universal y necesario a los objetos sensibles en la medida en que los primeros han de ser considerados como condiciones a priori de la objetividad de la experiencia.


No podemos detenernos en todos los aspectos relevantes de esta compleja relación entre los dos filósofos. Pero sí es preciso insistir en la importancia que jugó la influencia de Hume en la crítica que Kant emprendió contra la metafísica de origen leibniziano-wolffiano, como se defenderá en la siguiente sección. Ahora bien, antes de pasar a ello, hemos de recordar que Rousseau le había enseñado a Kant que la posibilidad de un uso práctico de la razón pasaba por poner límites a las pretensiones especulativas del uso teórico; de este modo, la labor negativa o restrictiva de la crítica podía adquirir una utilidad positiva. Hume había enseñado a Kant a evitar la confusión entre nuestro modo de conocer los objetos y la estructura última de lo real, la cual es desconocida para la mente humana. Sin embargo, Kant juzga que Hume no es completamente coherente con su propia precaución escéptica, lo cual le llevará en última instancia a soslayar la utilidad positiva de la crítica en relación con la posibilitación del uso práctico de la razón.


Nuestros principios, que limitan el uso de la razón solamente a la experiencia posible, podrían volverse ellos mismos trascendentes y presentar las limitaciones de nuestra razón como si fuesen limitaciones de la posibilidad de las cosas mismas (de lo que pueden servir como ejemplos los diálogos de Hume), si una cuidadosa crítica no vigilase los límites de nuestra razón también con respecto al uso empírico de esta, y no fijase un término a sus pretensiones (Prol, AA 04, 352).


Según Kant, Hume en sus Diálogos sobre la religión natural estaría interpretando erróneamente, de modo dogmático, como límites de las cosas en sí lo que en realidad no son más que límites relativos a nuestro modo de conocer. Se precisa por ello una precaución crítica, con el objeto de evitar una extensión ilegitima de las pretensiones del uso empírico del entendimiento, el cual no puede decir nada sobre las cuestiones de la razón práctica. Una crítica negativa como la inspirada por Hume «no está acabada enteramente» (AA 04, 263) si no se reconoce que la razón es una unidad orgánica, en la que «no se puede efectuar nada, sin haber determinado previamente el lugar de cada parte y su influjo sobre el resto» (idem). El error de Hume ha radicado precisamente en no haber apreciado que la razón no se reduce a su uso teórico, de modo que una crítica del mismo no tiene por qué conducirnos a una posición escéptica. Por ello, la tesis del criticismo con respecto al conocimiento no es fundamentalmente que no podemos conocer las cosas tal como son en sí mismas, sino más bien que la razón práctica puede pensar con sentido las cosas de un modo diferente a como son conocidas por el entendimiento, precisamente porque las cosas en sí mismas no son tal como el entendimiento las conoce. Ciertamente, «no podemos dar […] ningún concepto determinado de lo que puedan ser las cosas en sí mismas. Pero no somos libres de abstenernos completamente de toda investigación sobre ellas; ya que la experiencia nunca satisface completamente a la razón» (Prol, AA 04: 352). Por lo tanto, la crítica puede y debe centrarse en una investigación sobre las cosas en sí mismas o, más bien, sobre nuestro modo de pensar las cosas con independencia de la sensibilidad, movido por los intereses prácticos e incondicionados de una razón pura y autónoma.


Pero [Hume] consideraba aquí sólo la utilidad negativa que tendría la moderación de las exageradas pretensiones de la razón especulativa […]; pero con ello perdió de vista el daño positivo que surge al quitarle a la razón las perspectivas más importantes, sólo según las cuales puede ella desplegar ante la voluntad el fin supremo de todas las aspiraciones de esta [Prol., AA 04: 258 n.].


A continuación, el tratamiento de la relación de Kant con la filosofía leibniziano-wolffiana nos permitirá acercarnos a la crítica a la metafísica, tanto en su aspecto negativo o restrictivo como en su utilidad positiva.


IV. LA CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA COMO LA VERDADERA APOLOGÍA DE LEIBNIZ11


Múltiples son las alusiones a Leibniz en los escritos de Kant (Jauernig 2008: 41), y en ellos encontramos tanto cuestionamientos críticos como claros reconocimientos de la genialidad de este pensador. Si bien la Crítica de la Razón Pura apunta con claridad a Leibniz y a la filosofía leibniziano-wolffiana como uno de los centros principales de sus ataques, lo cierto es que, tomada en su conjunto, la valoración de Kant es oscilante y no llega a alcanzar equilibrio en el conjunto de sus escritos (Wilson 2012).


Con su monadología y su sistema de la armonía preestablecida Leibniz había pretendido ofrecer una solución alternativa a la teoría de la sustancia que, frente a los cartesianos, pudiese explicar de un modo coherente y fundado en principios metafísicos la naturaleza de las sustancias y la posibilidad de su comunicación recíproca y ordenada en la totalidad de lo real. Frente a ello, en Los progresos de la metafísica Kant declara infructuosos los esfuerzos de Leibniz y Wolff por fundar una metafísica que pueda acceder a un conocimiento de lo suprasensible. La metafísica no puede esperar dar cumplimiento a su plan de avanzar desde el conocimiento sensible al suprasensible sin haber realizado previamente una Crítica de la Razón Pura que determine la validez objetiva y por tanto el alcance y la legitimidad de sus pretensiones. Para ello no basta con llevar a cabo una crítica del entendimiento en general y de la posibilidad del conocimiento a priori por medio de meros conceptos, sino que es preciso atender por principio a la razón humana en su especificidad, es decir, «a nuestro modo de conocer» a priori los objetos (B 25, B XVII; Prol, 4: 350–351; RP 20: 324‒325), el cual es esencialmente discursivo por la dependencia del entendimiento con respecto a una facultad de conocer heterogénea y por tanto no reductible al mismo: la sensibilidad. Tal como se desprende del desarrollo por Kant de la crítica humeana a la idea de causalidad, una metafísica como la de Leibniz, que pretende dar cuenta de las condiciones de posibilidad de lo real meramente desde el análisis de los conceptos y los principios puros de la razón, no podrá satisfacer su cometido de ofrecer un conocimiento objetivamente válido de lo suprasensible. Más bien, esta metafísica dogmática no puede salir del mero análisis lógico, mediante el cual podemos ciertamente pensar la realidad, pero en ningún caso conocerla, dado que nuestros conceptos sólo pueden tener validez objetiva y ser empleados en juicios sintéticos a priori en la medida en que se refieran en general a los objetos que se dan al entendimiento, por medio de la receptividad formal y a priori de la sensibilidad.


Desde mediados de la década de 1760 se aprecian en el desarrollo intelectual de Kant las críticas al principio de razón suficiente de la escuela leibniziano-wolffiana, sobre la base de la influencia de la crítica humeana a la idea de causalidad. Según Kant, el principio de razón suficiente de que hablan los leibnizianos se refiere a las cosas en general en tanto que pensadas por meros conceptos, y no a los objetos en tanto que dados al entendimiento por medio de la sensibilidad. Que el principio se refiera al fundamento o la razón de todo lo que podemos pensar no implica que también se refiera a la causa de los objetos de los sentidos, pues a través de un paso lógico no es posible deducir la existencia de los objetos a partir de meros conceptos. Más bien, este principio carece por completo de validez objetiva si no se cumple la condición establecida por la deducción trascendental de los conceptos puros del entendimiento, que Kant le recuerda a Eberhard, al haber seguido este a Wolff y Baumgarten en la derivación lógica del principio sintético de razón suficiente a partir del principio analítico de contradicción: «que ninguna categoría puede contener ni producir el más mínimo conocimiento si no se le puede dar una intuición correspondiente, que para nosotros los seres humanos siempre es sensible» (OD, 8: 198; véase también KrV, A 84–130; B 116–60). En tanto que los leibnizianos fundan el principio como un mero principio lógico y no demuestran su validez objetiva, será ilegítimo cualquier intento de dar un paso a través del mismo en el campo de la metafísica, si de hecho esta pretende ampliar su conocimiento sobre lo real. Por lo tanto, «en lo que respecta a la capacidad especulativa de la razón, no es posible conocimiento alguno de lo suprasensible (noumenorum non datur scientia)» (FM, AA 20: 277). Todo intento de construir un proyecto metafísico de tipo especulativo-dogmático, destinado al conocimiento de objetos suprasensibles, es declarado por principio como infructuoso.


Sin embargo, la Filosofía Trascendental, bajo el punto de partida de que la razón no sólo se reduce a una dimensión teórica, sino que también posee un uso práctico, sí puede reflexionar sobre el concepto de lo suprasensible, y en tal caso:


[…] tendríamos que investigar la cosa suprasensible no según lo que esta es en sí, sino según el modo que tengamos de pensarla y de admitir su naturaleza constitutiva en vista de su adecuación para nosotros, al objeto dogmático-práctico del principio moral puro, es decir al fin final, que es el bien supremo [FM, AA 20: 296, cursiva del autor].


Por lo tanto, la filosofía no puede perseguir el conocimiento de ningún objeto metafísico, sino que más bien se centra sólo en el modo universal y necesario según el cual la razón humana piensa en lo suprasensible como condición subjetiva de la realización del objeto de la moral. También en el ámbito teórico-especulativo ha de suponer la razón el concepto de lo suprasensible, para asegurar la exigencia de sistematicidad y orden de la naturaleza que es presupuesta por el entendimiento en el conocimiento empírico. Pero también aquí nos encontramos ante una exigencia subjetiva que no se basa en principios constitutivos de validez objetiva.


Sin embargo, tal como pone de manifiesto la confrontación de Kant con el pretendido leibzianismo ortodoxo de Eberhard, con ello Kant defiende que es necesario seguir sosteniendo en su traducción crítica los principios de la metafísica de Leibniz, como el principio de razón suficiente, la tesis de la monadología o el concepto de la armonía preestablecida. Kant no rechaza tanto la utilidad y pertinencia de los principios criticados, sino la interpretación de los mismos como referidos a las cosas en sí, una vez que la filosofía dogmática no aprecia la relación de tales principios con el modo de conocer humano, esencialmente dependiente de la sensibilidad. De ahí que Kant sostenga en los mismos Progresos que no es posible negar que tanto Leibniz como Wolff han abierto y preparado el camino para la (verdadera) metafísica. Esta posición ambigua de Kant es la que explica que en la confrontación con Eberhard el primero pueda incluso hablar del criticismo, no sin cierta ironía, como de la verdadera apología de Leibniz, en la medida en que piensa que los mismos principios que ha sometido a sus objeciones pueden ser recuperados si se los interpreta correctamente, es decir, en sentido crítico. Si Eberhard había intentado en su frontal ataque a la Filosofía Trascendental demostrar que todo lo que pudiese considerarse de valor en la Crítica de la Razón Pura ya había sido dicho por Leibniz, Kant responderá que, a la inversa, es posible detectar y recuperar un criticismo en Leibniz, bajo la condición de que no atendamos tanto a la letra y la intención de este pensador.12


El criticismo puede conservar el valor racional de los conceptos de la metafísica especial dogmática, en la medida en que reconoce su universalidad y necesidad para la razón humana, como condiciones subjetivas de posibilidad para un conocimiento y una acción racionales. A esta adopción crítica del sentido original presupuesto dogmáticamente en la metafísica le acompaña el reconocimiento, de espíritu humeano, de que el fundamento de estos conceptos debe ser reducido por completo a las necesidades subjetivas [Bedürfnisse] y exigencias de la propia razón humana, por lo que no es lícito en absoluto extraer de tales conceptos conclusiones de cualquier tipo sobre los objetos en sí. Por tanto, el criticismo explica el fundamento de las ideas trascendentales exclusivamente a partir de su procedencia en la razón humana y advierte del error principal de la metafísica tradicional, a saber: el olvido de la inmanencia de este principio, a lo cual ha de seguir la creencia dogmática de que a partir de las necesidades y exigencias subjetivas de la razón es lícito extraer consecuencias sobre la constitución última de los objetos (KrV, A 297/B 353; KU, AA 05: 397s.).


Por medio de este análisis la filosofía trascendental no inaugura una nueva metafísica especial, sino que desvela el origen inmanente del concepto de lo suprasensible, a través de una reducción de los enunciados de la metafísica dogmática a las necesidades y exigencias subjetivas de la razón humana. Este es un camino original de Kant, abierto principalmente a partir de la revolución copernicana que supone el idealismo trascendental, por el cual la filosofía muestra que la razón humana puede y debe servirse de una doble consideración de lo real, como condición de posibilidad de un desarrollo no contradictorio de la misma tanto en su uso teórico como práctico. Con todo, se trata de un camino en el que Kant no se hubiese orientado sin la guía determinante de autores de la riqueza y potencia filosóficas de Rousseau, Hume o Leibniz.
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1 Rousseau (1755, OC III, 122, tr. 95): «El más útil y menos avanzado de todos los conocimientos humanos me parece ser el del hombre, y me atrevo a decir que la sola inscripción del templo del Delfos contenía un precepto más importante y más difícil que todos los gruesos libros de los moralistas».


2 Sobre esta cuestión, véase Sánchez-Rodríguez (2021).


3 Véase también: A 741s./ B 769s., A 849/ B 877.


4 Sobre la influencia de esta sección en la crítica de Kant a la teología racional y en su reivindicación del primado de la razón práctica, véase Quadrio (2009).


5 Sobre esta concepción del ser racional en el pensamiento de Kant, véase Sánchez Rodríguez 2013.


6 Sobre las diferencias entre Kant y Rousseau, véase Beade 2013 y Caranti 2013.


7 Sobre este problema, véase fundamentalmente Kuehn 1983, Kreimendahl 1990, Moledo 2014 y Rivero 2014.


8 Königsberger Zeitung, 5 y 12 de julio de 1771. La presencia de textos paralelos entre el Tratado y los Prolegómenos es aducida por quienes sostienen que Kant había leído esta importante sección de la obra de Hume. Véase al respecto Kuehn 1983: 185 n. 42. La traducción de la Investigación sobre el conocimiento humano se publicó en Alemania en 1755.


9 Véase al respecto Moledo 2014; Rivero 2014: 79ss.


10 Véase al respecto Manuel Sánchez-Rodríguez 2023.


11 La siguiente sección recoge los aspectos principales de Sánchez-Rodríguez 2018.


12 Este es el fundamento filosófico que le permite a Kant apropiarse críticamente del concepto de armonía preestablecida mediante su teoría del Juicio reflexionante en Crítica del Juicio; véase al respecto Sánchez-Rodríguez 2019.
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I. LA PERIODIZACIÓN DE LA OBRA Y LA COMPRENSIÓN DEL PENSAMIENTO DE KANT: EL PUNTO DE VISTA HISTORICO-EVOLUTIVO.


Existen modos muy diversos de acercarse a cualquier autor u obra del vasto legado de la historia de la filosofía y más aún si te trata de una obra tan extensa y compleja como la de Immanuel Kant ¿Cómo empezar? ¿Hasta dónde llegar? ¿Con qué nivel de dedicación? ¿Con qué fines? ¿Cómo conducirse o cómo dejarse guiar? La respuesta a estas preguntas acostumbra a ser vivencial y a estar condicionada por los azares más diversos: desde la toma de contacto con la visión compendiosa, estandarizada e inevitablemente tópica que se transmite en los sistemas educativos, pasando por el estudio en mayor o menor profundidad de una obra u obras consideradas como capitales, hasta la búsqueda de interlocución con el autor a partir de algún problema o conjunto de problemas de interés para el lector o pensador actual, más o menos profesionalizado, que dirige su mirada hacia un legado intelectual y lo revivifica con cada lectura e interpretación. En el caso de Kant existe y se cultiva con intensidad una modalidad de aproximación a su obra especialmente compleja, que resulta muy relevante aquí, puesto que a ella remite históricamente la división de la misma en dos grandes etapas: el período precrítico y el período crítico. Nos referimos a lo que en su origen recibió la denominación de ‘historia evolutiva’ (Entwicklungsgeschichte).1 Esta forma de acercarse al pensamiento de Kant, tan ambiciosa en su propósito como exigente y laboriosa en su realización, fue puesta en marcha por investigadores alemanes de renombre en el siglo XIX.2 Sigue vigente en nuestros días y su meta puede caracterizarse a grandes rasgos con la expresión de Hinske: «comprender a Kant desde dentro»3. Pero ¿cómo acometer esta tarea, si la obra de Kant se extiende a lo largo de casi 6 décadas? ¿Es posible reconstruir los pasos de este gran pensador, al menos los pasos decisivos? La situación se complica si tenemos en cuenta que la planificación de la edición canónica de las obras completas de Kant puesta en marcha en el año 1900 por Wilhelm Dilthey,4 dio paso a la compilación y a la paulatina edición de todo tipo de materiales que directa o indirectamente remitiesen a este pensador. Se trata del conjunto del legado manuscrito (handschriftlicher Nachlass), integrado por documentos tan variopintos como las cartas, los apuntes de lecciones universitarias, las notas manuscritas de Kant (Reflexiones), etc.5 Enseguida se comprendió que estos materiales eran altamente significativos, puesto que iluminaban claramente la comprensión de lo que, a partir de entonces, comenzó a conocerse con la restrictiva denominación de Obras publicadas (Druckwerke). Como muy bien ha señalado Hinske, los trazos de la evolución del pensamiento de Kant se dibujan de una manera diferente conforme va avanzando la publicación de los distintos apartados de la Akademie-Ausgabe, es decir, conforme van saliendo a la luz los diferentes tipos de fuentes.6 Siguiendo esta pauta nos proponemos a continuación reconstruir el contexto en el que históricamente se forjó la división de la obra de Kant en dos grandes períodos. Ello ocurrió en los últimos años de la vida de Kant y tuvo que ver con la presentación al público de su obra en un momento en el que al anciano pensador le fue dado vislumbrar que su pensamiento realmente había hecho época.


II. EL ORIGEN DE LA DIVISIÓN DE LA OBRA DE KANT EN PERÍODO PRECRÍTICO Y PERÍODO CRÍTICO: LA LABOR EDITORIAL DE JOHANN HEINRICH TIEFTRUNK


A la hora de explicar la división en período crítico y período precrítico se acostumbra a tomar como referencia una famosa carta de Kant a Johann Heinrich Tieftrunk,7 quién, en 1797, le había comunicado su deseo de preparar una edición de sus escritos menores. Kant concede su autorización con el siguiente matiz: «Por lo que respecta a su propuesta de reunión y edición de mis escritos breves, doy mi aprobación, pero no quisiera yo que se incluyesen escritos anteriores a 1770. Comenzaría pues con mi Disertación: de mundi sensibilis atque intelligibilis forma (…)»8. Resulta obvio que Kant reconoce su pensamiento más genuinamente propio a partir de esta obra, que, sin lugar a dudas, representa una gran novedad y un punto de inflexión definitivo. Lo cierto es que únicamente a partir de este momento podemos hablar de idealismo trascendental. Pero el hecho es que Tieftrunk desoye la indicación de Kant. En su edición (miscelánea) que lleva por título Imanuel [sic!] Kant´s vermischte Schriften (Halle 11799)9 se incluyen progresivamente la mayoría de las obras previas a la Disertación de 1770.10 Dado que los 3 primeros volúmenes ven la luz en vida de Kant cabe preguntarse si finalmente y pese a la indicación contenida en la famosa carta, esta edición llegó a contar con su favor y connivencia. Todo parece indicar que así fue. El gran estudioso italiano del período precrítico, Mariano Campo, indaga acerca de un posible cambio de opinión de Kant después de la carta de 1797. Como es sabido Kant planifica en esos años con la ayuda de amigos y discípulos, la publicación de los manuales de lógica, antropología en sentido pragmático y geografía física, con el fin de poner coto a la proliferación incontrolada de ediciones de obras que remiten a su pensamiento pero que no cuentan ni con su autorización ni con su supervisión.11 Se encuentran en este caso tanto obras derivadas de apuntes de los cursos universitarios, como ciertos compendios precisamente de escritos breves, que constituyen proyectos editoriales análogos a los del propio Tieftrunk.12 Frente a estas ediciones espúreas de obras reunidas, la de Tieftrunk se presenta al lector como la legítima, avalada por la amistad que dice profesar el editor al autor.13 En la extensa introducción de Tieftrunk14 aparece, además, la declaración — muy interesante — de que Kant ha tenido la intención de acometer por él mismo la edición de los llamados ahora «zerstreuten Schriften» (escritos diseminados).15 Se refiere al conjunto de escritos más o menos breves que Kant ha producido por razones diversas, al margen de sus obras más originales e importantes y que a esas alturas del s. XVIII resultan de difícil localización. No hay constancia de que este proyecto editorial del anciano Kant vaya ligado, en principio, a distinción alguna entre período crítico y período precrítico. Lo que parece estar en juego es más bien la compilación de escritos considerados menores y, sobre todo, ‘diseminados’, es decir, textos que en un momento dado llegaron a ver la luz como letra impresa pero sin un soporte editorial suficientemente consistente, que sería lo que les debe ser restituido ahora. Aparte de este testimonio no existen más datos acerca del proyecto. Tieftrunk menciona expresamente la ocupación de Kant con la redacción de la Metafísica de las Costumbres (1797) e indica que el anciano profesor, en vista del apremio, ha delegado en él «tras supervisión propia del conjunto»16 la edición de los escritos diseminados. Estas declaraciones de Tieftrunk ponen en entredicho la importancia que usualmente se ha dado a la frase de la Carta del 13 del 10 de 1797, acerca de la falta de identificación de Kant con los escritos anteriores a 1770, pero no la desmienten, toda vez que no se puede saber si Kant habría considerado el conjunto de ‘escritos diseminados’ bajo la óptica de una división entre los que precedieron a la Disertación de 1770 y los que la sucedieron. Es preciso dejar constancia, sin embargo, de que el propio Tieftrunk da un paso decisivo y con criterio propio, aunque, por lo que parece, contando con la aprobación de Kant. Tieftrunk confiesa que, con el permiso de Kant, se ha tomado la libertad de adaptar la edición a los posibles «deseos de los lectores».17 Es en este punto donde se perfila la distinción entre las obras del período precrítico y del período crítico. Tieftrunk retrata el panorama intelectual alemán de finales del s. XVIII, caracterizado por «un nuevo amanecer en la filosofía»18 debido a la obra de Kant y explica la prometedora novedad que la metáfora sugiere, de un modo muy parecido a como el propio Kant lo hace en las páginas iniciales de los Prolegómenos. Lo que nadie había realizado antes y lo que Kant ofrece es una crítica «de la facultad cognoscitiva misma»,19 en palabras de Tieftrunk, o, con más precisión, en palabras del propio Kant: una investigación que se nutre «de las fuentes de la razón misma».20 Para realizar esta investigación de la ‘razón pura’ es necesario aislar21 previamente dicha facultad y este es precisamente en gran logro de la Disertación de 1770 y a la vez el gran rédito de la nueva teoría de la sensibilidad, radicalmente original, que se presenta en esta obra. El Kant crítico emerge en el momento en el que vislumbra el problema de la razón ‘pura’, es decir, en el momento en que se plantea en qué medida la razón puede, por sí misma, en completa independencia de la experiencia, acceder a algún tipo de conocimiento. Dicho problema de la razón pura es, mutatis mutandis, el problema mismo de la metafísica. El recién estrenado catedrático de Lógica y Metafísica de la Universidad de Königsberg acomete a partir de 1770 con toda decisión la investigación de la razón pura, dejando de lado la discusión de los productos intelectuales (tratados, doctrinas) que hasta entonces se podían considerar como ‘metafísica’. Tal como señala muy lúcidamente Tieftrunk, la novedad aportada por Kant no se debe a una mera reforma de los conceptos doctrinales corrientes, sino a un completo cambio (Umschwung) del modo de hacer filosofía.22 No se trata de una crítica de los sistemas existentes, sino de una crítica de la razón misma.23 El extenso ensayo introductorio de Tieftrunk pone de manifiesto, por otra parte, que a finales de los años 90 el pensamiento de Kant ha vencido los obstáculos para su difusión: la gran novedad ha sido aceptada como tal, aunque esto no significa que cuente con la aprobación general. Tal como Tieftrunk indica, existen partidarios y detractores, pero lo que resulta innegable es el enorme interés que el pensamiento de Kant ha llegado a suscitar y el ferviente debate en torno al mismo que se vive en Alemania en torno al fin de siglo. Es precisamente este interés generalizado el que anima a Tieftrunk a publicar las ‘obras diseminadas’, pero con una mirada que finalmente se dirige con particular atención a las obras anteriores a la Disertación de 1770, buscando en ellas, en primera instancia, una comprensión immanente del desarrollo de su pensamiento. Estas obras deben servir, según Tieftrunk, para identificar las semillas de la originalidad de Kant.24 Contrapone de este modo un primer período de «búsqueda y hallazgo» (des Suchens und Findens) al período de «claridad y acabamiento» (Klarheit und Vollendung).25


No se habla aquí todavía de ‘evolución’ (Entwicklung) del pensamiento del autor, sino de su «historia espiritual» (Geistesgeschichte),26 pero se trata de una primera aportación a la sugestiva tarea de comprender a Kant «desde dentro».27 La maduración del punto de vista histórico-evolutivo tiene lugar más adelante, avanzado ya el s. XIX,28 y acompaña al intento de desvincular a Kant de la gran corriente que se lo había apropiado: el idealismo alemán, para restituir la posibilidad de una comprensión del mismo ligada a su propio tiempo (Aufklärung) e incluso a su biografía. Al lado de la figura del gran pensador epocal, se perfila de este modo la figura más modesta pero decisiva del profesor universitario. En lugar del Kant predecesor de los románticos se vislumbra al crítico que hace balance del panorama intelectual que le precedió y lleva a la ilustración alemana a una de sus grandes cumbres.29 El enfoque histórico-evolutivo constituye una de las cristalizaciones del famoso lema Zurück zu Kant!30 Casi dos siglos y medio más tarde constatamos la vigencia de dicho enfoque, pero también sus profundas modificaciones, dirigidas en su mayoría a paliar la visión de una posible evolución lineal del pensamiento de Kant. La progresiva incorporación de nuevas fuentes, la profundización en la interpretación de las diversas obras y la incorporación de un mayor número de investigadores a la discusión, hace que la imagen actual generalmente compartida sea la de un Kant que avanza pero también retrocede, que desarrolla doctrinas diversas en diversas direcciones, a veces con continuidad pero también con discontinuidad y que experimenta, incluso, auténticos vuelcos (Umkippungen) o convulsiones (Umwälzungen).31 En definitiva, como apunta Werner Stark, una investigación desde el punto de vista histórico-evolutivo debe evitar en todo momento caer en la sustantivación metafísica de un ente ideal como como podría ser ‘el pensamiento de Kant’.32 De lo que se trata es de ponerse con sobriedad manos a la obra para la comprensión de textos, conceptos, doctrinas y contextos …


III. EL PERÍODO PRECRÍTICO: KANT ANTES DE KANT


La división en período precrítico y período crítico (antes y después de 1770) no es la única que ha sido ensayada a la hora del trazar las líneas maestras de la evolución —o simplemente de la actividad— del pensamiento de Kant. Lewis White Beck señala, p. ej., el intervalo entre 1769-1772, como un momento de maduración repentina33 que pondría en entredicho la división tradicional y la consideración de la Dissertatio de 1770 como una «magic dividing line».34 La anotación manuscrita de Kant correspondiente a la Refl. 5037: «El año 1769 me dio una gran luz»35 se cita y se discute una y otra vez.36 El asunto es complejo y la bibliografía ingente. En lo que sigue optamos por presentar una caracterización somera del período precrítico, tanto en lo que tiene de específico como en lo que se puede considerar como común y vinculante con el período crítico. Si hubiese que destacar un rasgo decisivo del pensamiento de Kant en su conjunto sería, sin duda, su irenismo,37 es decir, la voluntad explícita de mediar en las grandes disputas intelectuales de su tiempo, en especial en las ocasionadas por las contradicciones entre la ciencia y la metafísica o bien entre diversos modelos de pensamiento metafísico. Esta preocupación debe ser comprendida sobre el trasfondo de lo que podríamos considerar como una principal línea de fuerza del pensamiento moderno, desde Descartes hasta Hegel: la construcción de un sistema universal del conocimiento. Lo que está en juego en última instancia es el problema de la unidad de la razón. Dicho problema se plantea con Descartes y él mismo proporciona una primera solución brillante: la unidad de los saberes y de la razón vendría garantizada por el método matemático. La metafísica, como conocimiento de los primeros principios, debe proporcionar el fundamento de todo el sistema. Pero el decurso tanto de la filosofía como de las diversas ciencias en la modernidad, que recibe de Descartes un impulso decisivo, no tardará en convertir la solución cartesiana en un problema. Visto desde la óptica del ambiente intelectual de Kant, el problema de la unidad de la razón se verá agudizado por los siguientes factores: las contribuciones de Leibniz tanto a la metafísica como a la física de su tiempo, el intento emprendido por Wolff de reducir las ricas posiciones leibnizianas a la rigidez de un método matemático more cartesiano muy simplificado, y, por último, como gran hito, la física de Newton, que presenta a la razón felizmente ligada a la experiencia. La mediación a la que el irenismo de Kant aspira, no es tanto una mediación entre doctrinas, como entre un conjunto de saberes que han entrado en una dinámica de intenso desarrollo, definición y a la vez de convergencia-divergencia o de polarización y unidad.38 Junto a la física y a la metafísica, la matemática desempeña un papel muy relevante y complejo, que se perfila de dos modos dificilmente compatibles: por una parte como eficaz instrumento en el ámbito específico del conocimiento físico y por otro como método universal de la razón, ligado por tanto, a la posibilidad misma de la metafísica. Matemáticas, física, metafísica … esta última con sus corolarios teológicos y morales, especialmente irrenunciables en el ambiente intelectual de la ilustración alemana … El sueño cartesiano de unidad de la razón da paso en el s. XVIII al conflicto de los saberes, que paulatinamente se concretará en una disputa sobre el método y que, en definitiva, obligará a profundizar en la cuestión de las distintas modalidades de conocimiento y sus fuentes. La somera mirada que podemos dirigir en este breve marco a las obras del período precrítico de Kant pone de manifiesto que todos estos problemas están presentes en la mente del filósofo y en todos y cada uno de ellos se encuentran motivos evolutivos en torno a conceptos tan importantes como fuerza, sustancia, análisis, síntesis, posibilidad, existencia, causalidad, espacio, nociones simples, la existencia de Dios, la libertad … Pero el talante irénico de Kant, su interés por examinar posiciones en conflicto, parece estar ligado en todo momento a una preocupación fundamental ¿qué destino le está reservado a la metafísica? Todo parece indicar que nos hallamos, en este punto, con el motor evolutivo fundamental de Kant, más allá de la periodización de su obra, así de Vleeschauwer: «la búsqueda constante del fundamento metodológico de la metafísica, da a su carrera su unidad durable y su convergencia total».39


En su primer escrito Pensamientos acerca de la verdadera estimación de las fuerzas vivas (1746). Kant, que cuenta por entonces veintidós años de edad y no ha concluído todavía sus estudios universitarios, interviene en la controversia acerca de la interpretación cartesiana y leibniziana de la noción de fuerza. Tanto Descartes como Leibniz caracterizan esta noción condicionados por supuestos metafísicos, en el caso de Descartes por la extensionalidad y en el caso de Leibniz por la noción no-espacial de sustancia. Es precisamente la dependencia metafísica en ambos casos lo que parece atraer la atención del joven Kant, aunque en realidad la controversia va a ser superada por la dirección claramente fenomenista que imprime Newton a la investigación de la naturaleza.40 El irenismo se pone ya explícitamente de manifiesto en este escrito: «Cuando hombres de buen entendimiento […] afirman opiniones totalmente contrarias, viene siendo conforme a la lógica de la probabilidad orientar la atención sobre todo hacia una cierta proposición intermedia, que de algún modo haga justicia a ambos partidos».41


El rigor de este incipiente filósofo se refleja asimismo en su preocupación por el método. Al finalizar sus estudios universitarios ejerce como preceptor en casas pudientes de los alrededores de Königsberg y se forja un nombre con nuevas publicaciones. En las obras dedicadas a cuestiones cosmogónicas, físicas y geológicas42 defiende claramente el método de la ciencia natural newtoniana pero a la vez trata de buscar la compatibilidad del mismo con planteamientos de orden filosófico (ontología, teodicea) derivados de la cosmología leibniziano-wolffiana.43 Si bien su interés por la ciencia natural cristaliza en logros tan destacables como la formulación de la teoría sobre la formación del universo que posteriormente se conocerá como hipótesis de Kant-Laplace, sus investigaciones, valoradas en conjunto, apuntan claramente a la continuidad entre la física y la metafísica y por lo tanto a la unidad del conocimiento.


De cara a la posterior evolución del pensamiento de Kant cabe destacar el escrito académico de 1757 Nova Dilucidatio.44 En línea antiwolffiana considera necesario distinguir entre la razón (Grund) de la verdad de una proposición y la razón de la existencia de una cosa. La clara tendencia a la separación entre el orden lógico y el real se pone de manifiesto en esta obra también en la crítica que Kant hace del argumento ontológico y se constata, en general, la emergencia del enfoque epistemológico en virtud de la influencia de Crusius.45 Aflora asimismo en esta obra el problema de la libertad, que constituye la motivación de Crusius para la distinción entre el orden lógico y el existencial.46


Luego de su etapa como preceptor, la incorporación de Kant a la docencia universitaria en 1755 coincide con un suceso que conmocionó a Europa: el terremoto de Lisboa a finales de ese mismo año. Kant se pronuncia sobre el asunto47 y aprovecha la ocasión para combatir las explicaciones basadas en la fantasía y la superstición: se va perfilando públicamente el perfil del gran valedor de la razón ilustrada. El espíritu irénico continúa presente incluso en el título de obras como la Monadología física (1756). Una vez más Kant revisa posiciones contrapuestas, derivadas por una parte de Descartes-Newton y por otra de Leibniz-Wolff.48 El debate gira en torno a cuestiones como la divisibilidad infinita del espacio, la posibilidad del vacío o el problema de la acción a distancia. La aportación más significativa de esta obra tal vez estribe en el esfuerzo realizado en pos de la definición de los conceptos49 y del deslinde entre el ámbito físico y el metafísico. El subtítulo de la obra Monadología física, que contiene un primer ejemplo del uso conjunto de la metafísica y la geometría en la filosofía natural, deja claro que la unidad de la razón sigue siendo una preocupación principal de Kant. Tal vez sea este el motivo por el cual Kant descuida en este momento el descenso a la experiencia como pieza fundamental de la armazón epistemológica de la ciencia natural.50


Pero el espíritu de Kant dista mucho de estar volcado en la dirección del dogmatismo. Su interés por el conocimiento empírico se pone de manifiesto, p. ej., en escritos como las Nuevas anotaciones para explicar la teoría de los vientos (1756) o en el Anuncio de lecciones de Geografía Física (1757). Los anuncios de lecciones universitarias, realizados con el fin de presentar los cursos y captar alumnos,51 son un ejemplo patente del dinamismo intelectual de Kant y del espíritu con que asumía su tarea docente. Cada uno de ellos contiene in nuce un proyecto de investigación y destacan, en general, por el vanguardismo de sus formulaciones. En el caso de la geografía física, Kant marca con el mencionado anuncio el hito de ofrecer por primera vez en la universidad cursos de esta materia, que, junto con la antropología en sentido pragmático, cuya docencia universitaria también fue inaugurada por Kant, constituye una rama del saber de base observacional y de orientación decididamente práctica. En ambos casos se trata de sentar la base de los conocimientos mundanos (Weltkenntnisse) necesarios para la interacción humana.52 El anuncio de lecciones titulado Nueva concepción del movimiento y el reposo (1758) se encuentra estrechamente ligado a las preocupaciones de la Monadología física, si bien refleja una sutil aproximación de Kant al fenomenismo y un distanciamiento de los planteamientos monadológicos al hilo de la discusión de los principios de inercia y continuidad.53 También el opúsculo titulado Consideraciones sobre el optimismo (1758) es un anuncio de lecciones, que presenta continuidad con el escrito sobre el terremoto de Lisboa y que se caracteriza por una vuelta a las posiciones racionalistas, ahora de la mano de una teodicea pensada en alianza con el sentido común.54 El anuncio titulado Sobre la falsa sutileza de las cuatro figuras silogísticas (1762) contiene una crítica a la silogística tradicional y presenta además una posición profundamente innovadora con respecto a la lógica de la tradición moderna. Kant desplaza el epicentro de la lógica de la doctrina del concepto a la doctrina del juicio, lo que anticipa claramente la concepción del Kant maduro.55 El Aviso sobre la organización de sus lecciones en el semestre de invierno de 1765-1766 constituye un compendio de las intenciones pedagógicas de Kant, profundamente ligadas al espíritu de la ilustración. Aparece aquí la famosa distinción entre aprender filosofía y aprender a filosofar.56 La filosofia va ligada consustancialmente al pensamiento autónomo. Pensar por uno mismo, liberarse de los prejuicios y de la sujeción a la autoridad, ejercitar la racionalidad, son las grandes divisas de la ilustración que Kant reivindica a través de esas consignas.


En el bienio 1763-1764 se concentran tres escritos estrechamente ligados,57 que atestiguan el intenso forcejeo de Kant con las posiciones racionalistas sin que le sea posible todavía abrirse un camino propio. El Ensayo para introducir el concepto de las magnitudes negativas en la filosofía (1763) profundiza en la separación entre los ámbitos lógico y real a partir de una reflexión sobre la diferencia entre la mera contraposición lógica y la oposición real, ejemplificada esta última mediante el concepto matemático de magnitud negativa. Paralelamente Kant analiza la distinción entre fundamento lógico (logischer Grund) y fundamento real (Realgrund) y en este punto se abre paso la discusión sobre la causalidad: otro de los grandes motivos evolutivos del pensamiento de Kant.58 En El único argumento posible para la demostración de la existencia de Dios (1763) Kant acomete una doble tarea: por una parte el examen crítico de los argumentos que sostienen las pruebas tradicionales de la existencia de Dios (ontológicas, cosmológicas y fisicoteológicas) y por otra parte la sin duda audaz tarea de proporcionar él mismo la única prueba válida. Parece volver al terreno del racionalismo wolffiano cuando declara, al inicio del escrito, que fía su éxito, no sin prevenciones, a la aplicación del método.59 La definición precisa de conceptos característica de este método le permitirá establecer distinciones de enorme alcance, que le llevan a la conocida escisión entre los conceptos de posibilidad y existencia: «Así, en la mera posibilidad no se pone la cosa misma, sino meras relaciones de algo con algo conforme al principio de contradicción y queda claro que la existencia no es propiamente ningún predicado de cosa alguna.»60 Pero la contundencia de este pasaje, que para muchos representa el establecimiento por parte de Kant de la diferencia insalvable entre lo meramente pensable y lo cognoscible y, por lo tanto, el reconocimiento claro de los límites del racionalismo, se ve mitigada en este escrito por la nueva ligazón que Kant establece entre la posibilidad y la existencia en el concepto de ‘existencia absolutamente necesaria’, que constituye el epicentro de su prueba de la existencia de Dios: «… si suprimo toda existencia en general y con esto se elimina el último fundamento real de todo lo pensable, desaparece igualmente toda posibilidad y no queda ya nada pensable.»61 Poco tiempo después, en el escrito titulado Investigación acerca de la claridad de los principios de la teología natural y la moral (1764) Kant da pasos decisivos al fijar por primera vez las diferencias de orden metodológico entre las matemáticas y la filosofía. Mientras que las matemáticas construyen arbitrariamente sus conceptos por medio de definiciones sintéticas, la filosofía, que tiene que explicar el conjunto de lo real, parte de conceptos dados que deben ser sometidos a análisis hasta encontrar sus componentes más simples. En este contexto la metafísica aparece definida como «una filosofía sobre los primeros fundamentos de nuestro conocimiento».62 A partir de este momento Kant se halla en posesión de un proyecto que puede considerarse como de «metafísica analítica»,63 siendo el objeto de análisis ni más ni menos que «la experiencia interna».64 En este bienio tan fructífero se produce también la influencia de Rousseau, decisiva para la evolución del pensamiento moral de Kant, que se pone de manifiesto tanto en la Investigación acerca de la claridad como en las Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y lo sublime (1764).


La ruptura con la universalidad del método matemático es considerada como uno de los grandes logros del período precrítico y hace de la Investigación acerca de la claridad, un escrito especialmente relevante. De no haber existido el Kant crítico, el joven profesor de Königsberg habría pasado a la historia de la filosofía como un destacado antiwolffiano. Pero su ruptura con el racionalismo escolar no se consumará plenamente hasta que no entre de lleno en su camino propio. Que se trata de un tránsito difícil lo pone de manifiesto el tono irónico, casi sarcástico, de los Sueños de un visionario (1766). Se ha llegado a identificar este escrito con un momento de «empirismo radical»65 en Kant y, ciertamente, la noción de experiencia ocupa aquí un lugar central, adquiriendo un significado muy distinto al que presenta en la Investigación acerca de la claridad. Kant llega a la conclusión de que las nociones últimas e indivisibles que se deben alcanzar en el ámbito de la metafísica por medio del análisis solo pueden justificarse en última instancia por la experiencia: «Pues en las relaciones de causa-efecto y de sustancia-accidente, la filosofía sirve inicialmente para descomponer los fenómenos enrevesados y llevarlos a representaciones más simples. Pero cuando finalmente se llega a las relaciones fundamentales, entonces la tarea filosófica toca a su fin y es imposible alcanzar nunca mediante la razón cómo algo puede ser una causa o tener una fuerza, sino que estas relaciones tienen que ser extraídas únicamente de la experiencia».66 Visto desde el período precrítico este escrito supone el fracaso del incipiente programa kantiano de metafísica analítica, se trataría, por tanto, de un escrito de retractación. Visto en cambio desde el período crítico se contienen aquí planteamientos tan sugestivos como la redefinición de la metafísica como «ciencia de los límites de la razón humana»,67 aunque en estos momentos es la experiencia la que pone el límite a la razón y no la razón la que reconoce sus propios límites.68


El último escrito antes de la Disertación de 1770 es el de 1768 titulado Sobre el fundamento primero de la diferencia entre las regiones del espacio. Se investiga aquí la naturaleza del espacio, uno de los conceptos más discutidos en la época a raíz de las divergencias al respecto entre Descartes, Leibniz y Newton. El opúsculo es coherente con el reciente predominio del problema de la experiencia. Pese a su brevedad se contiene en el mismo un hallazgo de enorme importancia: la diferencia entre las regiones del espacio (derecha, izquierda, etc.) no se puede esclarecer mediante determinaciones conceptuales. Los objetos simétricos son idénticos en el concepto, sus diferencias se fundan únicamente en sus posiciones relativas en el espacio. El resultado principal del escrito es negativo: la representación de las cosas en el espacio no obedece a parámetros intelectuales. Dos años más tarde, en la Dissertatio de 1770, el espacio y con él la geometría, al que se suma el tiempo y con él la aritmética, proporcionan las piezas maestras de la nueva teoría de la sensibilidad, que abre paso al idealismo trascendental. Espacio y tiempo son formas a priori de la sensibilidad e intuiciones puras, es decir, son un tipo de representación completamente heterogénea respecto al concepto. En virtud de la nueva teoría de la sensibilidad, la cuestión de las matemáticas queda zanjada de una manera completamente original: las matemáticas son conocimiento sensible puro. La física constituye, por su parte, un tipo de conocimiento sensible-fenoménico. Y la metafísica aparece ahora como conocimiento inteligible puro. Pero no corresponde aquí comentar lo que esto significa, pues nos adentraríamos de lleno en el período crítico. Algo ha ocurrido, probablemente en el año 1769, que sirve como detonante de las grandes novedades de la Dissertación de 1770. O tal vez se trate, simplemente, de un nuevo volcado, de un precipitado compuesto con los mismos elementos que han estado presentes a lo largo de todo el período precrítico: el carácter, el método y la compatibilidad de los saberes, con el problema de la metafísica como cuestión fundamental. Kant ha echado los dados: ganarse a sí mismo la partida le llevará lo suyo. En 1781 aparece la Crítica de la Razón Pura, luego de una larga e intensamente creativa década silenciosa.
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1 Esta perspectiva se ampliaría posteriormente en la praxis de la investigación, bajo el efecto de diversas consideraciones teóricas acerca de cómo comprender la dinámica interna de la historia del pensamiento en la etapa postidealista del pensamiento alemán. Surgen así la Quellengeschichte (historia de las fuentes), la Problemgeschichte (historia del problema), la Begriffsgeschichte (historia conceptual) la Wirkungsgeschichte (historia efectual) y la Universitätsgeschichte (historia de la universidad), (cf. Vázquez Lobeiras, 2016).


2 Fischer (1860), Paulsen (1875), Cohen (1873), Adickes (1887), etc.


3 Hinske, 1994: 38.


4 El prólogo de Dilthey indica explícitamente que la edición canónica de la obra de Kant fue concebida bajo la óptica de la Entwicklungsgeschichte. Cf. Dilthey, Vorrede, en: AA, 01: VIII.


5 El interés de este tipo de materiales para la comprensión del devenir del pensamiento de Kant se había hecho patente ya con anterioridad, a raíz de la publicación de los mismos en ediciones parciales diversas. Cf. Vázquez Lobeiras, 2000: 23 (nota 57).


6 Cf. Hinske, 1994: 32 y ss.


7 Rosenkranz considera a Tieftrunk (1759-1837) miembro de la «escuela kantiana», es decir, como un seguidor de Kant de primera generación (cf. Rosenkranz, 1987: 253). Obtuvo una plaza de profesor en la Univ. de Halle en 1792. Se interesó en particular por la teología, realizó incursiones en la vida política, dirigió un periódico en Halle y llegó a concebir un curioso proyecto de depuración del lenguaje filosófico. Propone así la sustitución de términos latinos por términos germánicos: ‘orientieren’ pasaría a ser ‘ostnen’. También reinterpreta términos genuinamente germánicos, ‘Vernunft’ pasaría a ser ‘Emporkraft’ … (cf. ibid.: 254).


8 Las obras de Kant se citarán según la edición de la Academia (Immanuel Kant, Gesammelte Schriften. Hrsg.: Bd. 1-22 Preußische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlín, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften zu Gotinga. Berlín 1900 ss.). Los pasajes citados en este trabajo son traducidos directamente por la autora. El sistema de abreviaturas utilizado es el de la revista Kant-Studien. Aquí Briefe, AA 12: 208.


9 La traducción al castellano de este título podría ser: Miscelánea de escritos de Kant.


10 Campo, 1953: X (Introduzione). Se proporcionan aquí las referencias de estas obras utilizando las abreviaturas de los KS. En el primer volumen aparecen: GLK (1746), NTH (1755), GNVE (1756), DfS (1762), NG (1763). En el segundo volumen se encuentran: UD (1762), BDG (1762), GSE (1764), TG (1768). Aparece también MSI, junto con obras del período crítico y correspondencia con Lambert. Una edición posterior (Nikolovius, 1807), incorpora NLBR (1758), GA- JFF (1760), VKK (1764), NEV (1766), GUGR (1768), FEV (1754), PND (1755), FBZE (1756), MonPh (1756), TW (1756), EACG (1757), VBO (1759), así como cartas y recensiones.


11 Cf. Vázquez Lobeiras, 2000: 21.


12 Campo cita dos ediciones problemáticas: Kant´s frühere noch nicht gesammelte kleine Schriften (1795) indicando que el lugar de edición no es Linz, tal como aparece en la obra, sino Zeitz y el editor Webel. Y Kants sämmtliche kleine Schriften nach der Zeitfolge geordnet (1797-1798). En este caso en la obra figuran Königsberg y Leipzig como lugares de edición, aunque en realidad fue impresa en Jena, a cargo de Voigt. Cf. Campo, 1953: X (Introduzione, nota 5).


13 Cf. Tieftrunk, 1799: XIII (nota).


14 Traducimos al castellano el largo título del informe de 128 páginas que Tieftrunk antepone a la miscelánea de escritos de Kant, porque da idea de la intención del autor: Informe preliminar del editor, que, junto con otras consideraciones, contiene algunos rasgos de la historia espiritual del autor, en particular a la vista de su paulatino avance hacia la filosofía trascendental.


15 Cf. Tieftrunk, 1799: IX.


16 Ibid.: «nach eigener Übersicht des Ganzen».


17 Ibid.: X.


18 Ibid.: VII.


19 Ibid.


20 Prol, AA 04: 255.


21 Acerca de la extraordinaria importancia para la evolución de Kant de lo que podría llamarse programa kantiano del aislamiento de la razón, cf. Vázquez Lobeiras, 1998: 162 y ss.


22 Cf. Tieftrunk, 1799: VII.


23 Cf. Ibid.


24 Cf. Ibid.: VIII.


25 Cf. Ibid.: X.


26 Cf. Ibid.: I.


27 Cf. supra nota 3.


28 Acerca de la envergadura del programa de la historia evolutiva del pensamiento de Kant cf. Stark, 1993: 67. Nombres tan destacados como Dilthey (1902), Fischer (1860), Cohen (1873), Paulsen (1875), Lehman (1967) o Hinske (1970) se involucran en el intento de establecer los parámetros de la Entwicklungsgeschichte, cf. Vázquez Lobeiras, 1998: 65 (nota 184).


29 La otra cima está reservada para Lessing, en mi modesta opinión.


30 El libro de Liebmann (1865) finaliza con la exhortación Zurück zu Kant! (¡Vuelta a Kant!), que se convertirá en emblema de la oposición del neokantianismo al idealismo alemán.


31 Cf. Hinske, 1970: 12; Tonelli, 1963.


32 Cf. Stark, 1993: 9.


33 Cf. Beck, 1969: 439.


34 Ibid.: 438.


35 Refl, AA 18: 69.


36 Hay división de opiniones acerca de si la «gran luz» provino de Hume o se debió al descubrimiento del problema de la antinomia, cf. Vázquez Lobeiras (1994).


37 Suscribo con énfasis lo que ha señalado al respecto Hinske, 1979: 78.


38 En este sentido resulta muy útil la investigación realizada por Arana (1982).


39 De Vleeschauwer, 1962: 10.


40 Cf. Arana, 1982: 44-45. Acerca de la presencia de Newton en esta obra cf. Ibid.: 47.


41 GSK, AA 01: 32.


42 Investigación de la cuestión formulada por la Real Academia de las Ciencias de Berlín para la obtención del premio del año en curso acerca de si la Tierra experimenta algún cambio en su movimiento de rotación (1754), La cuestión acerca de si la Tierra envejece considerada desde un punto de vista físico (1754), Sobre el fuego (1755), Historia natural general y teoría del cielo, o ensayo acerca de la constitución y el origen mecánico de todo el universo tratado de acuerdo con principios newtonianos (1755).


43 Cf. Arana, 1982: 66.


44 Según Torretti, 1980: 41, se trataría de un primer paso decisivo hacia el futuro criticismo. Cf. tambien Arana, 1982: 93 (nota 82).


45 Cf. Ibid.: 80 y ss.


46 Cf. PND, AA 01: 395 y ss.


47 En el semanario local Wochentliche Königsbergische Frag— und Anzeigungs-Nachrichten, publica un primer ensayo titulado De las causas de los terremotos con ocasión de la calamidad que hacia finales del año pasado asoló a los países occidentales de Europa. Le siguen un par de escritos más sobre esta temática. Existen traducciones al castellano consignadas en el útil repositorio creado por Narangon (2006).


48 El panorama es más complejo, la discusión no remite tanto a los pensadores nombrados como a sus seguidores, cf. Ibid.: 97.


49 Cf. Ibid.: 102.


50 Tal como señala Arana, la ciencia de la naturaleza queda reducida en esta obra prácticamente a la matemática pura, cf. Ibid., 103.


51 Recuérdese que Kant está en su etapa de Privatdozent y sus ingresos dependen del número de alumnos matriculados en sus cursos.


52 Una buena explicación de la noción kantiana de conocimientos mundanos y de su función se encuentra en Zanella (2015).


53 Cf. Arana, 1982: 107-108.


54 Cf. Ibid.: 116.


55 Cf. Vázquez Lobeiras, 1998: 97.


56 Cf. NEV, AA 02: 306.


57 El orden de redacción ha sido ampliamente discutido, cf. Arana, 1982: 123 y ss.


58 Cf. NG, AA 02: 202, cf. Navarro Cordón, 1974: 89 y ss. Acerca de la trascendencia del descubrimiento de la oposición real en relación con la prueba ontológica de la existencia de Dios, cf. Torretti, 1980: 43 ss.


59 Cf. BDG, AA 02: 71.


60 Ibid.: 75.


61 Ibid.: 82.


62 UD, AA 02: 283.


63 Cf. Vázquez Lobeiras, 1998: 180.


64 Al divergir de la matemática, la metafísica se aproxima decididamente a la ciencia natural newtoniana. En ambos casos se trata de encontrar principios que permitan ordenar claramente la experiencia, en un caso la experiencia externa y en otro la experiencia de la conciencia: «El auténtico método de la metafísica es en el fondo el mismo que Newton introduce en la ciencia de la naturaleza y que tuvo allí resultados tan útiles […] buscad, mediante una segura experiencia interna, esto es, mediante una conciencia inmediata y evidente, aquellas notas que ciertamente están en el concepto de cualquier cualidad general, y aun cuando no conozcáis de inmediato toda la esencia del asunto, podréis serviros de la misma con seguridad para inferir mucho a partir de ahí de la cosa» (UD, AA 02: 286). Respecto a este pasaje, cf. la interesante apreciación de Navarro Cordón, 1974, 95: «Ha sido la «philosophia experimentalis» y no Hume quien ha apartado a Kant del método deductivo wolffiano como el propio de la metafísica». Cf. también Arana, 1982: 163.


65 Cf. Villacañas Berlanga, 1980: 45.


66 TG, AA 02: 370.


67 Ibid.: 368.


68 Cf. Navarro Cordón, 1974: 104.







Noción, sentido y ubicación sistemática de la ciencia en el itinerario filosófico de Kant


PEDRO JESÚS TERUEL


Universitat de València 1


Soy, por inclinación propia, un investigador. Siento toda la sed de conocimiento y la inquietud que anhela ir más allá, así como la satisfacción con cada avance. Hubo un tiempo cuando creía que sólo esto podía hacer honor a la Humanidad y despreciaba al vulgo que nada sabe. Rousseau me ha puesto en el buen camino. Esa cegadora predilección desaparece; aprendo a honrar a los seres humanos y me antojaría a mí mismo menos útil que el trabajador común si no creyese que esta consideración puede conferir a todas las demás el valor de restablecer los derechos de la Humanidad. (Kant: Bemerkungen zu GSE, AA 20: 44)


La ciencia ocupa un lugar central y vertebrador en la evolución del pensamiento kantiano. Lo hace como humus del terreno especulativo del que germina tanto la obra precrítica como el viraje crítico; también, como objeto sustantivo de la reflexión. A lo largo de toda su vida, Kant siguió con pasión los desarrollos científicos de su tiempo; en distintas ocasiones y de diversas maneras participó en ellos con la pasión propia del investigador. Consideró que la ciencia debía ser un patrimonio difusivo, y que había de acompañar la lucha —propia de un siglo llamado a la Ilustración— contra la superstición y el prejuicio.


Esa centralidad de la ciencia como humus formativo, objeto filosófico y horizonte político constituye, en cierto sentido, la cara y la cruz del pensar kantiano. Por un lado, le otorga fuerza y concreción, integra su obra en el magnífico despliegue del trabajo humano en torno a la explicación del mundo. Por otro, la estrecha conexión entre el enfoque científico y los modos que adopta la filosofía kantiana en su desarrollo agudiza la tensión, típicamente moderna, entre la búsqueda de una comprensión comprehensiva de lo humano y la tendencia hacia modelos explicativos modelados según lógicas reduccionistas. En dicha tensión, los esfuerzos de Kant por distinguir el plano trascendental de los respectivos niveles de objetivación de las ciencias fueron profundos y sostenidos. La filosofía posterior, desde los autores del idealismo alemán hasta la escuela de Fráncfort del Meno, pasando por la recepción en los distintos tipos de neokantismo, hereda las líneas de tensión que brotan de dichos esfuerzos.


Nuestro abordaje abarcará cuatro momentos. En el primero, hasta 1747, mostraremos la relevancia de la ciencia en los años de formación de Kant. Seguidamente expondremos el modo en que ciencia y filosofía se conjugan en la obra precrítica, haciendo hincapié en la década de los cincuenta y de los sesenta. En el tercer apartado, a partir de 1781, nos ocuparemos de la obra crítica, centrándonos en la Crítica de la Razón Pura, los Principios metafísicos de la ciencia natural y la Crítica del juicio. Finalmente, aludiremos al contacto de Kant con horizontes de investigación pioneros a los que quiso contribuir.


La relación de Kant con las ciencias sólo se ha convertido en tema sustantivo de estudio a partir de las últimas décadas del siglo XX.2 Las páginas que siguen nos permitirán obtener una perspectiva que contribuye a arrojar nueva luz sobre el talante del filósofo de Königsberg. A pesar de las limitaciones propias de la época y de su propio bagaje, Kant logró una perspectiva coherente sobre el hecho científico. Dicha perspectiva resulta hoy de utilidad a la hora, por un lado, de establecer criterios de demarcación; por otro, de evitar reduccionismos ontológicos en la interpretación filosófica de la ciencia.


I. AÑOS DE FORMACIÓN3


A partir del 24 de septiembre de 1740, el paso de Kant por la Universidad de Königsberg trajo consigo una no desdeñable inmersión en métodos y temáticas propios de la ciencia natural del momento. El interés que le suscitaron las cuestiones relativas a los fenómenos cósmicos o a la metodología experimental dejó huella indeleble en las inquietudes del joven estudiante.


La formación recibida en la Albertina exhibe el sesgo típicamente binario de la ciencia del momento. Por un lado, muestra una permeabilidad hacia la observación empírica y su configuración explicativa en moldes matemático-geométricos —las galileanas sensate esperienze y geometriche dimostrazioni4— que se dirige preferentemente hacia fenómenos del mundo inerte: desde la astronomía y la meteorología hasta la geodinámica. En paralelo, toda una generación de herederos intelectuales de Herman Boerhaave —desde Albrecht von Haller hasta Johann August Unzer— orientaba sus esfuerzos hacia la explicación científico-natural de los fenómenos de la vida.


Por otra parte, dicho abordaje empírico-experimental y geométrico-matemático se recorta sobre el trasfondo de una sistematización impregnada de metafísica. La ausencia de solución de continuidad entre lo físico y lo metafísico conlleva la inclusión en el corpus científico-natural de una vertiente sobrenatural a la que pertenece la doctrina sobre Dios, el mundo como totalidad y el alma: las tres ontologías especiales de Christian Wolff (teología, cosmología y psicología racionales). Para un wolffiano, como Alexander Gottlieb Baumgarten, tanto la cosmología y la psicología racionales como la teología son ciencia (Wissenschaft, scientia); así se expone en el manual de metafísica que el propio Kant emplearía en sus clases.5 Se trata del sentido lato del término, equiparado a «saber»; también la metafísica y la ontología son ciencia.6 No sucede así en aquellas tendencias que rechazan el carácter apodíctico del conocimiento apriórico, como el empirismo inglés o el escepticismo en general. Ahora bien, la Albertina se alinea en la tendencia metafísico-dogmática propia del racionalismo ecléctico; en particular, tras el retorno público del bando wolffiano a raíz de la llegada, en 1731, de Franz Albert Schulz (quien dos años después sería nombrado director del Collegium Fridericianum, donde Kant recibiría su formación escolar).


En este marco se entiende cómo la fascinación de Kant por la ciencia natural y sus hallazgos experimentales se produjo en un marco intelectual y académico profundamente marcado por la metafísica. Dicho contacto tuvo lugar, señaladamente, gracias a las lecciones de Johann Gottfried Teske —acompañadas de notable aparato experimental— sobre la electricidad, a las que probablemente asistió en los primeros semestres. Teske producía en laboratorio reacciones eléctricas, cuya naturaleza consideraba idéntica a la del relámpago; la tesis de grado de Kant, cuyo objeto era el fuego, reflejaría el rango de cuestiones tratadas en esas clases y testimoniaría la fascinación que hubieron de despertar en él.


En 1744, la observación de un cometa cuya reaparición había sido predicha por Martin Knutzen —aunque en realidad, como mostró Leonhard Euler, fuese uno distinto— tuvo considerable eco y popularizó los asuntos relacionados con la cosmología.7 Knutzen era entonces un joven profesor en la Albertina —también discípulo de Teske— y, según Ludwig Ernst Borowski, fue el que ejerció más profunda influencia en Kant.8 Su deslumbramiento por dichos fenómenos se trasluce en la inclinación juvenil hacia las investigaciones cosmológicas, que desembocaría en su obra sobre la historia natural.


Kant empezaría por aquel entonces a adquirir los volúmenes que engrosarían su biblioteca personal, muy parca hasta su ingreso en el funcionariado. A ella se incorporó bien pronto, como préstamo de Knutzen, la obra de Isaac Newton.9 (Más adelante, él mismo adquiriría un ejemplar de los Philosophia naturalis principia mathematica, que anotaría en numerosas páginas, y del tratado newtoniano de óptica.10) A mediados de los años cuarenta, un jovencísimo Kant se sentía ya fuerte como para intervenir en una de las polémicas de su tiempo.


II. OBRA PRECRÍTICA11


El debate en torno a las fuerzas vivas (lebendige Kräfte) constituye uno de los hitos de la confluencia entre ciencia natural y metafísica a caballo de los siglos XVII y XVIII. Son dos los partidos implicados: el cartesiano y el leibnizo-wolffiano. Para René Descartes, la medida de la cantidad de fuerza equivale al producto de la masa del cuerpo por su velocidad; para Gottfried Wilhelm Leibniz, al producto de dicha masa por el cuadrado de la velocidad. D’Alembert había ya zanjado el problema: en realidad, los cartesianos se ocupaban de los cuerpos en movimiento libre; los leibnizianos, de objetos en movimiento demorado por obstáculos. Pero había más en juego. La primera perspectiva, coherente con la ley de la inercia, se recorta sobre el horizonte mecanicista; la segunda pretende dar cabida a la espontaneidad del agente en el marco de la teoría monádica.


Con audacia juvenil —le valió la mofa de Lessing en un epigrama—, Kant se aprestó a intervenir. En Pensamientos sobre la verdadera estimación de las fuerzas vivas (1747) introdujo la expresión ‘fuerza activa’ (vis activa), conectada con las potencialidades del alma —desde el movimiento autónomo hasta la producción de representaciones— concebida ésta como centro de interacciones localizable en el espacio. Combinaba así la monadología leibniziana con una teoría del influjo físico de resabios wolffianos. La pregunta por las fuerzas no sería física, sino metafísica. Cabe notar que la polémica brotaba de ambigüedades conceptuales: la comparación de la cantidad de movimiento de diversos objetos requiere idéntica delimitación temporal; la de la energía cinética, un mismo trayecto espacial. Sea como fuere, la ecléctica solución de Kant no podía sino resultarle insatisfactoria: abría la puerta a un materialismo incompatible con la idea que de la especificidad de lo humano él mismo llegaría a forjarse. Hallamos aquí, pues, el primer acto de un recorrido de cuya inanidad levantaría acta el propio Kant.12


A partir de dicho escrito inaugural, su ambición intelectual se dirigirá hacia diversos objetos, con suerte también diversa. La Nueva dilucidación (1755) y la Monadología física (1756) prolongan reflexiones eclécticas sobre la estructura dinámica de la materia, en las que las leyes newtonianas adquieren presencia creciente. Otras contribuciones abordan eventos naturales, con resultados análogamente efímeros al conocimiento a disposición (que Kant no se hallaba en grado de profundizar): las reflexiones sobre el envejecimiento de la Tierra y la rotación sobre su eje (1754), su tesina de grado sobre el fuego (1755) o un buen puñado de escritos dedicados en 1756 a las causas de los terremotos y, también, a los fenómenos eólicos.13 Algunas intuiciones han mantenido su validez.14


Mención aparte merece Historia general de la naturaleza y teoría de los cielos (1755). Sobre el trasfondo de Newton y Leibniz, y a raíz de un ensayo de Thomas Wright, Kant especula sobre el cosmos entendido como realidad en devenir. Expone una hipótesis sobre el despliegue del Universo a partir de materia nebular, condensada en un estadio primitivo, que se habría articulado conforme a dinámicas propias de las leyes de Newton. La hipótesis, usualmente denominada «de Kant-Laplace», estaba gravada por lagunas explicativas —como la relativa al momento angular— cuya resolución estimuló desarrollos posteriores hasta llegar a los modelos expansionistas del siglo XX.15


La obra incluye también una hipótesis disparatada, deudora del influjo físico: la que vincula la índole intelectual y moral de los seres que pudiesen habitar distintos planetas a su mayor o menor cercanía al centro solar de gravedad. La confusión entre los planos científico-natural, metafísico y moral no podía resolverse sin establecer relaciones transitivas; el propio Kant hubo de llegar a considerar risible esa hipótesis. De hecho, en los años sesenta se produce un llamativo cambio de sentido. Dicha novedad, presentimiento del viraje crítico, tiene lugar espoleada por la lectura de autores empiristas y de médicos-filósofos.


Es de 1766 la obra que lo muestra a las claras: Sueños de un visionario, explicados por los sueños de la metafísica. Kant se distancia de la perspectiva metafísico-dogmática, por motivos que tienen que ver con la relevancia de la experiencia en el conocimiento. Ese viraje trae consigo implicaciones respecto de la psicología racional: la metafísica del alma resulta vana y da lugar a ilusiones. Resuena aquí la incipiente reacción en ámbito germánico a la psicología racional: esa disciplina que, partiendo del carácter unitario e indivisible de las operaciones del alma, había deducido su necesaria incorruptibilidad e inmortalidad como tesis de una ciencia especulativa. Dicha reacción se sustanciaba ya en la reflexión filosófica en el ámbito de la naciente fisiología, de Haller a Unzer. En las afirmaciones de Kant se prefigura, sin aparato crítico, el desvelamiento del espejismo trascendental (transzendentaler Schein) que vertebra el capítulo sobre los paralogismos de la Crítica de la Razón Pura.16


El trasunto de la obra de 1766 se halla en el Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza (1764). Se podría considerar que éste constituye la pars construens de la operación que en aquélla encuentra su pars destruens. Kant aborda aquí un tema relativo a la antropología, vertiente de la filosofía que despierta en él un interés creciente a partir de los años sesenta y en paralelo a su lectura de autores como Ernst Platner. Lo hace con distintas aportaciones —no del todo originales, pero sí llamativas— en torno al origen de la enfermedad mental y al modo de sanarla. Volveremos sobre ello en el cuarto momento de nuestra exposición.


III. OBRA CRÍTICA17


El viraje trascendental del pensamiento kantiano redefine la noción y el sentido de la ciencia, así como su ubicación sistemática. En nota a pie de página a la segunda edición de la Crítica de la Razón Pura (1787) se presenta la distinción entre conocer y pensar. ‘Conocer’ (erkennen) es la tarea propia del trabajo trascendental, es decir, de la actividad espontánea a través de la cual el sujeto configura el material ofrecido por los sentidos —por la fuente, externa e interna, de la afección— de acuerdo con formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo) y con funciones de unidad del entendimiento (conceptos puros o categorías), conforme a la originaria unidad sintética de la apercepción. El resultado es, a la vez, generación de la experiencia y conocimiento de ésta, tanto de su aparecer fenoménico como de las condiciones que la posibilitan y que permiten juicios sintéticos a priori. Conocimiento, fenómeno y experiencia posible quedan, pues, ligados en la filosofía trascendental.


El destilado del conocimiento es ciencia (Wissenschaft): no ya doctrina (Lehre), sino elaboración del conocimiento (Erkenntnis) que se eleva a sistema. Sólo un corpus cuyos límites se establezcan a priori puede aspirar a la sistematicidad; de no ser así, quedaría a merced de añadidos que lo modificarían rapsódicamente. Según la Lógica (1800), «la ciencia es un todo del conocimiento como sistema y no como mero agregado. Por consiguiente, requiere un conocimiento sistemático, establecido según reglas meditadas».18 Y catorce años antes, en Principios metafísicos de la ciencia natural:


Propiamente ciencia [eigentliche Wissenschaft] puede ser denominada tan solo aquélla cuya certeza es apodíctica; el conocimiento que únicamente puede contener certeza empírica es un saber denominado así sólo en sentido impropio [uneigentlich]. Esa totalidad del conocimiento que es sistemática puede ser llamada, pues, ciencia; cuando la conexión del conocimiento en dicho sistema es un enlace de principios y efectos, incluso [puede ser llamada] ciencia racional (MAN, AA 04: 468).


En la articulación de la ciencia se distingue una parte pura de una mezclada con lo empírico. La parte pura contiene una propedéutica y un corpus. La metafísica de la ciencia se modula ahora como reflexión trascendental sobre las condiciones que posibilitan el conocimiento. Su propedéutica reside en la Estética y la Analítica trascendentales de la Crítica de la Razón Pura (1781, 17872). Su cuerpo teórico concierne a los juicios posibles en la aplicación de las formas a priori y de los principios puros del entendimiento independientemente de toda carga empírica; abarca, pues, la aritmética, la geometría y la parte pura de la física, expuesta en los Principios metafísicos de la ciencia natural (1786).19


Los juicios en los que se produce tanto afección trascendental como afección sensible empírica sustentan las ciencias naturales. Una ciencia merecedora de tal nombre contendrá carga apriórica y estará construida, pues, conforme a principios puros del entendimiento: dado que, según los axiomas de la intuición, todas las intuiciones son magnitudes extensivas; que, según las anticipaciones de la percepción, todas poseen magnitud intensiva; que, según la primera analogía de la experiencia, la cantidad de la substancia no se altera en los cambios fenoménicos; y que, según el tercer postulado del pensar empírico, sólo aquello cuya interdependencia de lo real está determinado según condiciones universales es necesario, la cientificidad en sentido propio se halla en relación directa con el carácter susceptible de cuantificación y geometrización de su objeto.20 En palabras de Kant, «en toda doctrina particular de la ciencia se puede encontrar sólo tanta ciencia en sentido propio [eigentliche Wissenschaft] cuanta matemática pueda hallarse en ella» (MAN, AA 04: 470).


Resulta llamativa la conexión con el enfoque galileano: el libro de la Naturaleza está escrito en caracteres geométricos y matemáticos.21 En ello, la transitividad entre los principios puros del entendimiento y las leyes de la física pura resulta evidente (por ejemplo, entre las analogías de la experiencia y las tres leyes de la mecánica).22 Teniendo en cuenta esos criterios, se puede detallar la tópica de las ciencias aquí esbozada.23


Ahora bien: la ciencia no está dada de una vez por todas. No constituye un mero inventario, sino que requiere buscar teorías cada vez más coherentes y completas. La multiplicidad puede ser englobada bajo conceptos que nos son ya dados (juicio determinante) o bien bajo conceptos que han de ser buscados (juicio reflexionante), y que lo son desde el presupuesto de la unidad sistemática de la Naturaleza. Dicha unidad es posible justamente porque la Naturaleza es el resultado del trabajo trascendental y, por lo tanto, escenario de una coherencia que puede ser presupuesta porque ha sido previamente puesta: por el sujeto trascendental, gracias a las funciones de unidad constitutivas del mundo. El juicio reflexionante indaga en la Naturaleza, presuponiendo como principio regulativo su conformidad a fines (Gesetzmäßigkeit). Es el opus rationis por excelencia: la búsqueda de la unidad. He aquí una de las líneas de fuerza de la Crítica del juicio (1790). En todo ello, la analogía de la acción recíproca desempeña un rol crucial: gracias a ella, el mundo se constituye como comunidad de causas. La introducción de la perspectiva teleológica modula dicha comunidad en un sentido que va más allá del mecanicismo y abre el camino a la consideración del ser humano como fin final (Endzweck) en el que naturaleza y libertad se armonizan.24


En todo ello queda un asunto pendiente: la transición del punto de vista de la metafísica de la Naturaleza al de la física. Desde aquí se despliega un abanico de problemáticas y tensiones que gravan los últimos esfuerzos de Kant. Es la causa de un «suplicio tantálico» reflejado en el enjambre de anotaciones del Opus Postumum.25


A raíz de su reubicación sistemática, las metafísicas especiales cambian de signo: noumenorum non datur scientia.26 Ello agudiza la fragmentación de la cosmología y la psicología en disciplinas de índole inmanente, desde la astronomía y la meteorología o la geodesia hasta la neurofisiología y la psicología experimental. La ciencia decimonónica será generada, en gran parte, por estudiosos influidos directa o indirectamente por Kant, que hollarán senderos por él abiertos; pensemos en la tríada integrada por Hermann von Helmholtz, Emile du Bois-Reymond y Ernst Brücke y en su influencia en la física, la fisiología y la psicología. Algunos desarrollos se hallaban prefigurados en el entorno formativo kantiano: así, la unificación de los fenómenos eléctricos promovida por Teske en Königsberg sería radicalizada por Du Bois-Reymond en Berlín y desembocaría en el principio de polarización presentado en 1891 por Santiago Ramón y Cajal en Valencia.


IV. KANT Y LA CONURBACIÓN DE LA CIENCIA27


De modo análogo a como una gran ciudad se halla circundada por localidades más pequeñas que, aun no perteneciéndole administrativamente, se conectan a ella por una red de comunicaciones —carretera, vía férrea, metro…— y de relaciones laborales y sociales, así también la arquitectura de la ciencia kantiana posee un cinturón de disciplinas que, aun no cumpliendo sus requerimientos sistemáticos, demarcan su alcance e inciden en el horizonte de sus fines. Vimos cómo el interés de Kant por las ciencias naturales se nutrió de su período formativo en la Albertina. A partir de los años sesenta, se sintió crecientemente interpelado por los estudios en torno al ser humano; no podía ser de otro modo, si la pregunta por éste recapitula las principales cuestiones que el propio ser humano se puede plantear.28


Es conocido el interés de Kant por la biología y la embriología.29 Señalaré ahora un aspecto en el que he hecho hincapié a partir de fuentes de los años sesenta. Kant era lector de la gran obra de divulgación del siglo XVIII, el Semanario médico de Johann August Unzer. Entró así en contacto con una vertiente de los estudios médicos ligada a la experimentación; conectada con la lectura de los empiristas, teñida de un escepticismo de raigambre clásica, prefiguraba la configuración de la fisiología como disciplina genuinamente alemana. En dicho marco, la postura kantiana respecto de las disfunciones mentales resulta significativa. Cuando no provienen de daños cerebrales, las vincula a estilos de vida artificiosos, desquiciados por necesidades creadas; ofrece así un diagnóstico —de resonancias estoicas y, a la vez, psicoanalítico avant la lettre— donde mucho tiene que ver Rousseau (el que le había «puesto en el buen camino»). Para mitigarlas, plantea una cura basada en la dieta. Y es que las dolencias mentales pueden tener su raíz fisiológica «en los órganos digestivos más que en el cerebro».30


En el trasfondo se halla el número del Semanario médico en que Unzer, a caballo entre los médicos de la Antigüedad y los contemporáneos, expone la relación entre la salud mental y la digestiva. El sistema nervioso se halla extendido por todo el cuerpo; su segunda sede reside en las terminaciones que envuelven el sistema digestivo (lo que John N. Langley denominaría sistema nervioso entérico). Kant transita por una consideración deslocalizada de lo mental, que he adjetivado como ‘funcional’ por sus paralelismos con el funcionalismo en la filosofía contemporánea de la mente.31


La permeabilidad de Kant a los médicos-filósofos —a la rama vinculada a la experimentación y no a la especulación (que rechazó en el epítome materialista encarnado por Julien Offray de La Mettrie)— devendrá una constante. Reemergerá en la analogía entre medicina y filosofía en sus respectivas relaciones con el ser humano: por su efecto en un estilo de vida razonable, y así como la dieta aporta salud a la mente, la filosofía es medicina para el cuerpo. Son reflexiones que transcurren desde la Rektoratsrede de 1786 ó 1788 hasta la tercera parte de El Conflicto de las Facultades (1798).32 Por su índole, se enmarcan en el ámbito de lo que, empleando el título de su obra de 1800, podemos calificar como Antropología en sentido Pragmático.33 En ellas se mezclan consideraciones relacionadas con la medicina, la filosofía y la jurisprudencia. Un ejemplo se halla en su cuestionamiento de la vacunación contra la viruela: a la vista del estado aún incipiente de la vacuna, Kant creía que aplicarla conculcaba el deber a conservar la propia vida.34


En la naciente química, Kant descubrió una perspectiva complementaria a la física. Así, prestó atención a la obra colectiva, liderada por Antoine de Lavoisier, Método de nomenclatura química (1787), de la que se sirvió en la traducción alemana de Karl von Meidinger.35 Sin embargo, la dependencia de la química respecto de lo empírico le vetaba, a los ojos de Kant, el estatuto de ciencia en sentido propio (como sucedía también en el caso de la psicología empírica). En ello jugaba un papel central la distancia, que el filósofo consideraba insalvable, respecto de las condiciones dinámicas de la matematización; dicho juicio resulta, sin duda, la consecuencia de un enfoque históricamente contingente.36


Su conocimiento de la química le permitió contribuir a la obra del neuroanatomista Samuel Thomas von Sömmerring Sobre el órgano del alma (1796).37 Fue el propio autor a solicitarle un epílogo; el texto kantiano testimonia su voluntad de demarcar ámbitos. En su pars construens pone en valor, con argumentos químicos, la tesis de Sömmerring, a saber: que la sede del alma se halla en los ventrículos cerebrales, donde confluyen abundantes terminaciones nerviosas interconectadas gracias al agua ventricular (el líquido cefalorraquídeo).38 La breve —y demoledora— pars construens señala cómo una hipótesis tal está abocada al fracaso. Localizar la sede del yo implicaría observar lo que, por definición, no constituye objeto físico alguno: un absurdo, una pretensión imposible, como la de quien pretendiese resolver la raíz cuadrada de un número negativo. Ciencia y metafísica no transitan por el mismo camino.39


Captar esa diferencia implica, para Kant, cerrar el paso a la especulación extralimitada y mostrar la restricción metodológica que genera la ciencia. En dicha estela, varios pensadores se han remitido a sus argumentos para apuntar al carácter ontológicamente reduccionista de algunas interpretaciones filosóficas de investigaciones científicas contemporáneas; en ello, la modulación neurocientífica reviste especial actualidad.40 La polémica en torno a la interpretación naturalista de Kant constituye un importante episodio de este debate.41


A MODO DE CIERRE. KANT Y LA TENSIÓN ENTRE CIENCIA Y FILOSOFÍA


La relación de Kant con los estudios científicos es multiforme. Se tradujo en una fascinación sostenida y en lecturas que le pusieron en contacto con las fronteras —desde la fisiología hasta la neuroanatomía, pasando por la química— de la investigación coetánea. La obra precrítica reflejó ese interés tanto en estudios de corto vuelo experimental y especulativo como en posturas fuertes y arriesgadas. Hacia los años sesenta, su lectura de empiristas y médicos-filósofos fue correlato de tesis crecientemente escépticas hacia la mezcla de ciencia y metafísica propia de la tradición leibnizo-wolffiana.


El viraje que dio lugar a la filosofía trascendental dejó profunda huella en la noción y ubicación de la ciencia en el sistema kantiano. La ciencia es el destilado teórico y sistemático de la constitución trascendental del mundo. Dicho destilado contiene elementos puros, aprióricos y empíricos: da lugar así a la propedéutica trascendental, la geometría, la aritmética y la física pura, por un lado, y a la ciencia natural física, por otro. La investigación científica se vertebra gracias al juicio reflexionante teleológico, en busca de síntesis cada vez más coherentes y completas; así, la ciencia refleja la búsqueda incondicionada de armonía y unidad, actividad propia de la razón.


Mientras que el planteamiento kantiano de la ciencia natural —en lo que respecta a la transición de la metafísica de la Naturaleza a la física, inconcluso— fue abandonado con prontitud, no sucedió así con la escisión entre la metafísica tradicional y la ciencia natural. Como consecuencia de la especialización metodológica propia de la Modernidad, las cuestiones relacionadas con el sentido de la existencia quedan expulsadas del dominio científico. También en este orden de cosas, Kant ha contribuido a la modulación contemporánea de la ciencia. Sin embargo, la dimensión trascendental no puede ser puesta en sordina: el mundo resulta de una constitución subjetiva e intersubjetiva; implica un acto de posición del sujeto, acto del que la libertad constituye la vertiente práctica. Es desde dicha vertiente práctica que se replantean las cuestiones ligadas al sentido, enraizadas en el faktum de la libertad. Entender qué es la ciencia para Kant pasa por reconocer su implicación estructural con la constitución trascendental del mundo y con la realización de la libertad.


La ciencia constituye la vertiente teórica y sistemática de todo ello: nada menos, pero tampoco nada más. De ahí que el pensamiento kantiano se mueva trazando una elipsis: en ocasiones, su insistencia en los aspectos relacionados con el conocimiento apodíctico parece hacer de éste el centro en torno al cual orbita su interés; en otras, el hincapié en la acción y el protagonismo de la libertad otorgan a su pensamiento una característica centralidad moral. En el constante viaje de ida y vuelta entre ambos focos se halla la tensión característica de la filosofía kantiana.
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