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Prólogo


Joan Llaveria Arasa

He considerado la selección de dos proyectos de investigación realizados como resultado de dos estancias de investigación en la Universidad Politécnica de Valencia. 

Presentamos aquí el libro “Arte contextual, Intervenciones en el espacio público”, en el cual se incluyen dos líneas de investigación que confluyen en un mismo debate que se refleja con la publicación de los textos derivados del proceso de exploración sobre la idea de lo público, y sus relaciones con la producción, localización y receptividad de los proyectos artísticos que se dirigen y recrean en la esfera pública. 

El  primer  capítulo  responde  al  proyecto  de  investigación “Arte relacional en el espacio público” de Jesús Segura Cabañero, y el segundo capítulo es la consecuencia del proyecto de investigación “Esfera pública e instalaciones multimedia” de Toni Simó Mulet, que se ha desarrollado en el Departamento de Escultura de la Facultad de Bellas Artes de Valencia bajo mi tutoría. 

En el primer capítulo encontramos una reflexión del espacio público político-social a través de la genealogía del arte relacional y el trabajo de Thomas Hirschhorn. En el segundo capítulo se debate la concepción de la esfera pública con la inclusión de artistas que han trabajado en el concepto 11



de lo público en su vertiente activista o en su intervención real en el espacio urbano. 

Es interesante señalar la aproximación diversa en la que abordan ambos investigadores la idea de lo público-político y la receptividad del arte contemporáneo dentro del espacio público. En la línea de investigación operada por Jesús Segura nos encontraríamos ante la posición de la manipulación  político  social  de  lo  público,  una  reflexión  ligada  a las cuestiones planteadas por Simon Sheik de la activación y creación de la obra de arte por parte del espectador. En cambio en la línea de investigación sostenida por Toni Simó, ante el mismo supuesto antes mencionado, buscaríamos en la receptividad de la obra de arte en contexto con lo público unos planteamientos defendidos por Simon Critchley, en la que la obra produce reflexión y una respuesta de urgencia. 

En la actualidad, un gran número de esferas públicas se entrecruzan: loa discursos, el arte, la identidad, los sistemas de comunicaciones, los flujos económicos y regímenes jurídicos y políticos. En el llamado dominio público, estas actividades cada vez crean más conflictos e interrelaciones. 

Esto no es nuevo, pero con la creciente mediatización y vir-tualización híbrida de cada uno de estos ámbitos, las fronte-ras entre lo público, lo privado, el gobierno y la sociedad en general está en proceso de cambio. Muchos artistas han uti-lizando estas herramientas en su trabajo, como Krzysztof Wodiczko que parafraseando a Chantal Mouffe define la esfera pública actual: “un nuevo concepto agonístico del espacio público, que… invita y acoge pasión, así como las posiciones  adversarias.  Para  ella,  la  democracia  no  es  una solución sino un proceso de involucrar a más actores, en un discurso enérgico en curso en la forma de un “agon”, es decir, disputa.”1 

1 Phillips, Patricia C., “Creating democracy: a dialogue with Krzysztof Wodiczko”,  Art Journal, Invierno 2003. 
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Definir el dominio público es una empresa complicada siguiendo a Erik Kluitenberg, “El dominio público es algo que está en constante transformación, nunca es estático, y como resultado necesita ser reinventado continuamente. Espacios verdaderamente públicos, a menudo, simplemente surgen de manera espontánea, y no están diseñados conscientemente.”2 No obstante, podemos distinguir las principales cuestiones del dominio público nuevo. 

Los más importantes parecen ser el acceso a los medios y el conocimiento de las tecnologías de los medios de comunicación, ambos son de vital importancia para las actividades espontáneas en un entorno mediatizado. 

Paralelo a los debates sobre lo público y su dominio, los artistas han estado desafiando las nociones consensuadas sobre el arte también. Como Allan Kaprow dijo, “Los ja-poneses Gutai, Entornos, Happenings, Noveau Realisme, Fluxus, eventos, música de ruido, la poesía casual, teatro en directo, acciones encontradas, Body art, Land art, arte conceptual, Información art —la lista podría seguir— confron-taron al público y al arte profesional con extraños sucesos que tienen poco que ver con las artes conocidas.”3 Desde las teorías de la obra abierta de Umberto Eco a la formulación de Joseph Beuys de la escultura social como un arte que posiciona al artista entre la sociedad real y lo obliga a plantearse los mismos problemas que las personas reales tienen en su vida diaria,  posibilitando así una discusión general entre la sociedad misma, se ha producido una fecunda creación tanto en la práctica como en la teoría de la expansión del arte en la vida cotidiana y en la vida pública. Esta característica es la principal en el arte público. 

2 Kluitenberg, Eric, “Frequently Asked Questions about the Public Domain”. En 

<http://www.nettime.org/Lists-Archives/nettime-l-9901/msg00063.html> (revisado, 15-08-12). 

3 Lacy, Suzanne (ed.),  Mapping the Terrain: New Genre Public Art, Bay Press, Seattle, 1994, p. 152. 
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En parte, sin embargo, el arte público es simplemente el reconocimiento de la necesidad de que el discurso público cree el  público— y por lo tanto una esfera pública. Como Patricia Phillips escribe: “Un número creciente de artistas y agencias creen que la responsabilidad de los artistas y los organismos públicos no es el de crear objetos permanentes para su presentación en los lugares públicos tradicionalmente aceptados, sino para ayudar en la construcción de un pú-

blico— para fomentar a través de acciones, ideas e intervenciones, un público participativo donde no parecía existir.”4 

4 Phillips, Patricia C. “Public Constructions”, en LACY, Suzanne (ed.), op cit., pp. 60-74. 
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Genealogía del arte relacional en 

el espacio público

En 1962 Umberto Eco escribe  Obra abierta,5 donde formula como rasgos constitutivos de una obra la fragmentari-dad y lo incompleto, la participación y la interpretación. De este modo, plantea las bases para que el espectador asuma el papel de co-creador e intérprete. Esto es utilizado por Eco para configurar la estética o poética de la obra abierta. 

La estética relacional de Nicolas Bourriaud, que fue formulada en 1996, también tematiza describiendo explícitamente la relación entre obra de arte y espectador. No es mera coincidencia que las apreciaciones de Bourriaud, en las que el significado es elaborado colectivamente, nos remita a los escritos de Eco. Ciertamente Eco desplegó una amplía visión de la obra abierta que pasaba por la música y la literatura, que él identifica en autores como Berio, Stockhausen y Joyce. 

Mientras que Bourriaud desarrolló su estética relacional a partir de las artes plásticas con autores como Tiravanija, Gillick, Parreño, Cattelan, etc. Sin embargo, ambos autores se adscriben a obras de arte que deliberadamente están cons-tituidas para ser construidas mediante la participación del espectador. 

Como apunta Barbara Steiner,6 la diferencia entre ellos radica en la intención que subyace en la construcción de las obras, así como en la concepción ideológica de las mismas. 

5 Eco, Umberto,  op. cit. 

6 STEINER, Barbara, “Corruption, Corruptibility and Complicity”, en MONIKA, Szewczyk (ed.),  Meaning Liam Gillick, Cambridge, MIT Press, 2009, pp. 71-90. 
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Eco ve en estas obras un juego de actos de consciencia libre por parte del espectador para situarlo en el punto focal de una red de interrelaciones sin final; para él esto se inscribe dentro de una programática pedagógica. Sin embargo, el alegato de Bourriaud en su estética relacional está adscrito al binomio emancipación y retórica democrática. 

En  este  sentido,  la  globalización  ha  pluralizado  la  circulación  cultural  siguiendo  el  modelo  de  la  economía,  re-produciendo sus estructuras de poder y direccionando las frecuencias y tendencias artísticas dominantes a los centros de poder económico. Nos encontramos ante una forma de proceder donde el referente determina las relaciones que se establecen. Bajo esta plataforma de lanzamiento, entende-mos que “lo social” como campo de acción de las prácticas relacionales es un espacio retórico, catacrético, para utilizar un término esgrimido por Laclau.7 

En determinadas ocasiones se ha argumentado cuestio-nando al arte relacional que representaría una forma suavi-zada de crítica social. Sin embargo, otros autores interpretan que no dependen de un arte social sino de la configuración semiótica del espacio-tiempo, que modificaría las relaciones existentes, aunque fuera de forma utópica. 

En cualquier caso, lo que sí queda claro es que el arte relacional o participativo toma como campo de acción las interacciones humanas y su contexto social para una elaboración colectiva del sentido. 

Si tenemos en cuenta que el arte genera sociabilidad y trata de favorecer nuevas formas de intercambio, debemos convenir con Bourriaud que “el arte es un estado de encuentro”.8

7 LACLAU, Ernesto, “Catacresis y metáfora en la construcción de la identidad colectiva”, en  Phrónesis, Revista de fi losofía y cultura democrática, nº 9, 2003, en 

<http://www.geocities.com/epai_insti/Catacresisymetafora.doc> 8 BOURRIAUD, Nicolas,  Estética relacional, Adriana Hidalgo Editores, Buenos Aires, 2008, p. 17. 
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Sin embargo, en este encuentro se produce un estado contingente donde se generan transacciones con la subjetividad de los individuos. A este respecto, la noción de “campo” de-sarrollada por Bourdieu,9 en la que las relaciones sociales constituyen el eje de una contingencia subjetiva, son tomados en el arte relacional esgrimido por Bourriaud como la esencia misma de la práctica artística, donde los encuentros e intercambios configuran la producción en sí misma, dotan-do mediante esta maniobra a la creación artística de un hori-zonte “democrático” pleno donde la ilusión de una democracia interactiva encuentra su espacio de producción; espacio de producción que no asume una definición de la cuestión arte-vida, sino que inserta y tensa las relaciones del arte en el campo social global. 

Así, la aparición de microtopías de lo cotidiano y experiencias comunitarias han generado modos de sociabilidad heterogéneos donde se configuran experimentos abiertos que se articulan de muy diversas maneras, como ha señalado Bourriaud.10 Por un lado, las prácticas de exploración de los lazos sociales extraen formas de ejecución. Por otro, la recreación de modelos socioprofesionales y su aplicación a métodos de producción amplían todo un abanico de propuestas donde el modelo de una actividad profesional es ter-giversado, parodiado, mimetizado… a favor de “respuestas productivas”. 

Tal y como explica Bourriaud:11

Estos artistas que actúan en el interior del mundo del arte según los parámetros 

de “mundos” heterogéneos, introducen 

9 BOURDIEU, Pierre,  Razones prácticas, Anagrama, Barcelona, 1994. Citado por BOURRIAUD, Nicolas, ibíd., p. 29. 

10 BOURRIAUD, Nicolas, ibíd., p. 35. 

11 Ibíd., p. 42. 
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universos relacionales regidos por la noción de cliente, encargo, proyecto. 

También la determinante decisión del visitante de estas obras artísticas ha contribuido a su expansión o disolución, y por tanto se ha depositado en el receptor funciones que no solamente contribuyen a la creación de la obra sino a su interpelación y modulación por parte del visitante de las mismas, posicionando a éste como artífice del constructo social y de una idea de democracia que cuestionaremos más adelante. 

En este sentido, la función del artista se constituye en producir relaciones entre las personas y el mundo. Las estrategias desplegadas para esta interrelación están determinadas, según apunta Bourriaud:12 

…por los modos de intercambio social, 

lo interactivo a través de la experiencia estética propuesta a la mirada, y el proceso de comunicación, en su dimensión concreta de herramienta que permite unir individuos y grupos humanos. 

Alejándose de una propuesta contingente, lo que el arte relacional propone es la creación de relaciones posibles entre unidades diferenciadas mediante espacios concretos que fa-ciliten modos de vida y combinaciones de existencia fecundas y consensuadas. 

Los modos de ejecución de estas propuestas toman en cuenta a la microcomunidad que los va a recibir, y de este modo garantiza la recepción partícipe de los individuos. Sin embargo la elaboración del sentido en un trabajo de arte pasa por una interpretación de la colectividad como un elemento  fundamental.  La  pluralidad  abre  indefectiblemente 12 Ibíd., p. 51. 
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el camino a los modos de convivir y comunicar, y por tanto a los modos de vida que se desprenden de esa interrelación. 

Pero estos modos de vida no están exentos de la emoción, y es importante –yo diría que muy importante– plantearse en una obra de arte relacional ¿qué se hace con las emociones y con qué intención el artista las hace comparecer? Es más, 

¿cómo y bajo qué parámetros el visitante las interpreta y recicla para construir sentido? Y sobre todo ¿Para qué? ¿Con qué fin se articulan estas relaciones? 

En este sentido, Bourriaud13 alude al efecto comunitario alejado de los movimientos políticos de base. 

Es en este sentido que se puede hablar 

de  un  efecto  comunitario  en  el  arte contemporáneo:  no  se  trata  de  esas 

corporaciones que sirven para disfrazar 

los conservadurismos más arraigados (el 

feminismo, el antirracismo y el ecologismo funcionan demasiado hoy en día, como 

camarillas que le hacen el juego al poder permitiendo que este no se cuestione su 

propia estructura). El arte contemporáneo realiza un desplazamiento… 

Para contestar a estas preguntas debemos explorar cómo se conforman las relaciones con el visitante mediante elementos formales y conceptuales en una pieza de arte relacional. Es decir, la estructura que sustenta estas relaciones. 

Obviamente, la introducción de elementos diversos en los sistemas de producción como generadores de significados y cómo las relaciones de estos sistemas de producción imple-mentan y son implementados por modos de producción de distintos ámbitos, va a ser un punto de exploración decisivo 13 Ibíd., p. 74. 
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