
        
            
                
            
        

    

 













Para Teresa, 

porque sin ella a mi lado no lo hubiera escrito.



Para Maktub, un precioso cachorro de Rhodesian Ridgeback, sin cuyas constantes «atenciones» seguramente lo hubiera terminado antes.



Para los diplomáticos de la familia: Rafa, Alonso, Duarte, Mónica… 

y los que quizás vengan en el futuro.
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Son muchos los que piensan que sobre todo asunto hay al menos dos posiciones: la suya y la equivocada. Yo no soy de esos, nunca lo he sido porque tengo la suerte de dudar, y eso implica dar a la otra parte la posibilidad de que esté en lo cierto o de que al menos tenga una parte de razón… aunque no sea mucha, que tampoco hay que exagerar. Y en estas páginas he procurado ser consecuente con esta forma de pensar. 

Goethe dijo una vez que «escribir es un oficio muy trabajoso» y el príncipe de Ligne añadía que «hay personas que piensan para escribir y otras que escriben para no pensar», y ambos tienen mucha razón. Pero el virus del COVID-19 me ha encerrado en casa como a todos y eso me ha dado las dos cosas que ambos recomiendan: tiempo para pensar y tiempo para escribir este libro, sobre el que ya tenía muchos apuntes y notas, porque confieso que llevaba un par de años rondándome en la cabeza. Supongo que no en vano he dedicado mi vida a la diplomacia y a la política exterior. Y aunque procuro no ser como aquel que decía que «la inteligencia me persigue, pero yo soy más rápido», la combinación de ambos tiempos me ha permitido reflexionar sobre adónde va el mundo en estos comienzos turbulentos del siglo XXI. Creo que, como consecuencia de una pandemia que ha puesto al mundo patas arriba, se han acelerado ciertas tendencias que ya se venían observando desde hace algún tiempo, y eso implica más cambios sobre nuestras vidas que ya están sometidas a la fuerte presión de la aceleración del «tempo histórico» propio de la época en la que vivimos. El resultado es incertidumbre y miedo, ambos lógicos y comprensibles, porque todo va muy rápido. Nos falta perspectiva para entender lo que ocurre y nos falta tiempo para adaptarnos a tanto cambio repentino. 

En este libro trato de analizar los vectores que influyen sobre la geopolítica en la segunda década del siglo XXI desde una profunda humildad, porque la vida es lo que ocurre mientras hacemos planes, que decía John Lennon. La vida nos sorprende continuamente.

Aun así, creo que no me equivoco si digo que nuestra generación vive cambios a una velocidad nunca vista antes en la historia porque confluyen en nuestras vidas las revoluciones tecnológica, la de la información y la de la genética, o sea, las del átomo, del bit y del gen, además de la revolución demográfica, en un contexto de globalización y de todo tipo de conflictos —globales y locales— en un mundo cuyo centro de gravedad se desplaza hacia el Indo-Pacífico, mientras Estados Unidos se busca a sí mismo tras los turbulentos años de Donald Trump que Richard Haas ha descrito como «una aberración», Europa resiste las crisis pero no acaba de despegar aunque trata de reinventarse, y surgen otros países con ambiciones protagonistas que buscan un reparto diferente de la tarta del poder. Occidente pierde el liderazgo que ha tenido durante los últimos quinientos años al mismo tiempo que finaliza el ciclo geopolítico que comenzó en 1945 y comienza otro. Es la época de los monstruos.

Y este ha sido el momento elegido por el cisne negro / elefante negro del COVID-19 para golpearnos con saña. Bill Bryson ha dicho con humor que un virus es una mala noticia envuelta en una proteína, y esta noticia ha sido realmente mala porque ha desencadenado una crisis que atañe a la humanidad en su conjunto, que afecta tanto a las economías desarrolladas como a las que están en vías de desarrollo, que no ha tenido liderazgo internacional y frente a la cual un mundo dividido en Estados soberanos actúa tarde y mal. Un problema que nos afecta a todos y del que deberemos también salir todos juntos, pues nadie estará seguro mientras los demás no lo estén también. Una pandemia que nos ha confinado en nuestros hogares, que nos ha traído un ambiente de guerra sin disparos y cargado de presagios que probablemente anuncian cambios permanentes en nuestra misma forma de vivir y en la distribución de poder político y económico. Una crisis que nos coloca ante el difícil reto de salvar vidas sin hundir la economía sabiendo que cuanto más tardemos en salir, más lenta será la recuperación. Cuando doy los últimos toques a este libro parece que el virus regresa, en realidad nunca se había ido, los contagios vuelven a subir en el mundo y una mutación originada en Sudáfrica y que la OMS ha bautizado con el nombre poco sexi de «ómicron» vuelve a cerrar fronteras y hace bajar las bolsas y el precio del petróleo, sin que todavía se conozca su verdadero alcance y peligrosidad… Es probable que el ansiado retorno a la normalidad nos lleve a una nueva normalidad a la que habremos de acostumbrarnos. Cómo van a cambiar las cosas a partir de ahora es algo abierto a discusión y sobre lo que me permito poner algunas ideas sobre la mesa con objeto más que otra cosa de estimular las neuronas del lector para que saque sus propias conclusiones.

Hemos pasado más de un año sin poder abrazarnos y mucho tiempo confinados porque hemos alterado el orden natural de las cosas, después de que un virus saltara desde un animal salvaje a los humanos civilizados… o al menos domesticados. En El hablador, de Mario Vargas Llosa, hay un brujo del Alto Picha, en la Amazonia peruana, que explica que «hay una correspondencia fatídica entre el espíritu del hombre y los de la naturaleza y cualquier trastorno violento en aquel acarrea alguna catástrofe en esta». No tengo duda ninguna de que acabaremos saliendo de esta crisis igual que hemos salido de otras anteriores, gracias a una capacidad de adaptación y de supervivencia que nos ha hecho creernos dueños de la Tierra cuando en realidad solo somos sus administradores. Pero aprovecharemos mejor la salida si desarrollamos nuestro sentido de pertenencia a una misma comunidad, la humana, por encima de razas, nacionalidades o religiones, y a un mismo ecosistema del que formamos parte y que tenemos que proteger para evitar a medio plazo una catástrofe. 

Por eso, abracemos el mundo que nos sustenta y así podremos también volver a abrazarnos nosotros sin miedo del futuro. Es decir, saquemos lecciones de esta pandemia para crear un mundo más solidario, con reglas claras e instituciones internacionales fuertes donde resolver nuestras diferencias por la vía del diálogo y de la negociación.

Algo que no parece estar sucediendo, sino todo lo contrario, una vez que ha comenzado la invasión de Ucrania por parte de Rusia en una clara violación de las reglas que han regido la geopolítica mundial, y en particular la europea, desde el fin de la Guerra Fría. La intolerable agresión rusa pone de relieve la necesidad de actualizar esas reglas y eso ya no lo pueden hacer los países occidentales como de hecho vienen haciendo desde hace quinientos años, eso es algo que hoy tenemos que hacer entre todos y que es un ejercicio mucho más difícil porque implica a países como China, el mundo musulmán o la propia Rusia con diferentes trayectorias culturales y con valores diferentes de los que hasta ahora han prevalecido. Mientras no logremos esas reglas nuevas viviremos tiempos de incertidumbre y desasosiego. Si no es algo peor.

Este libro no quiere ser un manual aburrido lleno de citas solemnes y de notas a pie de página. Quiere ser entretenido y fácil de leer, que le deje al lector inquietudes, sugerencias y algunas ideas sobre cómo pueden cambiar las cosas y que de esta forma contribuya a calmar espíritus agobiados. Porque lo que se conoce no se teme, o no se teme tanto como lo desconocido, y porque lo inteligente no es ver lo que uno tiene delante de las narices sino imaginar lo que puede esperarle a la vuelta de la esquina. Y lo hago con mucha humildad porque no tengo certezas sino dudas mientras recuerdo a Winston Churchill cuando decía que se le ocurrían diez ideas nuevas al día, pero que solo una de ellas era buena … ¡y que no sabía cuál era!

Pues eso…
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ESTAMOS MEJOR QUE NUNCA













Déjenme empezar con una nota positiva porque, aunque les pueda extrañar leer esto cuando la pandemia del COVID-19 azota el mundo y Rusia invade Ucrania, lo cierto es que desde que el Homo sapiens salió de África hace ochenta mil años, o desde que lo hicieran milenios antes el Homo antecessor y el Homo erectus, nunca los seres humanos han vivido tan bien y tanto tiempo como ahora. Y esto no es optimismo ni pesimismo, porque me parecen dos maneras igualmente estúpidas de enfrentar la realidad. No estoy de acuerdo con quienes defienden —como Yuval Noah Harari— el bucolismo de la vida de los cazadores recolectores nómadas frente a la especie de esclavitud a la que la sedentarización, la agricultura, la construcción de ciudades, las religiones y los imperios condujeron a la mayoría de los humanos. Los cazadores recolectores vivían libres, sí, en bandas de treinta o cuarenta individuos como muchos simios actuales, en cuevas o al fresco, hiciera frío o calor, deambulando de un lugar a otro en busca de alimento, comiendo un día sí y otro no, y con una esperanza de vida de treinta años con mucha suerte. Y la prueba de que la vida era mejor en las ciudades agrícolas es que la población creció como nunca a partir de ese momento, en torno al año 10000 a.C., y no ha dejado de hacerlo desde entonces.

Que estamos hoy mejor que nunca se puede constatar tomando como ejemplo datos de salud, de longevidad y de violencia en el mundo. 

Si comenzamos por la salud, tras la pandemia del coronavirus, extendido con mucha rapidez por todo el mundo, una respuesta descoordinada y dispersa ha sacado a la luz pública los problemas de la falta de liderazgo internacional, de la globalización, de la división internacional del trabajo y de unas cadenas de valor vulnerables. Todo eso es cierto y volveré sobre ello más adelante con mayor detalle, porque lo que ahora interesa destacar es que, a pesar de todo y desde el punto de vista de la salud, la situación es hoy infinitamente mejor que antes en la historia.

Los virus son cualquier cosa menos nuevos y esto de las epidemias viene de muy atrás, pues ya la Biblia nos habla de las siete plagas de Egipto como muestra de la cólera divina cuando el faraón no dejaba marchar a Moisés y al pueblo elegido, aunque Aristóteles en un esfuerzo racionalizador (?) echara años más tarde la culpa del problema a la influencia de los cuerpos celestes. Cabe imaginar la zozobra y desasosiego de aquellas gentes que no entendían ni la causa ni la forma en que se propagaba lo que veían como una maldición, porque, como escribió Alonso de Ercilla en La Araucana: «El miedo es natural en el prudente, y saberlo vencer es ser valiente». Y eso, que queda muy bonito, es más fácil de decir que de hacer, porque las plagas debían ser algo terrorífico para mentes dominadas por la magia y la intervención constante de los dioses en sus asuntos cotidianos. Tucídides, en su Historia de la guerra del Peloponeso, documentó con detalle una plaga de peste que afectó a Atenas y en la que falleció el propio Pericles, y Ovidio nos habla de otra en sus Metamorfosis. El mismo emperador filósofo Marco Aurelio murió, junto a otros cinco millones de personas, de una peste llamada «Antonina» en su recuerdo. Seguro que hubiera preferido no bautizarla.

También murió inoportunamente de peste Alfonso XI cuando asediaba Gibraltar en 1350, poniendo una vez más de relieve que la plaza no se nos da bien desde antiguo. La peste bubónica, «la muerte negra», llegada a Europa en 1347 con los comerciantes que venían de China, en un ejemplo negativo de globalización, pudo acabar con un tercio o incluso la mitad de la población de muchas ciudades europeas como Florencia, al tiempo que hacía la fortuna de Boccaccio que escribió el Decamerón para entretener a un grupo de damas y caballeros refugiados en el campo, como también algunos afortunados han podido hacer ahora. Se calcula que mató a doscientos millones de seres humanos. Hubo otro brote en 1646-1665 que se llevó por delante a doscientas mil personas solo en Sevilla, que se dice pronto, y también al príncipe de Asturias Baltasar Carlos, que a la sazón tenía dieciséis años, con la consecuencia de que el trono de las Españas fue a parar a su hermano Carlos que no tuvo hijos porque no podía tenerlos a pesar de las torturas a las que le sometieron los galenos de la época, que dieron la razón al sarcástico Voltaire cuando decía que: «Los médicos inoculan drogas que no conocen en cuerpos que conocen aún menos». El caso es que a Baltasar Carlos lo mató la plaga, que Carlos II murió sin sucesión unos años después y que así desembocamos en la guerra de Sucesión y en la llegada de los Borbones. Todo por culpa de la peste. 

Ha habido otras epidemias terribles, como las de la viruela y el sarampión que llegaron a México a partir de 1520 con la conquista y que pudieron acabar con tres cuartas partes de la población indígena, que no tenía defensas. Lo mismo ocurrió en Nueva Inglaterra con la llegada del Mayflower, y por eso no es de extrañar que hoy los indios norteamericanos rechacen la celebración de la fiesta de Thanksgiving o Día de Acción de Gracias. Para ellos fue un desastre y porque los colonos ingleses les repartían mantas infectadas con viruela. Por cierto que la vacuna contra la viruela la inventó Edward Jenner a finales del siglo XVIII y Catalina II de Rusia se la hizo poner entre las dudas y el escándalo de su corte, reacia a las «modernidades». Quizás la más mortífera de los últimos tiempos haya sido la mal llamada «gripe española» de 1918 que se llevó por delante a entre cuarenta y cincuenta millones de personas, más que la Gran Guerra, y entre ellas al gran pintor portugués Amadeo de Souza Cardoso, íntimo de Modigliani, y el gran desconocido de aquella modernidad. Murió entonces el 2 por ciento de la población mundial y aunque se originó en el Medio Oeste norteamericano, recibió ese nombre porque, al no participar España en la guerra, nuestra prensa no tenía censura y era la única que hablaba abiertamente del problema. 

Más recientes son la epidemia de sida de los años ochenta que hizo estragos en África (veinticinco millones de muertos) y que, pese a la vacuna que hoy permite si no curar al menos controlar su progreso, sigue siendo endémica en las riberas del lago Victoria; o la de ébola que se descubrió en 1976 en África Occidental con rebrotes en 2014 y en 2020, con una elevadísima tasa de mortalidad, cercana al 50 por ciento, pero cuyo número de víctimas no ha pasado de doce mil, aunque todavía no hay una vacuna, lo que revela una encomiable capacidad de reacción por parte de las autoridades sanitarias a pesar de contar con medios escasos (Obama se volcó en esa lucha). También hemos tenido la gripe asiática de 1957 (un millón de muertos), la gripe aviar de 1997, y el brote de SARS de 2003 otra vez en China (ochocientos muertos y ocho mil infectados). En estos casos, el origen está en virus que han pasado de animales a seres humanos, lo que se llama una zoonosis, que sigue siendo uno de los grandes riesgos de nuestro tiempo porque hemos reconfigurado ecosistemas y destruido hábitats naturales, aunque la causa inmediata haya que buscarla en ciertos hábitos alimentarios y en falta de higiene. Por esa razón, Jared Diamond, el autor de Armas, gérmenes y acero, se ha preguntado cómo los chinos no cierran de una vez mercados como el de Wuhan, donde se venden animales salvajes sin control sanitario y de donde con casi seguridad ha salido el último virus.

De modo que siempre ha habido epidemias y que sigue habiéndolas, aunque, por fortuna, estemos muy lejos de los estragos que causaban en el pasado gracias a que tenemos mejores instrumentos que nunca para combatirlas. El hecho de que ahora enfrentemos el virus del COVID-19 no quita mérito a los éxitos obtenidos hasta la fecha con otros virus, bacterias y bacilos como los de la viruela, poliomielitis, tétanos, tifus, difteria, cólera, peste y ántrax. Y aunque quede aún mucho por hacer, pues seguimos peleando con la fiebre amarilla, la fiebre hemorrágica, el ébola, el dengue, el zika y el parásito de la malaria que todavía produce cuatrocientas mil víctimas anuales, es innegable que hoy estamos mejor que antes. Lo que es inaudito es que a estas alturas aún haya descerebrados que nos avergüencen con la búsqueda «medieval» de culpables de la actual pandemia en los judíos, como han hecho en Irán y en Turquía, o que algunos gobernantes hayan ofrecido recetas igualmente irracionales para combatirlo, como beber o inyectarse lejía. O que no quieran vacunarse. Y es que, como decía Rafael el Gallo, «hay gente pa tó».

No es cierto que todo tiempo pasado fuera mejor. Muy al contrario. La esperanza de vida en España rondaba los cincuenta años en 1900, hace poco más de un siglo, mientras que hoy estamos con Japón, Singapur y Suiza entre los países más longevos del mundo y, según recientes estudios, el nuestro será el país con más esperanza de vida de todo el mundo en el año 2040, con 85,8 años según un estudio de la Universidad de Harvard, y eso que ahora la pandemia nos va a quitar unos meses. Como dice el doctor Pedro Alonso, la diferencia entre nacer en España o en el Congo es de veinticinco años y la razón aún hoy son los virus, lo que confirma una vez más que todavía queda mucha tarea por delante. Pero estamos en ello porque con los avances de la medicina también crece la longevidad en otros países, pasando el promedio mundial de los cincuenta y ocho años en 2000 a los sesenta y tres en 2015. O sea, que vivimos más que nunca antes en la historia.

No solo vivimos más años, sino que vivimos mejor, porque, a pesar de que sigue habiendo muchos pobres y desigualdades lacerantes, en buena parte del mundo la gente no solo ya no muere de hambre con la frecuencia con la que lo hacía antes, sino que sobran alimentos. Así, mientras una hambruna un par de décadas antes de la revolución de 1789 mató al 20 por ciento de los franceses, que luego llevaron a la guillotina a María Antonieta por sugerir que si no tenían pan, comieran cruasanes, hoy las hambrunas bíblicas se restringen en términos generales al Cuerno de África (Somalia, Sudán, Etiopía) o al sureste asiático, algo que sigue siendo intolerable y motivo de vergüenza para un mundo que destruye anualmente miles de toneladas de alimentos. El resultado es que hoy hay más gente con sobrepeso (dos mil cien millones) que con desnutrición (ochocientos cincuenta millones). Sin duda ochocientos cincuenta millones de desnutridos y cuarenta y dos millones que mueren de hambre cada año siguen siendo cifras obscenamente altas, aunque porcentualmente sean las más bajas en la historia de la humanidad.

Y si nos centramos en la violencia, pensemos en el paisaje de bandoleros que ha sido el habitual en el mundo hasta hace muy poco. Viajar de Sevilla a Madrid en 1830 conllevaba un alto riesgo de ser atracado en Despeñaperros por Luis Candelas y sus secuaces, como cuenta el gaditano Augusto Conte en sus Recuerdos de un diplomático. Y con las guerras era peor, como muestran las degollinas de los hunos o de los mongoles que arrasaban ciudades y pasaban por la espada a poblaciones enteras, mujeres y niños incluidos. Cuando Tamerlán, que era un tirano particularmente sangriento, conquistó Isfaján (Persia) en 1387 masacró a setenta mil habitantes e hizo levantar para escarmiento general nada menos que veintiocho torres construidas con mil quinientas cabezas cada una. Lo cuenta su cronista, el historiador Hafiz-i Abru, que lo vio con sus propios ojos y al que no cabe culpar por sus lisonjas hacia el jefe. Hoy sigue habiendo bárbaros, pero nos pretendemos mejores a pesar de la brutalidad de las dos guerras mundiales del pasado siglo, sin duda las más mortíferas de la historia, de la tragedia del Holocausto, de la amenaza nuclear y del calentamiento global. Sería absurdo negar que no tenemos problemas, porque seguimos teniéndolos y muchos, lo que importa ahora destacar es que la violencia global disminuye y si en 2019 hubo en el mundo un total de cincuenta y ocho millones de fallecidos, «solo» seiscientas treinta mil personas tuvieron una muerte violenta por guerras, crimen organizado y terrorismo. Y reconozco que más de medio millón son muchos muertos. Pero no lo son tanto si se comparan con otros siete millones que murieron por enfermedades vinculadas al tabaquismo, a tres millones que fallecieron por sobrepeso y dolencias relacionadas, y a 2,5 millones muertos en accidentes de tráfico. Además, también hubo ochocientos mil suicidios. Todo en 2019.

Pero no hace falta llegar a estas cifras para constatar que vivimos mejor que nunca, que es la tesis que defiendo. Baste pensar que Luis XIV con toda su pompa lo pasaba fatal y no pudo sentarse durante meses por una dolorosa fístula anal que, al parecer, le hacía ver las estrellas y que los galenos de la época no conseguían curar; que Nathan Mayer Rothschild, primer barón de Rothschild, rico como él solo, murió en 1915 porque se le infectó una muela y entonces no había penicilina (se inventó en 1928); o que la primera operación con anestesia total solo tuvo lugar en Estados Unidos en plena guerra de Secesión, en 1863. Operarse antes debía ser un infierno. 

Es decir, que tanto desde el punto de vista de la salud, como de la longevidad y de la misma violencia, una parte muy sustancial de la humanidad vive hoy mejor que nunca y ese es un dato a no olvidar cuando con justicia nos quejamos de tantas otras cosas.
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PERO ESTAMOS DESASOSEGADOS













Vivimos mejor que nunca, pero no parecemos valorarlo. Estamos inquietos, tenemos miedo ante un futuro lleno de incertidumbres y el desasosiego cunde en derredor, particularmente entre las clases medias cuyo nivel de vida se ve amenazado desde diversos frentes mientras caen una tras otra las columnas que sustentaban un mundo que se creía inmutable. O que pensábamos que si un día cambiaba solo podía hacerlo a mejor. Y no es verdad. Hoy nos avergonzamos de dejar a nuestros hijos una vida ciertamente no peor que la que recibimos en posguerras cutres y hambrientas, sino que la que con mucho esfuerzo hemos logrado construirnos para nosotros. Y aunque «a los afligidos no se les ha de añadir aflicción», que decía Cervantes, la verdad es que tenemos muy buenas razones para estar desasosegados, porque estamos inmersos en una aceleración del «tempo histórico» como no ha habido otra antes. Las cosas ahora suceden muy deprisa y las leyes que regulan la evolución de las especies lo hacen a un ritmo mucho más lento. Nuestro cerebro de cazadores recolectores, que es lo que hemos sido durante la mayor parte de nuestra historia, durante milenios y milenios, no ha tenido tiempo material para adquirir la flexibilidad que le permita adaptarse a tanta mudanza, igual que tampoco tiene capacidad para absorber tanta información simultánea y el condicionamiento de nuestros comportamientos por la tecnología digital. Es como cuando Émile Zola se interrogaba a mediados del siglo XIX sobre si la mente humana sería capaz de soportar las tremendas velocidades de cuarenta kilómetros por hora que alcanzaba el ferrocarril recién inventado. ¿Acaso no sufriría lesiones? No solo no lo hizo, sino que unificó el mundo de la cultura europea como nos cuenta Orlando Figes en Los europeos. Pues ahora nos ocurre como con Zola, aunque multiplicado por la enésima potencia. Y por eso no tenemos otro remedio que recurrir a discos duros externos en forma de teléfonos móviles que ayuden y guíen a unos cerebros incapaces de acumular toda la información que reciben y que necesitan para su diario funcionamiento (nombres, direcciones, cuentas, teléfonos, claves…).

Nos hemos pasado milenios cruzando ríos sobre un tronco de árbol o navegando en balsas, barcas y barcos de vela, y trescientos años haciéndolo a vapor hasta que hace poco más de un siglo, concretamente en 1903, los hermanos Wright lograron despegarse ligeramente del suelo a lo largo de unos trescientos metros. No era mucho, pero fue un cambio radical. En 1943, cuarenta años más tarde, se inventó el motor a reacción y solo otros veintiséis años después, en 1969, Neil Armstrong ponía el pie en la Luna y decía aquello de: «Un pequeño paso para el hombre y un gran paso para la humanidad». ¿Miles de años contra sesenta y seis? Es demasiado, es un cambio tremendo en muy corto tiempo que nos desconcierta y atribula. Los ejemplos pueden multiplicarse. Un fondo de inversiones de Hong Kong dispone desde hace algunos años de un algoritmo llamado «Vital» que tiene «asiento con voz y voto» en el consejo de administración porque analiza los mercados con mucha mayor rapidez que todos los demás consejeros juntos. Se dirá que ese algoritmo carece de inspiración para imaginar un negocio novedoso, y es cierto, pero tampoco cometerá errores, jugará siempre sobre seguro y eso es una garantía para los inversores que, por esa razón, le permiten vetar operaciones que «no vea» claras. Igualmente son algoritmos los que ya hoy proporcionan asesoría jurídica a los jueces en Estados Unidos, presentándoles en minutos todos los antecedentes que hay sobre un tema determinado, y lo mismo sucede con la medicina o en otros ámbitos. 

Con mucha menos sofisticación se han producido también cambios en cuestiones que parecían inmutables, como en la velocidad de marcha de los ejércitos que ha sido de 4,5 kilómetros por hora desde el momento en que los incas y los romanos dispusieron de buenas calzadas hasta que la Grande Armée de Napoleón cometió el error de meterse en Rusia. Su ritmo no cambió durante cientos de años hasta ahora en que los soldados no necesitan acercarse ni verse las caras, combaten a distancia y los misiles Tomahawk caen sobre sus cabezas disparados desde miles de kilómetros de distancia como bien saben los sirios y los iraquíes. No los ven llegar. En 1619 Felipe III tardó dos meses, sesenta días, en viajar desde Madrid a Lisboa en una carroza que hoy se exhibe en el Museu dos Coches de la capital portuguesa, en lo que, a juzgar por el artefacto, debió de ser un viaje muy incómodo que contrasta con la hora escasa que tarda hoy un vuelo entre ambas capitales. Sale uno de Madrid por la mañana, hace lo que tiene que hacer en Lisboa y puede regresar con tiempo sobrado para cenar en casa. Por eso dice Ignacio de la Torre con humor y acierto que entre el faraón Keops y Cleopatra transcurrieron dos mil quinientos años sin que la vida en Egipto cambiara de forma sustancial, mientras que el mundo se ha vuelto irreconocible en los dos mil años transcurridos entre Cleopatra y McDonald’s. 

La rapidez con la que hoy ocurre todo le llevó al historiador inglés Arnold Toynbee a afirmar con bonita metáfora que el polvo que levantan los cascos de los caballos de la historia cuando galopan nos impide ver con nitidez lo que ocurre en derredor. Necesitamos perspectiva y dejar que ese polvo se pose en el suelo para volver a ver con claridad, y no lo conseguimos porque el ritmo trepidante del avance de la historia no se detiene y cada vez ocurren más cosas que se amontonan unas sobre otras, o se suceden unas a otras con la mayor rapidez. Sin descanso. Todavía no hemos asimilado un cambio cuando ya tenemos otro delante de nuestras narices. No hay pausa y eso nos perturba. Los niños actuales no conciben un mundo sin cosas tan recientes como el teléfono móvil, la tablet y los videojuegos… que simplemente ni existían ni se imaginaban hace treinta años. Y nadie es hoy capaz de prever los artilugios de que dispondrán nuestros nietos dentro de otros treinta. Siento mucha curiosidad por lo que ellos verán y yo ya no podré ver. Por eso no entiendo a esa gente que dice que le gustaría haber vivido en el imperio romano, el Renacimiento italiano o en la corte de Luis XIV. En mi opinión, lo realmente fascinante es el futuro lleno de interrogantes, y si algo lamento es carecer de los conocimientos necesarios para poder participar en ese salvaje Oeste que es la nueva frontera del saber, desde la astrofísica a la biomedicina o la computación cuántica. 

Marco Aurelio decía que «el tiempo es una corriente impetuosa, un río de acontecimientos», y eso ha sido siempre así, lo que pasa es que ahora esa corriente ha aumentado tanto de volumen que el caudal se ha desbordado. Eso es consecuencia de la combinación de cuatro revoluciones que tienen lugar en nuestras vidas de forma simultánea. Nunca en la historia de la humanidad se había producido nada parecido. Esas revoluciones son la tecnológica, la demográfica, la genética y la de la información. Juntas, sus efectos son cumulativos y son responsables de nuestras dificultades para seguir el ritmo del progreso. La leyenda cuenta que cuando el inventor del ajedrez, un indio que al parecer pudo llamarse Susa Ben Dahir, se acercó a la corte mogul para mostrarle al rey su juego, este quedó tan fascinado que ofreció darle a cambio lo que le pidiera. Entonces el inventor, con falsa modestia, le contestó que se conformaría con recibir un grano de arroz en la primera casilla, dos en la segunda, cuatro en la tercera y así sucesivamente hasta el final del tablero. Ni uno sabía las consecuencias que iba a tener pedirlo ni el otro las de aceptarlo. Al rey le pareció una estupidez pedir eso cuando podría haber pedido tesoros y le contestó que se lo concedía. Solo más tarde sus consejeros le advirtieron de que no tenía arroz en todo el reino para pagar su compromiso porque la suma total de lo debido, de tan inocente apariencia inicial alcanzaba la asombrosa cifra de 18,5 trillones de granos, es decir el equivalente de un depósito de arroz en forma de cubo con 1,5 kilómetros de lado. Una barbaridad inimaginable. Entonces la leyenda cuenta que el rey, en lugar de pedir un préstamo al Fondo Monetario Internacional para pagar su deuda como haría hoy Argentina, por la sencilla razón de que entonces no existía, decidió cortar por lo sano y nunca mejor dicho porque ordenó que le cortaran la cabeza a quien había tenido el atrevimiento de burlarse de él. 

Aunque esta historia puede ser perfectamente falsa, la traigo a colación porque siguiendo con la analogía del juego de ajedrez, la combinación del paso del tiempo con las tres revoluciones hace que nos encontremos hoy en una casilla pasada ya la mitad del tablero, y que cada salto a la casilla siguiente sea de tal magnitud que el cambio no es solo cuantitativo sino también cualitativo. Y eso es motivo de desconcierto e inseguridad, aunque no llegue a explicar suficientemente la sensación de desamparo e incertidumbre que nos domina. Hay otras razones, y entre ellas destacan el vaciamiento de competencias por parte de un Estado, al que durante siglos hemos vuelto la mirada en momentos de dificultad, y la crisis de la misma globalización tras no saber lidiar adecuadamente con dos desastres sucesivos de gran magnitud como han sido el económico-financiero de 2008 y el que nos deja la pandemia del coronavirus.

Empecemos por el Estado: incluso en pleno apogeo del COVID-19, en el primer trimestre de 2020, cuando la epidemia arreciaba con mayor intensidad, no pedimos ayuda a las Naciones Unidas, a la Organización Mundial de la Salud o al Fondo Monetario Internacional, sino al Estado y a nuestro sistema nacional de salud. En Italia, los vecinos de Milán, confinados en sus casas, cantaban el himno nacional o la canción partisana «Bella ciao» desde sus ventanas para darse ánimo, reafirmando así su unidad tribal ante el peligro compartido porque el virus, al tiempo que nos recluía, ha acrecentado nuestra sensación de pertenencia a una comunidad de la que esperamos apoyo y salvación. Y esa comunidad en el siglo XXI sigue siendo el Estado nacional. Queremos que nos saque las castañas del fuego cuando tenemos problemas, y el pobre en no pocas ocasiones ya no puede hacerlo. 

El Estado moderno nació con los Tratados de Westfalia que en 1648 pusieron fin a la guerra de los Treinta Años en Europa. Hoy no podemos ni imaginar el desastre que aquello fue para nuestro continente. ¡Miles de muertos y tres décadas de conflicto en las que los ejércitos en su avance o retirada destruían cuanto encontraban a su paso! Los ciudadanos, que no querían volver a pasar por nada parecido, hicieron entonces un pacto social por el que, en términos muy generales, ofrecían al soberano obediencia e impuestos a cambio de seguridad y trabajo. Y los Estados han cumplido bastante bien durante tres siglos y medio con la parte que les correspondía, pero hoy comienzan a no poder hacerlo. Y no pueden porque con los tremendos cambios que ha habido en los últimos años ya no controlan la economía que, en nuestro caso, está mediatizada por el Banco Central Europeo en cuestiones tan sensibles como el techo del gasto; no controlan la moneda porque el euro ya no es nacional sino una moneda común y uno no puede devaluar cuando las circunstancias nacionales lo aconsejarían; no controlan la seguridad porque el Tratado de Schengen obliga a mantener abiertas las fronteras interiores e impide cerrar el flujo de personas salvo en circunstancias excepcionales, como las derivadas de la expansión del coronavirus o la llegada masiva de inmigrantes; no controlan el comercio ya que compartimos una unión aduanera y un mercado interior y de la política comercial, tratados y aranceles se ocupa Bruselas; y porque tampoco controla la información, que fluye con bastante libertad, al menos en Occidente, por internet y las redes sociales que afortunadamente cuentan lo que quieren, en general sin censuras, aunque paguemos el precio de que con frecuencia también difundan falsedades… Como dice Daniel S. Hamilton: «El mundo de la “seguridad nacional” de la era atómica debe dejar lugar a las realidades de seguridad transnacionales de la era poscovid. Gobiernos acostumbrados a proteger sus territorios deben ahora pensar con más fuerza en cómo proteger su interconexión —los flujos de comida, medicinas, bienes, servicios, dinero, personas e ideas que son la corriente vital que alimenta el bienestar de sus naciones». Por si esto no fuera suficiente, el Estado ha perdido muchas otras competencias, unas hacia arriba, hacia organizaciones con rasgos supranacionales, como es la Unión Europea, y otras hacia abajo, hacia instancias inferiores como en nuestro caso son las comunidades autónomas. Como consecuencia, el Estado no dispone de los resortes que hasta ahora le han permitido cumplir con su parte del trato, y a pesar de ello los ciudadanos le seguimos pidiendo que lo cumpla al igual que nosotros lo hacemos, pues seguimos obedeciendo y pagando impuestos. Y como no puede hacerlo, eso nos decepciona y aumenta nuestra sensación de indefensión y de vulnerabilidad.

Pero aún es peor porque el Estado solo está en condiciones de ofrecer respuestas locales a problemas que son globales y que le desbordan ampliamente como el cambio climático, el terrorismo internacional o las migraciones masivas, por citar solo algunos ejemplos que exigen la cooperación internacional para poder hacerles frente con garantías de éxito, porque si uno espera a los terroristas dentro de las propias fronteras siempre llegará tarde a detenerlos. La misma crisis del COVID-19 ha desnudado estas carencias, si es que hacía falta, pues, como bien ha dicho Warren Buffett, es cuando baja la marea cuando se ve quién se baña desnudo… y ahora el agua se ha retirado tanto que ha dejado al descubierto las vergüenzas del Estado. Cuando Europa se convirtió en el foco de la pandemia una vez que comenzó a remitir en China, se constató que, por mucho que los ciudadanos miraran a su gobierno y a su sistema sanitario, las barreras fronterizas no funcionaban porque el virus no se detenía ante ellas, no las respetaba. Y con las fronteras saltaba también nuestra seguridad y nuestra misma sensación de seguridad. Nos quedábamos a la intemperie mientras echábamos de menos un liderazgo y una coordinación internacional que —al principio al menos— no han existido. Esta ha sido la primera crisis global desde 1945 sin liderazgo global, y se ha notado mucho. Por ese motivo, las medidas que cada uno hemos tomado con la mejor intención han resultado insuficientes, poniendo de relieve que el Estado se nos ha quedado pequeño para enfrentar retos que le desbordan y que cada vez serán más frecuentes en un mundo globalizado.

En un mundo en el que la soberanía ha perdido muchos de sus atributos (¿qué soberanía es la que no controla la moneda, las fronteras o la economía?) llama la atención la eclosión de nacionalismos identitarios que aparentemente pretenden hacer aún más pequeño e ineficaz lo que ya lo es. Enrico Letta ha dicho con humor que en Europa hay países pequeños «y otros que aún no saben que lo son», pues en 2050 ninguna economía europea estará entre las diez primeras del mundo, y más vale que tomemos nota para adoptar los remedios oportunos mientras todavía tengamos tiempo.

En definitiva, el Estado hoy se ha quedado pequeño, no es capaz de ofrecernos el cobijo y la seguridad que nos daba en otros tiempos (en proporción a las condiciones de cada momento) y esa es una buena razón para el desasosiego que sentimos. No es que llueva, es que está jarreando y al viejo paraguas se le salen las varillas y no da para más. A lo que se añaden otros problemas que aún minan más nuestra ya enflaquecida confianza, como son los de la corrupción recurrente que justamente indigna a la ciudadanía; unos sindicatos esclerotizados que protegen a los que tienen trabajo pero dejan a la intemperie a los que lo buscan por vez primera; unos partidos políticos más atentos a sus propios intereses que a los de los ciudadanos a los que dicen representar, que olvidan sus compromisos electorales y que con sus listas cerradas impiden que surjan ideas nuevas. Cuando no se trata de la misma falta de sentido de Estado de políticos que anteponen sus intereses personales a otras consideraciones en su afán de alcanzar o mantener el poder a cualquier precio. Toynbee creía que nuestra civilización iba mal encaminada porque, a su juicio, sus élites han dejado de ser creativas para ser «extractivas», o sea que toman más de lo que crean. Mandan, pero no lideran. ¡Y eso lo decía en 1939! 

Según Freedom House, que hace un informe anual sobre la salud de la democracia en el mundo, de una población de siete mil seiscientos millones, el 39 por ciento vive en sociedades libres, un 24 por ciento en países que solo lo son parcialmente, y un 37 por ciento en otros que no lo son. No serían resultados terriblemente malos si los comparamos con de dónde venimos, si no fuera porque la tendencia no es buena y 2021 ha sido el decimoquinto año consecutivo con más retrocesos que avances. A lo largo de ese año, sesenta y ocho países perdieron calidad democrática y solo cincuenta la ganaron. Ecuador o Zimbabue (!) han mejorado (¡tenían espacio para hacerlo!) mientras que las libertades han retrocedido en Polonia, Hungría, Rusia, China, Turquía, Arabia Saudita, Brasil, Venezuela… y también en Estados Unidos, donde durante el mandato de Donald Trump se ha observado un deterioro en cuestiones como el funcionamiento de la división de poderes, la libertad de prensa o la independencia judicial. Lo dice Freedom House. Y eso se confirma con el dato de que veintidós de los cuarenta y un países considerados como «libres» también han empeorado durante los últimos cinco años. Es grave y a la misma conclusión llegan independientemente los sociólogos Anna Lührmann y Staffan I. Lindberg cuando dicen que desde 1994 hemos tenido una ola creciente de autoritarismo (ellos dicen «autocratización») que ha afectado a nada menos que setenta y cinco países, desde Filipinas hasta Brasil y desde Myanmar a Turquía. 

Y esto nos lleva a otro problema mayor como es la crisis del sistema democrático con sus elecciones, sus libertades y sus derechos, su sistema de poderes y contrapesos y todo lo demás. Lo afirman gentes como el primer ministro canadiense Justin Trudeau que cree que «la gente está perdiendo la fe en sus mandatarios», o Frank Walter Steinmeier, presidente de Alemania, que constata con pesar que en su país y en el mundo «crece el discurso del odio», y ambas son muy malas noticias. Cabe preguntarse el porqué de esta situación que contrasta con la ola de libertad que se vivió en el mundo a finales del siglo pasado, cuando desapareció la Unión Soviética. Muchos países abrazaron entonces con entusiasmo las formas democráticas y, desgraciadamente, treinta años más tarde, se constata que algunos no han sido capaces de conservar las libertades que entonces consiguieron. Las causas son variadas y, aparte del desengaño con el Estado, al que nos acabamos de referir, hay otras que tienen que ver con la globalización. 

De una forma o de otra, la globalización ha existido siempre y los estudios del comercio del siglo I de nuestra era demuestran que ya existía en tiempos de Roma cuando el Mediterráneo conocía un intenso trasiego de grano, aceite, vino, garum… con destino a la metrópoli y con origen en los confines del imperio, como todavía hoy muestra el Monte Testaccio, una colina de 35 metros de altura construida con los restos de las ánforas que llegaban a la capital llenas de aceite, muchas de ellas desde la Bética. En términos generales, es innegable, la globalización ha disminuido la pobreza en el mundo, al mismo tiempo ha hecho crecer las desigualdades que hoy ya nos resultan insoportables. Los mercados son mundiales, pero su gobernanza no lo es y sigue estando controlada por los Estados y ese es un problema grave. Pero no tiene sentido discutir si la globalización es buena o es mala, porque en realidad es inevitable y lo que hay que hacer es gestionarla bien para que sus efectos positivos superen a los negativos. Y lo que nos ha ocurrido es que mientras las cosas van bien pues todos contentos, pero cuando van mal crujen las costuras del sistema. Y las cosas han ido particularmente mal desde 2008, y eso ha llevado a que queden en evidencia sus consecuencias negativas, como la desregularización, la deslocalización empresarial con la transferencia masiva de procesos productivos a los países asiáticos, la competencia de productos extranjeros a bajo precio con un trasfondo de prácticas laborales condenables, las cadenas de valor largas y muy vulnerables… son algunas de las razones que están detrás de un repliegue nacionalista que intenta vanamente buscar seguridad tras las fronteras, los aranceles y los obstáculos a la inmigración que vemos multiplicarse en los últimos tiempos. Las cosas no han mejorado con la llegada del COVID-19. Por un lado, la globalización ha facilitado su expansión por el mundo gracias a la facilidad que ofrece para viajar. Por otro, ha puesto de relieve nuestra vulnerabilidad ante shocks particularmente intensos, pues la epidemia se propagó con velocidad, dejando muertos en todos los continentes menos en la Antártida, no se detuvo ante los puestos fronterizos, rompió las cadenas de valor… La pandemia exigía una respuesta global y no estuvimos en condiciones de ofrecerla.

Por eso, como reacción de repliegue, crecen los movimientos casticistas que se oponen a las actitudes abiertas e internacionalistas y que en España han encontrado la misma acogida que en otros países europeos con populismos que pretenden tirar abajo la casa del Estado para construir otra que creen mejor, o con nacionalismos insolidarios que buscan soluciones levantando muros lo más altos posible por considerar que ellos gestionarían mejor la situación. Es sintomático que la Asamblea Nacional Catalana naciera en 2011 casi al mismo tiempo que las manifestaciones de los Indignados en la Puerta del Sol de Madrid, porque sus votantes son reflejo —con todos los matices que se quiera y hay muchos— de la crisis de 2008, del malestar y de los temores ante las crecientes desigualdades, de los cambios que trae la robotización y de la llegada de inmigrantes que ponen en cuestión un nivel de vida, una cultura o unos hábitos, una identidad y unas costumbres hasta entonces dominantes. Y son las clases más desfavorecidas las que ven hundirse su economía y temen por el empleo, las que compiten directamente con los recién llegados por el trabajo o los siempre insuficientes recursos educativos y sanitarios, las que engrosan las filas de estos grupos populistas y/o xenófobos que desde entonces se han ampliado con otros a la extrema izquierda y a la extrema derecha del espectro político. Cristina Lafont dice que la raíz de la insatisfacción está en que los ciudadanos han tomado conciencia de que «ejercer el derecho al voto tiene poco que ver con poder influenciar las políticas a las que están sujetos» porque «hay demasiados atajos que permiten a actores poderosos tomar decisiones políticas al margen de la ciudadanía». Para ella, los populismos, los etnonacionalismos y las tecnocracias escamotean el poder de los ciudadanos, porque «ser demócrata consiste precisamente en reconocer que no hay atajos para obtener mejores resultados».

Pero que nadie piense que España es un caso especial, porque los movimientos populistas antisistema existen en casi todos los países europeos y forman parte de una reacción más amplia que pone en duda si la democracia será o no el sistema más adecuado para las sociedades digitales hacia las que caminamos con paso acelerado. Pankaj Mishra en La edad de la ira dice que la raíz del problema está en la contradicción entre un sistema político que predica la igualdad y un sistema económico que al mismo tiempo promueve la desigualdad, y de hecho en países tan democráticos como el Reino Unido, España e Italia —pero donde las desigualdades crecen— hasta dos tercios de los ciudadanos afirman no estar contentos con la forma en la que funcionan sus respectivos sistemas políticos. Y eso era antes de la pandemia: tras su impacto, sin duda, debe ser bastante peor. 

Una economía global pide a gritos una gobernanza global o al menos unas reglas comunes y claras de funcionamiento en el ámbito laboral, comercial, de competencia o medioambiental, respaldadas por organismos multilaterales con capacidad para obligar a respetarlas y para resolver los desacuerdos que se deriven de su interpretación. El problema es que este sistema de reglas e instituciones se ha debilitado enormemente durante los últimos años en los que hemos asistido a frecuentes bloqueos del Consejo de Seguridad de la ONU y a guerras comerciales entre China y Estados Unidos mientras perdía prestigio, respeto y eficacia la Organización Mundial de Comercio. Y a falta de reglas comúnmente aceptadas y de foros donde dirimir los litigios, vamos hacia un mundo más inseguro y más injusto donde los fuertes se imponen a los débiles. Como consecuencia, los ciudadanos se sienten inseguros y pierden la fe en el sistema que nos rige desde 1945 basado en el llamado «consenso de Washington»: democracia y libre mercado en un mundo globalizado, con Estados Unidos como garante último de seguridad. El auge de China y de otros países que ofrecen modelos alternativos de gobierno no es ajeno a esta crisis de la democracia, que pierde empuje mientras también se discute el mismo sistema capitalista sobre cuya necesidad de reforma ya han comenzado a surgir ideas.

La democracia debe ser capaz de unir las dos legitimidades de que hablaba Max Weber, la legitimidad de origen y la legitimidad de ejercicio. Hoy, con las dos macrocrisis, primero económica y la del coronavirus después, se ha puesto en duda la capacidad de los sistemas democráticos de ofrecer resultados y responder con eficacia a retos de esa envergadura. Sea como fuere, no hay que dejarse engañar porque los ciudadanos libres y convencidos responden mejor a los retos existenciales que los que lo hacen por miedo u obligación y hasta la fecha, y como ya dijo Winston Churchill, la democracia, con sus defectos, que los tiene, sigue siendo «el peor sistema de gobierno diseñado por el hombre… con excepción de todos los demás». Hoy, España es una de las únicas veinte democracias plenas que hay en el mundo, algo de lo que podemos estar orgullosos y que nos exige luchar por mantener lo que con tanto esfuerzo hemos logrado, sabiendo, como dice David Runciman en Así termina la democracia, que la democracia se nutre de retos y de dificultades y se debilita en la complacencia. Si es así, no hay duda de que nosotros estamos en el buen camino.

La conclusión es que objetivamente estamos mejor que nunca, pero vivimos con miedo, nos preocupa el futuro y en consecuencia nos sentimos angustiados. Y, como hemos visto, no nos faltan razones para estarlo en un mundo que cambia a gran velocidad, el avance es vertiginoso porque hemos pisado el acelerador a fondo y como resultado se tambalean pilares que se creían eternos. La culpa la tiene la confluencia en nuestras vidas de las cuatro revoluciones antes citadas: tecnológica, demográfica, genética y de la información.
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Siete de los diez mayores unicornios del mundo (empresas con una capitalización bursátil superior a los mil millones de dólares) ya no son grandes bancos o gigantes del petróleo como ocurría hace apenas diez años, sino empresas del mundo digital como Amazon, Google, Microsoft, Facebook, Alibaba, etc., que han encontrado nuevas posibilidades de expansión gracias a la pandemia del COVID-19 y el aumento del teletrabajo, las compras online o el confinamiento y la necesidad de conectarse a distancia. Siempre ha sido así, lo que para unos es crisis, para otros es una oportunidad. 

Vivimos en un mundo fascinante. Daniel S. Hamilton lo explica de forma muy clara y concisa cuando dice: «La revolución atómica, que nos trajeron Einstein y sus colegas físicos, nos ha dado transistores y semiconductores; láseres, radar, electricidad limpia y GPS; medicina nuclear y aceleradores de partículas. Nos ha llevado a la Luna y empujado hacia Marte y más allá. También nos ha dado bombas atómicas, de hidrógeno y de neutrones; la destrucción mutuamente asegurada (que apropiadamente se contrae en MAD); los desechos radiactivos; Three Mile Island, Chernóbil y Fukushima. La revolución digital, impulsada por nuestra habilidad para codificar dígitos binarios conocidos como bits, conecta a la gente y los continentes como nunca antes. Gracias a ella tenemos la computadora, internet, teléfonos inteligentes y medios sociales de comunicación, la impresora 3D, el internet de las cosas, tecnologías 5G, agricultura de precisión e inteligencia artificial. También ha dejado fuera de juego a algunas industrias, acelerado las disparidades en ingresos y aumentado la distancia en las capacidades que se precisan para manejar estas tecnologías. Ha producido hackers y trolls, la red oscura y las armas autónomas. Ha aumentado el racismo, alimentado la xenofobia, y dado lugar a otras formas de prejuicios y odio. Ha ayudado a surgir Estados que lo vigilan todo y ha dado poder a los autócratas para suprimir el desacuerdo».

Como resultado, tanto nuestras vidas como nuestro control sobre el entorno se han visto profundamente alterados. Hoy nos movemos entre cosas tan impensables hace muy poco tiempo como la inteligencia artificial (IA), el internet de las cosas (IoT), Blockchain, la impresora digital, Big Data, la biotecnología, la computación cuántica, y las redes 5G. Blockchain es un registro descentralizado en la nube que garantiza la inmediatez y la seguridad de las transacciones al tiempo que elimina los intermediarios. Su aplicación práctica alterará desde la forma de hacer negocios hasta el mundo de los seguros o de la política monetaria (Bitcoin). La impresora digital elimina la necesidad de stocks en las fábricas o de recambios en las naves espaciales, al tiempo que abarata la producción: en 2018 Adidas abrió con esta técnica dos nuevas fábricas de zapatillas en Alemania y en Estados Unidos y no en Bangladesh; Big Data supone ya un negocio de miles de millones de euros y entraña riesgos no despreciables para nuestras libertades individuales; la computación cuántica acabará con todos los sistemas de encriptación, pues la actual revolución digital basada en bits de 1s y 0s será pronto superada por los qubits, que pueden ser 1 y 0 al mismo tiempo, y eso permitirá a las computadoras del futuro hacer en un minuto lo que actualmente lleva un año o más. Por su parte, la biotecnología abre inmensas posibilidades porque permitirá posponer el envejecimiento celular, aumentar el tamaño de nuestros cerebros, convertir a los humanos en ingenieros biológicos capaces de jugar con nuestros genes —o los de otros animales— y de anticipar y reparar sus mutaciones, crear ciborgs, detener virus (o crearlos en un laboratorio) y encontrar vacunas con rapidez. Solo el cielo parece hoy el límite, las posibilidades son infinitas para el bien o para el mal porque la tecnología es neutra, es ante todo un medio y depende de cómo se programe y se use.

Esto, que se aplica a toda la ciencia, tiene especial repercusión en el ámbito de la revolución genética que ha estallado con especial fuerza a principios de este siglo. Si no teníamos suficiente con la revolución del átomo, cuyas puertas nos abrió Einstein, y la del bit con sus códigos binarios y microchips, la gran aportación del siglo XXI es la revolución del gen o de la ciencia de la vida.

La vida lleva evolucionando en el planeta Tierra desde hace tres mil millones de años y es precisamente ahora cuando nuestra especie ha logrado desarrollar técnicas que le permiten controlar su futuro genético abriendo así paso a una nueva era en la historia de la humanidad. Y esto se ha conseguido gracias a CRISPR, un acrónimo que se refiere a unas secuencias repetitivas presentes en el ADN de las bacterias que, como dice Jesús Méndez, funcionan como autovacunas porque guardan en su interior el material genético de los virus que las han atacado en el pasado y eso les permite defenderse de la nueva infección cortando el ADN de los invasores. Su mecanismo ha sido descifrado por un grupo de científicos representantes de culturas diferentes y unidos por ese deseo de saber qué ha impulsado a la humanidad desde sus mismos orígenes: Francis Mojica, Jennifer Doudna, Emmanuelle Charpentier y Feng Zhang. 

El CRISPR es en realidad una tecnología de edición y manipulación que funciona como una gran tijera que permite cortar y pegar trozos de material genético de cualquier célula y editar a voluntad las «letras» del ADN. Esto es tan importante que fue considerado el mayor avance científico del año 2015 porque en el futuro hará posible eliminar enfermedades infecciosas, hacernos inmunes a virus mortales, corregir errores en secuencias genéticas o eliminar desórdenes graves como la ceguera o la depresión, sin hablar de otros logros como mejorar los cultivos o producir plantas transgénicas hasta llegar al extremo de poder manipular embriones humanos, todo lo cual plantea enormes problemas médicos y éticos que ya han comenzado a discutirse. ¿Será posible evitar malformaciones genéticas de tipo hereditario? ¿Y elegir la estatura, el sexo, el cociente intelectual o el color de los ojos de los hijos? Las posibilidades que se abren ante nosotros son infinitas y como en cualquier otra tecnología podremos usarla bien o mal. Aparte de evidentes problemas éticos, tampoco serán técnicas baratas, no estarán al alcance de todos y podrán acabar aumentando las lacerantes desigualdades ya existentes. Esta es una puerta que apenas estamos abriendo, que se antoja llena de posibilidades, que no está exenta de riesgos y que sería deseable que pudiera ser objeto de una regulación a escala planetaria con normas compartidas por todos

La inteligencia artificial es un término inventado en 1962 por John McCarthy, de la Universidad de Stanford, para designar una «thinking machine» (máquina pensante) que permite a los robots hacer operaciones propias de la inteligencia humana como el autoaprendizaje con objeto de replicar tareas sencillas y que muy pronto les permitirá replicar el mismo sentido común gracias a técnicas conocidas como «massive learning» (aprendizaje masivo). En eso estamos, en máquinas que gracias a las «redes neuronales profundas» no solo aprenden, sino que son capaces de enseñar a otras máquinas, y eso plantea el temor de que la inteligencia artificial desborde un día a la inteligencia humana y que escape a nuestro control (lo que se llama singularidad o singularity). Es algo que en muy poco tiempo puede no ser ya ciencia ficción y dejar chicas las elucubraciones de Julio Verne, H. G. Wells, Aldous Huxley, Isaac Asimov, Arthur C. Clarke, Ray Bradbury y tantos otros. Y si las máquinas nos superan, podrían reemplazarnos por considerarnos superfluos… También preocupa que la tecnología punta se utilice para instaurar un opresivo sistema de control social, como ya ocurre en China, donde se reúnen todos los datos posibles de cada individuo (lecturas, amistades, opiniones, lugares frecuentados, datos médicos y de renta, historial de compras, etc.) y con eso se elabora un «carné de crédito social» que según la puntuación obtenida puede facilitar los viajes, la obtención de un trabajo mejor, de un apartamento o de un coche… o puede llevar directamente a su detención y aislamiento en campos de internamiento por conducta predictivamente delictiva. Una auténtica monstruosidad que hace que hoy haya más un millón de uigures detenidos en Xinjiang en «campos de reeducación», en un escenario digno de la distopía de Orwell. 

La inteligencia de las cosas (IoT) permite a los aparatos (desde despertadores a hornos) comunicarse entre sí y tomar decisiones autónomas, y eso ofrece posibilidades infinitas como graduar los semáforos en función del tráfico, vigilar instalaciones lejanas, gestionar espacios vacíos en inmuebles o garajes, y encontrarse con el café preparado y humeante al llegar a casa. Otra variación interesante es el Internet of Me, que permite llevar todos los datos médicos actualizados en un chip subcutáneo, o fabricar zapatillas que emiten la ubicación para seguir a enfermos de alzhéimer desorientados. Se calcula que en 2020 ya hay más de veinte mil millones de aparatos conectados por IoT y no cabe duda de que cuantos más aparatos estén conectados mayor es la vulnerabilidad que ofrecen. Un modelo reciente del automóvil Mercedes tiene cien millones de líneas de código informático y cada pieza de software tiene varios gusanos por cada mil líneas, lo que significa que ese vehículo tiene miles de vulnerabilidades potenciales. Según un estudio del Instituto Nacional de Tecnología de la Información y Comunicaciones de Japón, el 54 por ciento de los ataques cibernéticos detectados se dirigían contra aparatos conectados por IoT y por eso Tokio ha puesto en marcha un programa para protegerlos.

Las redes 5G, claves para el desarrollo de la economía digital y de IoT, exigen cantidades ingentes de datos sin latencia y con ellas se podrán construir ciudades inteligentes en las que todo estará aún más interconectado y con mayor rapidez, lo que se calcula que podrá incrementar el PIB entre un 5 y un 10 por ciento. Hay en el aire un negocio de miles y miles de millones de euros en el que también se ventilan cuestiones que afectan a la seguridad nacional y de ahí que la pugna sea encarnizada a nivel mundial. Hoy Huawei es el segundo fabricante de smartphones, solo detrás de Samsung y por delante de Apple. Y aquí, como dice Thomas Gomart, se ha producido una división del trabajo que hace que todas las compañías de infraestructuras sean chinas (salvo Cisco), mientras que los americanos se han especializado en aplicaciones y programas, lo que deja ya de entrada a los europeos en un peligroso fuera de juego porque todos nuestros datos los manejan ya plataformas norteamericanas, mientras que son los chinos los que quieren hacerse ahora con el mercado europeo del 5G y de paso con el control de nuestros datos industriales. 

Esta pugna por las redes 5G, en la que la actual ventaja china es innegable, es causa y a la vez consecuencia de un enfrentamiento entre Beijing y Washington por la supremacía tecnológica mundial en la que, como ha dicho Kai-Fu Lee: «Europa ni está ni se la espera». Y eso no tendría que ser así. Los europeos no tenemos que pecar de ingenuidad y reconocer que hay sectores, como este, cuyo desarrollo no se adapta bien a nuestra ética empresarial y al principio de la libre competencia tal como lo entendemos nosotros. Europa tiene que defenderse y crear grandes campeones capaces de competir en el mundo en igualdad de condiciones con chinos y norteamericanos, y para lograrlo deberíamos hacer los cambios legislativos que sean necesarios en nuestra actual regulación de la competencia. No tenemos por qué quedarnos fuera de esta competición teniendo en casa empresas tan buenas como Nokia o Ericsson.

El dominio chino actual en este ámbito es percibido en Estados Unidos como una amenaza para su seguridad, y por eso Washington responde con campañas para enfrentar a Beijing en cuestiones como el robo de propiedad intelectual, la transferencia de nuevas tecnologías y el acceso al mercado, mientras presiona a sus aliados y amigos para que rechacen a Huawei alegando motivos de seguridad (sin presentar pruebas concluyentes hasta la fecha) por la posible existencia de «puertas traseras», y por la relación —esta vez innegable— existente entre la compañía y el Partido Comunista Chino. La presión norteamericana al respecto es muy fuerte sobre los países amigos y aliados.

El caso es que la revolución tecnológica ya está entre nosotros, pero aún no hay consenso sobre sus bondades o inconvenientes. Sin ir más lejos, los CEO de Google (Sundar Pichai) y de Alibaba (Jack Ma) no lograron ponerse de acuerdo al respecto, con el primero manteniendo una postura más pesimista y el segundo viendo en ella la solución de muchos de nuestros problemas actuales. Yo me limito a constatar una vez más que la tecnología es neutral y que todo depende de cómo se utilice, y así como la del átomo puede servir para salvar vidas o para fabricar bombas nucleares, las técnicas de reconocimiento facial pueden usarse para encontrar a ancianos extraviados o para controlar policialmente a toda una comunidad. A veces la frontera no está clara. Por ejemplo, grupos defensores de los derechos humanos en Israel critican que el Shin Bet, el servicio doméstico de inteligencia, utilice tecnología digital de seguimiento de llamadas telefónicas para localizar y seguir a portadores de la variante ómicron del virus del COVID-19 que surgió en Sudáfrica a finales de 2021 y que es muy infecciosa.

El rápido progreso tecnológico desborda la capacidad de reacción de casi todos los Estados. Para hacernos una idea hay que considerar que el cohete Apolo que llevó a Armstrong a la Luna tenía a bordo doce mil transistores que ocupaban un espacio enorme, mientras que el teléfono Apple que cualquiera de nosotros lleva en el bolsillo tiene la friolera de 3,2 millones de transistores… que caben en el bolsillo. Eso ha sido posible gracias a los extraordinarios progresos que se han hecho en este campo y que recoge la ley de Moore cuando afirma que la capacidad de procesamiento se duplica cada dieciocho meses. Tom Friedman en su libro Gracias por llegar tarde ha comparado los avances que se han hecho en este campo con los de la industria del automóvil y ha llegado a la conclusión de que si se hubieran aplicado al Volkswagen Escarabajo viajaría a cuatrocientos ochenta mil kilómetros/hora, gastaría cuatro litros por cada tres millones de kilómetros, y costaría la friolera de tres céntimos. ¡No hay quien dé más! Ese es el nivel de cambios revolucionarios que se han operado durante los últimos años en el campo de la informática. Ya hay robots que ganan al ajedrez a los grandes maestros y que compiten en el más difícil juego chino GO donde también ganan, mientras que como el mundo está lleno de bobos a alguien se le ha ocurrido la estupidez de encargar a un algoritmo que «termine» la «Sinfonía incompleta» de Schubert (!).

Como ya he señalado antes, estos cambios tan rápidos también plantean serios problemas éticos no solo en relación con cuestiones obvias relacionadas con las alteraciones de células humanas, aunque sea con fines terapéuticos o con la investigación con embriones, etc., sino en un ámbito mucho más amplio. Porque delegamos decisiones en las máquinas, y como ellas se limitan a seguir las instrucciones que han recibido, estas tienen que estar muy claras. Y no hay legislación al respecto, entre otras razones porque la ciencia avanza y se mueve con mucha más rapidez que los Parlamentos que hacen las leyes. Un interesante estudio de la Universidad de Oxford se planteaba al respecto qué instrucciones se deben dar a un coche autónomo si se cruza alguien o algo en su camino: ¿debe atropellarlo y seguir adelante para no poner en riesgo la vida de sus ocupantes o, por el contrario, debe evitar el atropello con una brusca maniobra que le pueda llevar a despeñarse por un barranco matando a quienes lleve dentro? La conclusión a la que llegaron en Oxford es que depende: si lo que se cruza ante el coche es una mujer que empuja un carrito con un bebé dentro, hay que salvarles a toda costa, aunque eso cueste la vida a los ocupantes del vehículo; si se cruza una mujer, también. Luego la escala va bajando y en el extremo inferior aparece un perro, al que no hay que dudar en atropellar siempre con objeto de salvar la vida de los que van en el coche; después vienen los gatos y después… los ancianos, que me temo que en dicho estudio no aparecen muy alejados de perros y gatos. Pero ya se sabe que a los ingleses les gustan mucho los animales y debió costarles lo que no está escrito poner a los perros en último lugar.

Por eso Ben Shneiderman, de la Universidad de Maryland, lleva años abogando porque las máquinas trabajen junto a los humanos en lugar de reemplazarlos, algo que cobra especial sentido en momentos como el actual, cuando millones de personas que han perdido su trabajo como consecuencia de la crisis económica desencadenada por el coronavirus buscan un empleo y la alternativa que encuentran es la de competir con los robots o trabajar junto a ellos. Él piensa que no solo corremos el riesgo de hacer máquinas que no sean cien por cien seguras, sino que podemos estar buscando una forma de quitarnos de encima la responsabilidad ética de las decisiones que tomen esos sistemas autónomos, como los coches antes citados o las armas letales inteligentes (robots asesinos basados en IA) que reciben instrucciones de un algoritmo. Por ese motivo gana terreno el concepto de «sistemas de armas centauro» que siempre dejan la decisión final en manos humanas.

La robotización creará y destruirá empleo y esto es algo que ha pasado siempre y que siempre ha provocado una preocupación muy comprensible: durante la primera Revolución industrial, allá por principios del siglo XIX, el ejército británico tuvo que intervenir entre 1811 y 1816 para sofocar la rebelión de los luditas, trabajadores que se liaron a martillazos con la primera maquinaria textil porque pensaban que los grandes telares mecanizados les iban a dejar sin trabajo. Todavía estaba cerca la Revolución francesa y fue tal el miedo que inspiró esta revuelta que la represión fue muy dura y muchos revoltosos acabaron en la horca (Lord Byron fue de los pocos que se opuso a que se les aplicara la pena capital) y otros fueron deportados a Australia y Tasmania, que solo era una perspectiva ligeramente más apetecible que la de la misma soga. También hubo manifestaciones masivas en Estados Unidos cuando a principios del siglo XX se introdujeron los tractores y fueron muchos los campesinos que pensaron que iban a aumentar el paro en un país que entonces tenía setenta y seis millones de habitantes, la mayoría de los cuales vivían de la agricultura. Ciento veinte años más tarde, menos del 5 por ciento de la población norteamericana vive en el medio rural y el desempleo no llega al 3 por ciento… hasta que llegó el coronavirus y disparó temporalmente la tasa, al tiempo que también aumentaba el número de robots, que no solo no se infectan con la pandemia sino que cada día resultan más baratos mientras los salarios no paran de subir.

Esto demuestra que la tecnología destruye y crea empleo, pero que, al final, acaba creando más puestos de trabajo que los que desaparecen, sin que eso quiera decir que la transición sea fácil, pues los nuevos trabajos pueden ofrecerse en otros lugares, haber un intervalo temporal desde que uno desaparece hasta que el otro nace, ofrecer distinta remuneración y exigir otra formación y otras capacidades para su desempeño. McKinsey estima que tan pronto como en 2030 un 20 por ciento de los empleos en Europa y hasta un 30 por ciento en Estados Unidos se verán afectados por la robotización. En algunos lugares ya existen tiendas sin dependientes físicos y eso significa que, por una parte, son los trabajos con menor cualificación los que antes —pero no únicamente ellos— podrán ser sustituidos por máquinas (como una cajera de supermercado) y, por otra, que vamos hacia un mundo en el que el puesto de trabajo dejará —ha dejado ya— de ser para toda la vida y en el que la formación tendrá que ser permanente. ¿Serán los pasantes de abogados sustituidos por algoritmos? Ya está sucediendo. Aquí conviene no caer en populismos tan fáciles como falsos porque son la tecnología y la preocupación por el medio ambiente las que destruyen trabajo en las cuencas carboníferas o industriales del Medio Oeste americano y no la inmigración, como ha afirmado estos años pasados la Casa Blanca de Donald Trump alimentando actitudes xenófobas que no tenían base real. En la reunión de Davos de 2019 se atrevieron a hacer lo que nunca haría un experimentado funcionario: dar cifras y fechas en el mismo paquete. Y llegaron a la conclusión de que la robotización destruirá setenta y cinco millones de empleos… y a cambio creará ciento treinta y tres millones de aquí a 2030. El problema será dónde, cuándo, de qué calidad y qué capacitación requerirán. Por ello, lo esencial es invertir en educación que permita al empleado adaptarse con rapidez a las cambiantes exigencias del mercado. Y cuanto antes lo empecemos a hacer, mejor.

La revolución tecnológica nos permitirá estar más informados y multiplicará nuestras oportunidades de conocimiento y comunicación, pero también estaremos más vigilados, como demuestra el hecho de que ya hay cámaras de vídeo que registran nuestras caras y nuestros movimientos por todos los sitios, en las calles, las tiendas, los aeropuertos y los parques. Por no hablar de edificios oficiales… Por eso nos hará también más vulnerables en la medida en que perdemos privacidad. Nos ocurre también en la relación de los ciudadanos con muchas empresas: la profesora de Harvard Shoshana Zuboff señala que en especial las grandes tecnológicas se basan en un modelo económico que monetiza nuestra atención y tiende a «cosechar nuestros comportamientos». Para alertar sobre estos excesos, ha acuñado el término de «capitalismo de vigilancia». La realidad es una de cal y otra de arena. La tecnología digital nos dará poder frente al Estado para organizar manifestaciones o para reaccionar en tiempo real frente a sus iniciativas, y al mismo tiempo le permitirá saber dónde estamos en cada momento. Las posibilidades son infinitas. Por ejemplo, cuando en junio de 2020 la campaña de reelección del presidente Donald Trump invitó a sus seguidores a registrase con sus teléfonos móviles para obtener entradas gratis en un mitin que se celebró en Tulsa, los usuarios de TikTok y de K-pop lo boicotearon registrando a cientos de miles de personas que no tenían la menor intención de asistir y que al no presentarse el día señalado dejaron el pabellón medio vacío y a Donald Trump muy enfadado. Otro ejemplo: hace ya bastantes años la Guardia Civil detuvo a un etarra porque escapaba en un coche robado que llevaba dentro el bolso de la víctima con su teléfono móvil, el CNI lo detectó y su localización fue muy sencilla porque bastó seguir el rastro que el teléfono dejaba en las antenas de la carretera junto a las que pasaba… y hacer luego que la Guardia Civil lo detuviera al llegar a San Sebastián. La revolución también concentrará la riqueza en los países y en los estratos de población que logren subir al tren del progreso tecnológico y dejará irremisiblemente en el andén del atraso a los que lleguen tarde a la estación. Perder ese tren no es una opción, es suicida, y por eso hay que evitarlo multiplicando las inversiones en educación con objeto de garantizar igualdad de oportunidades para todos. A esa exigencia deberían dedicarse los sindicatos si se pararan un momento a pensar en el futuro inmediato. Porque sin más educación la tecnología aumentará las desigualdades entre personas y creará brechas insalvables entre países, al mismo tiempo que fomentará la movilidad social y geográfica en busca del puesto de trabajo más adaptado a las competencias de cada cual. Y los que no puedan adaptarse a las nuevas exigencias del mercado por ser menos flexibles y tener menos educación se quedarán en la cuneta.

La universalización de internet y de las redes sociales hace que, como bien se ha dicho, hoy un pastor de los Andes con un móvil en la mano —y la suerte de que le pase un satélite por encima— puede tener más información en un momento que la que tenían juntos Eisenhower y Churchill la víspera del desembarco de Normandía, y eso, que sin duda tiene enormes ventajas, también tiene el grave inconveniente de fomentar un populismo basado en mensajes simples, cortos y de muy rápida difusión por las redes sociales. Los gobernantes que recurren hoy a Twitter para reaccionar ante cualquier asunto ganan en inmediatez lo que pierden en reflexión y en matices y eso no es bueno. Hace años, Andréi Gromiko era ministro de Asuntos Exteriores de la Unión Soviética y le recuerdo saliendo de una reunión en el Consejo de Seguridad de la ONU y asediado por una multitud de periodistas que le pedían su reacción ante algo que acababa de suceder y él, imperturbable, se los quitó de encima diciendo que llevaba las últimas tres horas encerrado en la sala del consejo y que no tenía información sobre lo que decían que había ocurrido, que simplemente no lo sabía. Me pareció admirable (aunque él tuviera a su favor no tener una opinión pública de la que ocuparse) porque ya entonces ningún ministro occidental se hubiera atrevido a contestar confesando paladinamente su ignorancia. Parece que lo tienen que saber todo y contestar a todo sobre la marcha… y luego cruzan los dedos con la esperanza de no haber metido la pata. No siempre lo consiguen.

Hoy hay tres mil quinientos millones de personas conectadas a internet, poco menos de la mitad de la población mundial, hay también tres mil millones de teléfonos inteligentes y la transición digital se ha visto acelerada aún más si cabe con la pandemia del COVID-19. Y en puertas tenemos la irrupción del metaverso, la posibilidad de crear avatares de nosotros mismos (conocidos como gemelos digitales) que podrán asistir a reuniones en lugares distantes con otros avatares, hacer turismo virtual o incluso sobrevivirnos después de morir. Hay empresas que ya han mostrado interés por atender a la demanda que podrán generar, por ejemplo, en vestido. Es un mundo de posibilidades ilimitadas que apenas estamos descubriendo. El problema es que se enfrentan dos modelos contrapuestos de gestión que luchan con reglas diferentes, pues uno se basa en la iniciativa privada y en las reglas de la democracia y de la economía de mercado y el otro en el impulso del sector público y en la anomia propia de una dictadura. El resultado puede retrasar la implantación de las novedosas redes 5G y llevarnos al levantamiento de una especie de telón de acero digital que fragmente internet (ya está ocurriendo) y nos obligue a los demás a elegir entre dos sistemas incompatibles entre sí. Por tanto, resulta imperativo abordar estos problemas desde una perspectiva supranacional y en un marco multinacional, que es lo que defendió Angela Merkel en Davos 2019: una organización tecnológica internacional que se ocupe en su conjunto de todas las cuestiones relacionadas con la ciberseguridad, la ética de la IA, o el tratamiento de los datos, que es un asunto muy sensible sobre el que la Unión Europea ya ha aprobado un reglamento en 2018. La idea es encontrar entre todos soluciones compartidas porque, en caso contrario, los resultados serán malos para todos.
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