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ESTRATEGIAS DE LAS PYMES RURALES EN EL CONTEXTO DE LA GLOBALIZACIÓN
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1. LA GLOBALIZACIÓN, CONTEXTO GENERAL

 

La civilización humana está atravesando por un nuevo cambio en todos los ámbitos que ha sido denominado como “revolución post-industrial”.  En este proceso, aparecen nuevas tendencias en la manera cómo se desenvuelve la economía.  Del mismo modo que en las sociedades agrarias la mayoría de la gente trabajaba en la agricultura, y en las industriales lo hacía en las grandes instalaciones de la industria –la fábrica-, en las sociedades avanzadas de nuestros días la mayoría de la población activa ocupada desarrolla su actividad en el sector servicios.1  En esta sociedad, “se privilegia la productividad del conocimiento científico y técnico sobre las materias primas y la fuerza de trabajo.  Las materias primas van siendo sustituidas, en buena parte, por productos sintéticos.”2


 

Otra característica de este proceso es que las inversiones abandonan la esfera productiva y adquieren un carácter especulativo.3  Joel Kurtzman, editor de la Harvard Business Review, estima que por cada dólar estadounidense que circule en la economía real, hay 25-50 en el mundo de las puras finanzas.4  Actualmente apenas el 8% de la masa de divisas que circula en el mundo es dinero efectivo, el resto opera bajo formas virtuales, son simples asientos electrónicos y compromisos intercambiables.5  La tecnología y la informatización de las actividades económicas están ejerciendo presión sobre los salarios y el empleo de trabajadores poco calificados, ya que se demanda trabajo cada vez más especializado.6  El ajuste y reestructuración económica ha ocasionado que millones de trabajadores no calificados estén desempleados y subempleados.  De acuerdo a la OIT, el sector no estructurado e informal representa más del 50% de la fuerza laboral del mundo en vías de desarrollo.7  El excedente de mano de obra a nivel mundial permite a las compañías transnacionales que trasladen sus fábricas a los lugares donde la fuerza de trabajo tiene el menor costo relativo, por ejemplo China.

 

Este es el contexto en el que se enmarca la globalización, entendido como el proceso que busca la libre circulación por el mundo de bienes y servicios para crear un mercado mundial libre de fronteras.  En este sentido, la globalización es un nuevo ciclo de desarrollo del capitalismo como forma de producción, circulación, acumulación de capital y como proceso civilizatorio de alcance mundial.8  Pero, la globalización, además de ser un fenómeno económico, tiene otras dimensiones importantes como la circulación masiva de información en el mundo debido a la revolución tecnológica en curso en la esfera de las comunicaciones; la creciente estandarización entre países de la reglamentación de los asuntos económicos, culturales, científicos, ambientales y administrativos; y la creciente internacionalización de los estilos de vida, los valores humanos y estéticos, los programas políticos y las modas sociales y culturales.9


 

A nivel académico, existen 2 corrientes de pensamiento sobre la globalización.  “Por un lado, quienes conciben la globalización como una serie de procesos interrelacionados, tienden a considerarla inevitable, algo a lo que se puede y debe aportar unas adaptaciones necesarias. (…) Por otro lado, quienes conciben a la globalización como un empeño clasista en vez de un proceso inevitable, tienden a ver de manera diferente los cambios asociados con ésta.”10  Para el sociólogo norteamericano James Petras (2002), la globalización es un proyecto político de una clase capitalista multinacional, de manera que el término que mejor describe este proceso lo llama Petras imperialismo.

 

El nuevo orden mundial se constituye en la alianza de los estados centrales, con las transnacionales y los organismos internacionales.  Estados Unidos sería el eje de este imperio.  En cuanto a los organismos de este “nuevo orden”, están representados por las entidades que forman parte del Sistema de las Naciones Unidas, las cuales auspician la democracia y la política neoliberal.  Existen también instituciones económicas integradas por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organización Mundial de Comercio.  Actualmente, en muchas partes del mundo, funcionarios nombrados por el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos para ocupar puestos en el Banco Mundial y en el Fondo Monetario Internacional deciden sobre los niveles de gasto de los Gobiernos, las relaciones de la propiedad (privada frente a la pública), las estrategias del desarrollo (mercados para la exportación o internos) y muchos otros aspectos cruciales para la existencia social.11  Por añadidura, el nuevo orden mundial se halla integrado por los foros de planificación estratégica y política globales como el Grupo de los Siete (G-7), la Comisión Trilateral y el World Economic Forum.12


 

Las multinacionales son otros actores importantes en el contexto de la globalización.  “Los mercados mundiales están divididos entre las principales 244 compañías y bancos de los Estados Unidos y las 153 de la Unión Europea.  Esta concentración de poder es lo que define la naturaleza imperial de la economía mundial, junto con los mercados que controlan, las materias primas que saquean y de la fuerza de trabajo que explotan.13  La OMC calcula que, en 1995, un tercio de todo el comercio mundial se llevó a cabo por compañías transnacionales; se piensa que esta proporción podría llegar al 40% en la actualidad.14  De acuerdo al premio Novel de economía Milton Friedmann, la responsabilidad social de los negocios es incrementar sus utilidades.15  En esta corriente de pensamiento está implícito un materialismo no sujeto a valores.  Es así como se explica el apoyo de las multinacionales de Estados Unidos a la política exterior de George W. Bush.  De acuerdo a Petras (2004), existen ocho motivos por los cuales la clase capitalista de Estados Unidos apoya la construcción imperial de Bush:

 

“En primer lugar, el régimen de Bush ha rechazado todos los tratados internacionales, incluyendo el acuerdo de Kyoto, que impone controles medioambientales a la industria, bajando así los costes de producción a firmas estadounidenses.  En segundo lugar la administración de Bush proporciona miles de millones en subvenciones a la exportación en particular a grandes firmas exportadoras agrícolas, aumentando de este modo sus cuotas de mercado, su “competitividad” y sus ganancias.  En tercer lugar la Administración de Bush concede medidas proteccionistas a más de 200 productos, afectando a decenas de miles de productores no competitivos que venden en el mercado “doméstico” de la república y de este modo bloquean o limitan la entrada de competidores más eficientes.  En quinto lugar el régimen de Bush ha rebajado los impuestos a toda la clase capitalista –beneficiando a los presidentes de las compañías multinacionales- y a los capitalistas que operan en la república, incrementando así las ganancias por dividendos, plusvalías y salarios.  En sexto lugar la Administración de Bush en gran parte ha tolerado (o participado en) el encubrimiento de corrupción, fraude y graves delitos de auditoria en la mayor parte de las principales compañías multinacionales y bancos, por miles de millones de dólares.  Séptimo el régimen sigue tolerando normativas bancarias negligentes, promoviendo de hecho el lavado de dinero de miles de millones de dólares por bancos multinacionales estadounidenses.  Y octavo, la Administración de Bush ha rechazado aumentar el salario mínimo y ha seguido un plan anti-trabajo, bajando los costes de la mano de obra para grupos de negocios grandes y pequeños dedicados a las fábricas donde se explota al obrero y al sector servicios.”16


 

El dominio del mercado por parte de las multinacionales está de la mano con la hegemonía militar de los constructores imperiales.  “EEUU tiene bases militares en 120 países que forman el corazón del imperio militar.  El militarismo estadounidense, que implica guerras, intervenciones interpuestas utilizando mercenarios, combatientes contratados, fuerzas especiales y operaciones de inteligencia encubiertas ha creado, en muchas regiones del mundo durante un prolongado período de tiempo, condiciones favorables para la expansión del imperio económico estadounidense.”17  Estos conflictos están relacionados con el control de recursos naturales y de sitios geoestratégicos (Medio Oriente, Mar Caspio, Golfo Pérsico, Área Andina).

 

Como señala Petras, el estado imperial que funciona en América Latina no sólo crea los fundamentos iniciales del desarrollo centrado en el Imperio, sino que está profundamente implicado en controlar, castigar, reclutar, corromper, cooptar y amenazar a los políticos electorales para que sirvan como colaboradores locales.18  El intervencionismo de Estados Unidos en Latinoamérica de hecho ha sido una constante.  “Washington, en conveniencia con los militares latinoamericanos, derrocó Gobiernos democráticamente elegidos en Chile, Argentina, Brasil y Uruguay.  Los dictadores recién instalados, apoyados por las instituciones financieras multinacionales, procedieron luego a desmantelar las barreras sociales y proteccionistas, a desnacionalizar los sectores industrial y bancario y a privatizar activos públicos.  Las políticas del mercado libre fueron impuestas por regímenes draconianos que exterminaron a miles de individuos, encarcelaron y torturaron a decenas de miles y empujaron al exilio a millones.”19  Cabe mencionar lo que pasó en Chile, en donde los militares con auspicio de la CIA, derrocaron al presidente socialista Allende y en su lugar impusieron al dictador Pinochet.

 

Otro aspecto que muestra la manipulación a la que somos sometidos en el proceso de globalización, es el hecho de que las élites intelectuales y los grupos de poder local son cooptados y tomados como “vasallos”.  Según Maquiavelo, esta misma estrategia fue la que utilizó el Imperio Romano con los pueblos que conquistaban.   Los Estados Unidos también apoyan  a los “regimenes clientes”, que favorecen las políticas neoliberales.  Los ejemplos más actuales son Sánchez de Lozada (Bolivia), quien actualmente vive cómodamente en Miami, Lula da Silva (Brasil) y Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez (Ecuador).  En el caso del Banco Mundial, este organismo actúa como “compadre” de los grupos de poder locales, debido a que parte de sus préstamos para proyectos los deja para uso discrecional del gobierno local.20  El economista Juan Fernando Terán menciona que en el proyecto PRAGUAS, se realizaron 60 consultorías, 47 de las cuales fueron realizadas por 12 personas pertenecientes a grupos de izquierda, como una manera de “callar su voz”.21


 

Diversas situaciones muestran la inequidad de la globalización en vez de contribuir a que mejore el bienestar en el mundo.  “Aunque el neoliberalismo proporcionó ganancias extraordinarias a las corporaciones multinacionales europeas y estadounidenses y a las élites locales multimillonarias no es ni políticamente ni socialmente sostenible.  El descenso y deterioro del neoliberalismo quedan patentes en las tasas de crecimiento per cápita negativas, la descapitalización de las economías, el descenso del consumo doméstico, la profundización de la crisis de la agricultura (excepto en los enclaves de exportación), y los pagos exorbitantes de deuda que socavan cualquier inversión pública en economía y programas sociales.”22  Otro efecto de la globalización es que acentúa la polarización y la injusticia mundial con la presencia de centros de acumulación de capital, y periferias excluidas que desacumulan a través de varios procesos: intercambio desigual, repatriación de utilidades, fuga de capitales, migración selectiva de trabajadores de las periferias al centro, control monopólico desde los Estados centrales y las transnacionales.23  El capital especulativo ha producido que la economía mundial entre en una etapa de recesión.  Esto se debe a las bajas tasa de crecimiento que muestran Estados Unidos, Japón y los países de la Unión Europea.

 

Como se ve, la globalización ha incrementado la polarización de la riqueza entre los países del norte y los del sur.  En efecto, los países productores de materias primas pierden cada vez más espacio en el comercio mundial, mientras las manufacturas (que actualmente constituyen el 70% del comercio mundial), van cobrando cada vez mayor importancia.  Esta situación agrava la brecha entre países productores y exportadores de materias primas con países industrializados.24  

 

Ante esta inequidad de la globalización, están surgiendo movimientos que buscan la reivindicación social.  Entre estos, destacan los campesinos sin tierra de Brazil, los movimientos indígenas y campesinos de Ecuador y Bolivia, los desempleados urbanos de Argentina (piqueteros).  Destaca Petras que: “Los campesinos están en el centro de los movimientos anti-imperialistas porque el imperialismo ha golpeado de modo más duro a la economía rural. (…) Los movimientos sociales rurales están más avanzados porque su nivel de organización es más fuerte y ha surgido un liderazgo político que no está obligado hacia los agentes de poder de los regimenes cliente.”25  Estos movimientos sociales junto con otros anti-globalización se reúnen cada 2 años en el Foro Social Mundial en Porto Alegre (Brasil), que pretende balancear de alguna manera los planteamientos del Foro Económico Mundial que se reúne en Davos (Suiza).

 

1.1 SITUACIÓN DE LA AGRICULTURA A NIVEL MUNDIAL

 

La agricultura constituye una parte relevante del Producto Interno Bruto (PIB) de casi todos los países, en especial los países en desarrollo; por lo tanto, su liberalización en un régimen libre de distorsiones ofrece múltiples oportunidades de crecimiento y de desarrollo de ese sector para todos los países.26  En efecto, el valor de las importaciones y exportaciones de productos básicos agrícolas aumentaron considerablemente a partir de 1970, debido en parte a la conformación de bloques comerciales regionales27  Sin embargo, de acuerdo a la FAO, el comercio agrícola ha aumentado más lentamente que el de los bienes manufacturados.  Mientras la contribución del comercio agrícola disminuyó 1.3 puntos porcentuales entre 1990 y 1997, la de los bienes manufacturados aumentó en 3.4%.28  A esto se suma la tendencia a la baja de los precios de la mayoría de los productos agrícolas.  En efecto, “entre 1980 y 1998 los precios internacionales de los productos agrícolas disminuyeron en un 35% aproximadamente, mientras que los precios de los bienes manufacturados aumentaron en un 40 por ciento.  La relación de intercambio entre los productos agrícolas y los bienes manufacturados se deterioró considerablemente, reduciéndose en más del 50 por ciento.”29


 

La explicación para que se produzca esta situación, es que aún existen medidas de distorsión en el sector agrícola mundial.  Estas distorsiones están relacionadas con los apoyos estatales que reciben los agricultores en los países desarrollados.  Como referencia, en el año 1999 el total de apoyos estatales llegó a 84,245 millones de dólares, siendo la Unión Europea y proteccionistas parecidos (Japón, Corea, República Checa, Hungría, Islandia, Noruega, Polonia y Suiza), los responsables de casi el 90% del total.30



