
		
			
				
				
				[image: cover.jpg]

			

		

	
		
			
				
				
				[image: portadilla-1.jpg]

				[image: portadilla-2.jpg]

				[image: portadilla-3.jpg]

			

			
				[image: legal.jpg]

				Primera edición, 2011

				Primera edición electrónica, 2014

				D.R. © El Colegio de México, A.C.

				Camino al Ajusco 20

				Pedregal de Santa Teresa

				10740 México, D.F.

				www.colmex.mx

				ISBN (versión impresa) 978-607-462-294-2

				ISBN (versión electrónica) 978-607-462-750-3

				Libro electrónico realizado por Pixelee

			

		

	
		
			
				
				ÍNDICE

			
				PORTADA

				PORTADILLAS Y PÁGINA LEGAL

				
				LOS LÍMITES DE LA PROYECCIÓN INTERNACIONAL DEL GOBIERNO JAPONÉS. Juan José Ramírez Bonilla, Daniel Toledo Beltrán

				PRIMERA PARTE

				EL PAPEL DE JAPÓN EN LA INTEGRACIÓN ECONÓMICA DE ASIA DEL PACÍFICO. Melba E. Falck Reyes

				La inversión extranjera directa de Japón desde la década de 1980

				Japón en el centro de la red intrarregional de negocios en Asia del Pacífico

				Características del comercio intrarregional

				Conclusiones

				Bibliografía

				SEGUNDA PARTE

 LA POLÍTICA FAVORABLE A LOS ACUERDOS DE COMERCIO PREFERENCIAL Y SUS LOGROS PARCIALES

				LA ECONOMÍA POLÍTICA DE JAPÓN SOBRE ACUERDOS COMERCIALES. Mireya Solís

				La red japonesa de tratados de libre comercio

				Rivalidad internacional: la ineludible competencia por medio de los ALC

				Limitaciones internas: de la presión foránea (GAIATSU) a la presión doméstica (NAIATSU)

				Conclusiones

				Bibliografía

				JAPÓN Y LA ASOCIACIÓN DE NACIONES DEL SURESTE DE ASIA. UNA RELACIÓN AMBICIOSA EN EL ÁMBITO RETÓRICO, LIMITADA EN EL PRÁCTICO. Juan José Ramírez Bonilla

				La influencia de la relación militar Estados Unidos-Japón sobre la política exterior nipona

				La relación república popular China-ANSEA como limitante de la política exterior nipona en el sureste de Asia

				La relación Japon-ANSEA: entre la retórica y las limitaciones prácticas

				Bibliografía

				JAPÓN FRENTE A  ASIA PACIFIC ECONOMIC COOPERATION: RETOS, ESTRATEGIAS Y ACCIONES PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN LIDERAZGO. Carlos Uscanga Prieto, Lesly V. Melo

				¿“Déficit” de liderazgo?

				De Bogor 1994 a Singapur 2009 

				¿Cambio y acción? APEC Japón 2010

				Escenario Post-Yokohama

				Puntos de reflexión final

				Bibliografía

				TERCERA PARTE

 LOS LÍMITES DE LA PROYECCIÓN DE JAPÓN EN ASIA DEL ESTE

				JAPÓN Y CHINA. RIVALIDAD E INTERDEPENDENCIA EN UNA RELACIÓN BILATERAL COMPLEJA. Romer Cornejo, Abraham Navarro

				Percepciones mutuas, la disputa por la memoria

				Consideraciones estratégicas sobre la relación bilateral

				Conclusiones

				Bibliografía

				JAPÓN Y LAS DOS COREAS. José Luis León Manríquez

				Japón y Corea del Sur: entre las sombras del pasado y la cooperación del presente

				Japón frente a Corea del Norte:  una relación secuestrada… por los secuestros

				Conclusiones

				Bibliografía

				JAPÓN Y TAIWÁN. ENTRE LA LIVIANDAD DE LA DIPLOMACIA Y LA PESADEZ DE LA INTEGRACIÓN ECONÓMICA. Francisco Javier Haro Navejas

				La relación Tokio-Taipéi: a contracorriente de la marginalidad 

				El statu quo de 1972 y el interés multifacético nipón

				La competencia por el mercado de Asia del Este 

				Será Beijing, será Tokio: huir de la sumisión

				El sueño imposible: un acuerdo comercial con Japón

				La importancia de los símbolos: la romantización del colonialismo y la integración económica

				Bibliografía

				EPÍLOGO. Carlos Uscanga Prieto

				SOBRE LOS AUTORES

				COLOFÓN

				CONTRAPORTADA

			

		

	
		
			
				
				LOS LÍMITES DE LA PROYECCIÓN INTERNACIONAL DEL GOBIERNO JAPONÉS

				JUAN JOSÉ RAMÍREZ BONILLA[1]

				DANIEL TOLEDO BELTRÁN[2]

				Si deseamos sintetizar en dos palabras las características del orden económico internacional contemporáneo, necesitamos recurrir a los términos fluidez y dinamismo. En efecto, después del derrumbe del bloque socialista, hemos podido observar diferentes fuerzas afanarse en modelar el nuevo sistema económico mundial. Así, desde los centros de mando político de América, Europa y Asia, las corrientes conservadoras buscaron consolidar un orden capitalista regido por las instituciones de Bretton Woods, adaptadas al nuevo contexto internacional; en contraste, las corrientes liberales, desde esas mismas instituciones financieras internacionales, obraban para hacer realidad una economía global regida por los mecanismos de mercado y poco influida por los actores políticos.

				A primera vista, luego del derrumbe del bloque socialista, el sistema económico posterior a la Guerra Fría semejaba una noche en la cual todos los gatos parecían capitalistas liberales; sin embargo, en Asia del Pacífico,[3] los gobiernos de las repúblicas de Corea, China y Singapur, así como la administración británica de Hong Kong, cosechaban los éxitos económicos basados en la adaptación de la estrategia nipona de desarrollo a cada contexto nacional. Cierto, se trataba de una estrategia de desarrollo capitalista, pero marcada por la impronta asiática, pues estaba basada en la síntesis de las formas de organización de la producción capitalista y de las normas sociales propias de las sociedades asiáticas. Así, surgía y se consolidaba una forma asiática de organizar la producción capitalista, determinada por una intervención económica gubernamental omnímoda, por la superación de los mecanismos de mercado en el ámbito doméstico, y por mecanismos, formales e informales, proteccionistas como medios para afrontar la competencia internacional y lograr la inserción eficiente de las economías nacionales en los mercados globales.

				El capitalismo asiático puso en entredicho la consolidación del orden global fundado en la superación de las fronteras y en la limitación extrema de la acción económica gubernamental. Gracias a sus especificidades, durante la fase inicial de la globalización liberal, las economías de la región asiática del Pacífico no sólo fueron las principales beneficiadas por la liberalización comercial y financiera promovida desde el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), sino que también fueron capaces de integrarse en un complejo productivo regional basado en una división internacional del trabajo vertical, puesta en práctica por las corporaciones transnacionales asiáticas en cuya cúspide se encontraban las japonesas.

				Posteriormente, la especialización de la economía de la República Popular China en la producción y exportación de manufacturas, así como su transformación en el principal destino de los flujos internacionales de inversiones directas, transformaron por completo la estructura del complejo productivo regional del Pacífico asiático, organizándola de manera radial en torno a la economía china. Así, en Asia del Pacífico, los gobiernos y las empresas de Japón, de la República Popular China, de Corea, así como los de la Asociación de Naciones del Sureste de Asia (ANSEA), se desempeñaban como otras tantas fuerzas que trabajaban sobre la conformación de un orden regional que era, al mismo tiempo, un resultado y una respuesta a la fluidez y el dinamismo del orden global.

				Los trabajos reunidos en el presente volumen tienen como trasfondo general el contexto internacional en transformación permanente, su finalidad es analizar, desde diversas perspectivas estratégicas, la participación de Japón en los procesos de integración económica en Asia del Pacífico. Se trata de un esfuerzo colectivo de los miembros de la Academia Iberoamericana de Estudios sobre Japón (AIEJ), realizado con el generoso apoyo de la Japan Foundation, para analizar la influencia del país del sol naciente en la conformación de un orden regional marcado por la fluidez y el dinamismo del sistema global.

				Los trabajos referidos nos permiten establecer un diagnóstico colectivo en el cual destaca, por un lado, la influencia directa de las corporaciones transnacionales japonesas, e indirecta de las autoridades niponas en la conformación del complejo productivo de la región asiática del Pacífico y, por otro, los límites estructurales de la proyección del gobierno japonés como una fuerza orientadora del proceso de integración regional. 

				En cuanto a su estructura, el presente volumen ha sido dividido en tres partes que progresan como una espiral dialéctica para desarrollar los argumentos sobre los cuales es fundado nuestro diagnóstico colectivo. Así, en la primera fase de la espiral es analizado el desempeño de Japón como una fuerza que ha contribuido al arranque del proceso de integración financiera, productiva y comercial de Asia del Pacífico; sin duda, las corporaciones transnacionales japonesas son los actores directos del proceso en el que el gobierno tuvo tan sólo una influencia indirecta al crear las condiciones para la exportación de capitales productivos.

				En la primera circunvolución o segunda fase de la espiral, cobra realce el giro de la política comercial del gobierno japonés, cuyo protagonismo lo convierte en un agente directo del proceso de integración mediante la participación en los Acuerdos de Comercio Preferencial (ACP) con sus contrapartes de la región. En esta primera circunvolución presentamos tanto la afirmación de esos esfuerzos mediante los ACP multilaterales y bilaterales entre los gobiernos de Japón y los de la ANSEA, como la negación de las iniciativas de integración regional en una escala más amplia presentadas en el marco de APEC.

				En el segundo giro o fase de culminación transitoria de la espiral, presentamos los límites estructurales de la proyección internacional del gobierno nipón en su entorno geográfico inmediato de Asia del Este. 

				La primera parte del presente volumen está integrada por el trabajo de Melba E. Falck Reyes, titulado “El papel de Japón en la integración económica de Asia del Este”. Este trabajo da cuenta del papel central desempeñado por los actores económicos nipones en el desarrollo industrial y comercial de los países del Pacífico asiático. Falck Reyes concentra su atención sobre “la integración económica basada en la IED (inversión extranjera directa) y los flujos comerciales en la región”; pero esa focalización no le impide poner sobre la mesa de discusión otros flujos concomitantes a la integración económica asiática. Así, en la tercera parte de su texto pone el acento sobre el tránsito progresivo de las economías menos desarrolladas de la región: desde una especialización en el ensamble de productos terminados mediante procesos intensivos en mano de obra, hacia la producción de bienes intermedios cada vez más intensivos en capital. Dicho de otra manera, los flujos de IED, japoneses u originarios de las economías más desarrolladas de la región, explican no sólo el crecimiento cuantitativo de los flujos comerciales, sino las transformaciones cualitativas estructurales de las bases productivas de los países de Asia del Pacífico, derivadas de los flujos de tecnología.

				Falck Reyes denomina red de producción al complejo económico integrado de manera multidimensional en Asia del Pacífico y la considera la fábrica del mundo, basándose en que

				Este proceso de integración económica en la producción se ha visto reflejado en las relaciones de comercio intrarregional en Asia del Pacífico […] El comercio de bienes intermedios en Asia se ha incrementado sustancialmente al pasar de 42 a 60% del total de bienes intercambiados en la zona […] El comercio intrarregional de bienes finales también se ha incrementado de 25 a 31%; sin embargo, esto quiere decir que la mayor parte del comercio de bienes finales se realiza con países fuera del área […] Asia del Pacífico está obteniendo el abasto de materias primas principalmente fuera de la región.

				Dicha consideración es sugerente pues nos obliga a pensar el sistema global actual no sólo a partir de la interacción directa entre sus componentes político-económicos nacionales, sino también de las relaciones mediadas por la participación de tales componentes en proyectos de integración regional más o menos amplios. 

				Ahora bien, los nuevos “milagros” económicos asiáticos muy pronto sirvieron de base para diagnosticar una nueva transformación del sistema económico internacional contemporáneo: en el principio, Europa fue la cuna del capitalismo; posteriormente, con el desarrollo y la consolidación de Estados Unidos como la principal potencia industrial, el Atlántico fue considerado el epicentro del capitalismo internacional; finalmente, con el surgimiento de nuevos países industrializados en Asia y con el dinamismo económico de la región asiática del Pacífico, a principios de la década de 1990, solía afirmarse que el epicentro del sistema económico mundial se había desplazado del Atlántico al Pacífico. En otras palabras, el tándem Europa-Estados Unidos, prevaleciente durante el siglo XX, había sido desplazado por el binomio Estados Unidos-Asia del Pacífico; con ello, se afirmaba: “el siglo XXI será el siglo del Pacífico”.

				No obstante, tanto el tándem Europa-Estados Unidos, como el binomio Estados Unidos-Asia del Pacífico muy pronto se disgregaron para dar lugar a dos nuevos monomios y un quasi monomio, lo que provocó una transformación adicional del sistema económico internacional. En efecto, el tránsito de la Comunidad Económica Europea a la Unión Europea, basada ésta en un mercado y una moneda únicos, y la negociación del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (ALCAN), trastocaron las condiciones de operación de un sistema global endeble. Así, con la constitución de los mercados de la Unión Europea y del ALCAN, y buscando reducir los efectos derivados de la discriminación de terceros, propia de los convenios intergubernamentales de integración regional, los gobiernos de los países excluidos de ambos proyectos buscaron negociar sus propios ACP con uno, algunos o todos los integrantes de esos primeros grandes bloques, o bien entre ellos mismos, en una nueva dinámica de proactividad y reactividad, en un contexto internacional mucho más fluido y dinámico.

				Con ello, el sistema global pregonado por las corrientes neoliberales dejó de ser una posibilidad para convertirse simplemente en una quimera. En efecto, basados en la administración intergubernamental de las barreras arancelarias y no arancelarias, los acuerdos de comercio preferencial difícilmente pueden ser considerados como instrumentos para generalizar el libre comercio; de igual manera, tampoco pueden ser considerados como medios para superar los límites territoriales dentro de los cuales son válidas las prerrogativas políticas de los Estados nacionales. Al ser acuerdos intergubernamentales, tan sólo extienden las fronteras al ámbito geográfico cubierto por los territorios donde los Estados asociados ejercen su soberanía sobre las áreas económicas definidas mediante las agendas regionales.

				Desde el 24 de abril de 1957 hasta diciembre de 2010, la instancia General Agreement on Tariffs and Trade/World Trade Organization (GATT/WTO) ha recibido la notificación de 227 ACP que están actualmente en vigor. En ese sentido, la gráfica 1 muestra, en términos cuantitativos, la más reciente transformación radical del sistema económico mundial. Podemos considerar el periodo de 1992-1995 como el de la transición de una fase en la que los ACP eran más bien una excepción, a otra en la que dichos acuerdos son la regla. Durante ese cuatrienio transicional fueron negociados tres ACP que han marcado la evolución actual del sistema económico mundial: el Área de Libre Comercio de la Asociación de Naciones del Sureste de Asia (ALC/ANSEA), notificado el 20 de octubre de 1992, el Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (ALCAN), notificado el 23 de enero de 1993, y el Tratado de la Unión Europea (TEU), notificado el 10 de noviembre de 1995.[4] Cierto, desde el anuncio de la constitución de la Unión Europea y de las negociaciones del ALCAN, los gobiernos de la ANSEA adoptaron una actitud defensiva y, por medio del de Malasia, respondieron proponiendo la creación de un bloque asiático encabezado por Japón e integrado por Corea, Taiwán, Hong Kong, Singapur, Malasia, Tailandia, Indonesia y Filipinas.[5]
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				Ante las reticencias del gobierno japonés para abandonar una política comercial en favor de la consolidación del marco multilateral y para adoptar un proyecto susceptible de indisponer a su principal aliado estratégico, el gobierno estadounidense, las autoridades del sureste de Asia optaron por replegarse sobre su propio proyecto de integración regional, la mencionada ALC/ANSEA, y crear las condiciones para hacer prosperar una iniciativa para la integración de la región asiática del Pacífico.

				Por otra parte, la crisis asiática de 1997, la estadounidense de 2001 y la global de 2008 también han puesto en evidencia la disfuncionalidad de diversos elementos del sistema económico internacional posterior a la Guerra Fría; entre ellos destacamos los cinco siguientes. Primero, el desarrollo mucho más acelerado del sistema financiero que el del sistema productivo real ha generado excedentes financieros (financiarisation) que, concentrados en las manos de unos cuantos agentes económicos, como los administradores de los hedge funds o del subprime market, superan las capacidades económicas de los Estados nacionales medianos y pequeños; segundo, contrariamente a lo que sucede en el ámbito comercial, en el orden financiero, los actores políticos de los países centrales han proseguido con la liberalización acentuando la capacidad especulativa de los agentes económicos internacionales; tercero, el sistema monetario internacional, basado en el dólar y las tasas de cambio flexibles, ha sido transformado en un ámbito especulativo benéfico principalmente para los agentes económicos privados; cuarto, el surgimiento del euro como divisa alterna, conjugado con la política de la Unión Europea tendiente a sobrevaluarlo, ha acentuado las condiciones favorables a la especulación monetaria; quinto, el FMI, el BM y, ahora, los gobiernos de los países afectados por la crisis financiera global han recurrido a la intervención gubernamental de última instancia para aplicar los viejos mecanismos de ajuste estructural que hacen recaer sobre las poblaciones los costos de las crisis, lo que provoca fuertes tensiones político-sociales.

				La fluidez del sistema económico internacional se debe, en gran medida, a una situación contradictoria entre los ACP, que permiten establecer mecanismos de regulación intergubernamental y obran a contrapelo de la globalización liberal, y la desregulación financiera, que exacerba las prácticas especulativas en detrimento de la economía real. La iniciativa de Chiang Mai, impulsada por los gobiernos del Pacífico asiático luego de la crisis de 1997, es quizá el único proyecto tendiente a superar esa ambivalencia del sistema económico internacional mediante dispositivos colectivos de supervisión e intervención preventiva en el ámbito financiero regional. La operación de tales mecanismos junto con la puesta en práctica de políticas económicas tendientes a mantener los equilibrios macroeconómicos han permitido a las economías asiáticas limitar el impacto de la crisis financiera global y restablecer las condiciones de estabilidad necesarias para la reactivación económica. 

				Ahora bien, mientras que en Europa, América, Oceanía y aun África empezaban a proliferar los ACP, los gobiernos del Pacífico asiático se mantenían a la expectativa; pero el 4 de septiembre de 2001, los gobiernos de Singapur y Nueva Zelanda notificaron a la World Trade Organization (WTO) la firma de un ACP bilateral, lo cual influyó definitivamente sobre la actitud de los actores gubernamentales de Asia del Pacífico. 

				Con ello, fueron establecidas las condiciones para que nuestra espiral dialéctica trazara su primera circunvolución. Consecuentemente, en la segunda parte del presente volumen, los trabajos de Mireya Solís y Juan José Ramírez Bonilla dan cuenta de los vectores económicos y políticos determinantes de la reorientación de la política comercial del gobierno japonés y de su participación en los procesos de integración económica más avanzados de Asia del Pacífico; en contraste, el texto de Carlos Uscanga y Lesly V. Melo destaca las reticencias del gobierno nipón para sumarse a las iniciativas de integración regional impulsadas en el seno de APEC.

				Mireya Solís, en su trabajo “La economía política de Japón sobre acuerdos comerciales”, señala: “la negociación de un solo acuerdo comercial preferencial ejerce una fuerte presión competitiva en las partes excluidas; éstas buscarán restaurar la paridad en condiciones de acceso negociando tratados comerciales preferenciales alternativos”. Dicho señalamiento es importante pues sugiere que la competencia comercial no se establece en el libre mercado, como pregonan los partidarios de la globalización liberal, sino que se finca en el ámbito de los acuerdos comerciales intergubernamentales. En otros términos, conforme se multiplican, los ACP devienen determinantes del funcionamiento de un mercado global basado en la administración del comercio mediante mecanismos intergubernamentales de regulación.

				En el caso de Japón, Mireya Solís también nos muestra que, una vez que se ha cobrado conciencia de la necesidad de ponerse en el diapasón de la tendencia general para mejorar el acceso de las empresas japonesas a los mercados regulados por los ACP, el gobierno ha desplegado una política tendiente a negociar acuerdos con sus principales contrapartes comerciales en Asia del Pacífico, América del Norte y Europa. Sin embargo, y pese a todos los esfuerzos, subraya Mireya Solís: “Japón no ha encontrado una recepción cálida a estas iniciativas […] en Estados Unidos [ni en] la Unión Europea”. En consecuencia, el gobierno nipón se ha replegado sobre su principal área de influencia para tratar de recomponer un sistema regional de relaciones que, en nuestra opinión, tiende a serle cada vez más adverso. En efecto, si bien por un lado destacan los acuerdos establecidos en conjunto con la ANSEA y los bilaterales con los gobiernos de Brunéi, Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam, así como los acuerdos transregionales firmados con los gobiernos de Chile, México y Suiza; por otro lado, destaca la cruel ausencia de convenios comerciales con sus contrapartes de la República Popular China, Corea y, añadimos, Taiwán; ausencia debida tanto a diferendos internacionales históricos todavía no resueltos como a limitantes políticos domésticos.

				En el caso de la República Popular China, Mireya Solís destaca el temor por la competencia de los productos agrícolas y de las manufacturas intensivas en mano de obra de origen chino en el mercado japonés, así como la división de los actores sociales japoneses en dos bandos antagonistas, en favor y en contra de un acuerdo comercial con China. Mireya Solís también señala “el deterioro de relaciones diplomáticas sobre cuestiones históricas y territoriales”; sin embargo, podríamos considerar el manejo conflictivo de las relaciones diplomáticas de parte del gobierno japonés o de sus contrapartes del este asiático, como una válvula para liberar la presión ejercida tanto por los actores económicos de la región para negociar un convenio trilateral como por una “opinión pública” doméstica, reacia a aceptar compromisos con los considerados “enemigos históricos”.

				Desde la óptica japonesa, Mireya Solís pone de realce la fragmentación del sistema gubernamental para la toma de decisiones y los conflictos intrasectoriales que han paralizado las negociaciones comerciales en los casos más críticos; señala la importancia de la reforma administrativa estructural propuesta en su momento por Junichiro Koizumi, tendiente a superar las fuerzas centrípetas de la administración pública mediante una mayor centralización de las decisiones en la figura del primer ministro. Sin embargo, parecería que las inercias del sistema burocrático-administrativo nipón han pesado más que la voluntad de los actores políticos individuales, pues ni Koizumi ni sus sucesores han sido capaces de modificar sustancialmente la intrincada red de intereses burocráticos, políticos y privados característicos del sistema político nipón. Así, la autora concluye:

				Las restricciones domésticas han debilitado la capacidad japonesa de competir con China en la carrera por convertirse en el punto focal de la integración de Asia del Pacífico. Japón ha ofrecido una fórmula TLC distintiva que combina reglas de la WTO suplementarias con un énfasis en la facilitación del comercio y la cooperación económica. Más aún, Japón ha promovido un plan de integración que incluye a Australia, Nueva Zelanda e India. Sin embargo, la incapacidad japonesa de ofrecer un acceso significativo de su mercado agrícola a sus potenciales socios preferenciales limita el atractivo de la propuesta japonesa.

				Al seguir la lógica del análisis de Mireya Solís, el trabajo de Juan José Ramírez Bonilla, titulado “Japón y la Asociación de Naciones del Sureste de Asia. Una relación ambiciosa en el ámbito retórico y limitada en el práctico”, propone un análisis de las relaciones entre los gobiernos de Japón y del sureste de Asia en tres dimensiones. La primera corresponde al ámbito jurídico e insiste en que las concepciones del derecho internacional derivadas del islam y del catolicismo explican la cohesión política de la ANSEA, cuyos gobiernos esperan de sus socios, en los acuerdos de comercio preferencial o en los mecanismos de diálogo político, el respeto de las normas del derecho internacional. La segunda dimensión es la participación de japoneses y agentes del sureste asiático en ACP bilaterales y multilaterales, lo cual concuerda con la idea derivada del trabajo de Falck Reyes acerca de la necesidad de analizar las relaciones bilaterales entre los gobiernos por medio de los vínculos directos y de los mediados por la participación en los ACP. La tercera dimensión es el carácter sui generis del Estado japonés, para el cual la “renuncia a la guerra”, impuesta por las fuerzas de ocupación estadounidenses, se ha traducido en una dependencia militar del gobierno japonés en relación con el de Estados Unidos. Esta dependencia estratégica constituye el límite, hasta ahora infranqueable, de la política exterior japonesa, cuyos alfa y omega son la subsecuente participación estadounidense en los asuntos de los gobiernos del Pacífico asiático.

				Ramírez Bonilla insiste en que los gobiernos de la ANSEA han buscado contrapesos a la promoción nipona de la ingerencia estadounidense en la región. En efecto, en la actualidad, el principal mecanismo de equilibrio está constituido por un marco institucional multidimensional que regula las relaciones multilaterales entre los gobiernos de la ANSEA con el de Japón por un lado, y, por el otro, con la República Popular China. Así, luego de que el gobierno nipón declinara encabezar un bloque económico asiático, los gobiernos de la ANSEA intensificaron sus relaciones con el de la República Popular China y decidieron negociar en bloque un ACP con el gobierno chino. En otro campo, cuando el gobierno japonés propuso pasar de la cooperación económica a la cooperación política Japón-ANSEA, los gobiernos del sureste de Asia aceptaron la transición, pero inscribiéndola en el marco ANSEA+3, es decir, ANSEA más China, Japón y Corea. Por su parte, para diluir la influencia regional creciente del gobierno chino, el gobierno japonés propuso una nueva ampliación del marco de la cooperación regional que incluyera a Australia, Nueva Zelanda e India (ANSEA+3+3). La ampliación geográfica del marco institucional de cooperación, más que crear sinergias, parece haber acentuado la entropía regional.

				Ramírez Bonilla concluye que la relación Japón-ANSEA, no sólo es modulada por la relación China-ANSEA, sino que ésta se ha convertido en el principal determinante del sistema regional de relaciones internacionales, en la medida en que el gobierno de la República Popular China ha sabido comportarse como lo esperaban sus contrapartes del sureste de Asia, a saber: respetando los principios del derecho internacional que han cohesionado políticamente la ANSEA, y contribuyendo a generar un marco jurídico al cual deberán plegarse no sólo los japoneses, sino también los coreanos y los taiwaneses cuando decidan comprometerse en un proyecto que reivindique a Asia del Pacífico para los países del Pacífico asiático.

				El primer giro de la espiral dialéctica concluye con el texto de Carlos Uscanga y Lesly V. Melo, titulado “Japón frente a Asia Pacific Economic Cooperation: retos, estrategias y acciones para la construcción de un liderazgo”. Uscanga y Melo se proponen un doble objetivo: analizar el papel desempeñado por el gobierno japonés en APEC por un lado, y, por el otro, evaluar su capacidad para impulsar la reingeniería del foro mediante su contribución a la construcción de una agenda basada en una nueva visión y un nuevo plan de acción, luego del fracaso del proyecto de liberalización comercial y financiera sintetizado en las Metas de Bogor.

				Para cumplir con su cometido, los autores nos presentan, en una perspectiva diferente, el principal límite estructural de la política exterior nipona señalado ya por Ramírez Bonilla: la alianza político-diplomática del gobierno de Japón con el de Estados Unidos. En ese sentido, afirman: “Tokio comprendió que era más importante ser un elemento orgánico para el mantenimiento del statu quo del sistema capitalista bajo el liderazgo estadounidense y no convertirse en un factor que hubiera permitido una disrupción de tal sistema”. Pese a la aceptación de esa subordinación, el gobierno japonés habría inicialmente considerado APEC y los foros regionales del Pacífico como espacios “donde las coincidencias y sobre todo las divergencias con Estados Unidos no implicaban poner en riesgo su asociación estratégica con ese país”, y donde, en consecuencia, le era factible asumir una posición de liderazgo.

				Ahora bien, conforme se desarrollaban los acontecimientos regionales y globales, el gobierno japonés se habría visto reducido a asumir la posición de subordinación determinada por la alianza político-diplomática con su contraparte estadounidense. Así, Uscanga y Melo utilizan las Metas de Bogor como hilo conductor de su texto y se remontan a 1994, cuando el gobierno indonesio propuso los años de 2010 y 2020 como fechas para la liberalización unilateral del comercio y las finanzas de los países desarrollados y en desarrollo, respectivamente. De paso, subrayan las reticencias del gobierno japonés para aceptar un programa de liberalización al margen de estructuras multilaterales, tales como el sistema GATT/WTO. En concordancia con los autores, recordamos que en 1995, durante la reunión de APEC, el gobierno japonés propuso la denominada Agenda de Osaka, mediante la cual fueron consagrados los tres pilares del foro: la liberalización comercial y financiera, la facilitación del comercio y las inversiones, la cooperación económica y técnica. Así, el propósito de dicha Agenda era, de toda evidencia, equilibrar el proyecto de liberalización comercial y financiera con un amplio programa de cooperación. No obstante, poco a poco los gobiernos privilegiaron la liberalización comercial y financiera como el gran objetivo del foro, objetivo que, conforme se aproximaba 2010, parecía cada vez más difícil de alcanzar. 

				En 2009, nos recuerdan Uscanga y Melo, en medio de la crisis financiera global, el gobierno de Singapur propuso tres objetivos inmediatos para el foro: la lucha contra la crisis, la aceleración de la integración económica regional y la creación de las condiciones necesarias para una recuperación regional de largo plazo. Al soslayar el espinoso tema de la primera fecha perentoria de las Metas de Bogor, el gobierno singapurense propuso un nuevo y ambicioso objetivo para el foro: la concepción y la puesta en práctica de “un nuevo paradigma de desarrollo para Asia Pacífico”, con lo que dejaba la pelota en el campo del gobierno japonés.

				En el momento de asumir las responsabilidades de las actividades de APEC 2010, nos recuerdan Uscanga y Melo, Hidehiko Nishiyama anunció el parto de las montañas al proponer los tres nuevos pilares de la agenda de acción de APEC: promoción de la integración económica regional, elaboración de nuevas estrategias de crecimiento y mejora de la seguridad humana.

				El tercer pilar tan sólo es la consecuencia natural de la diversificación de la agenda de seguridad luego del 11 de septiembre de 2001 y de las tentativas de los gobiernos asociados en el foro para evitar que dicha agenda fuera dominada por “la lucha” contra el “terrorismo internacional”, promovida por el régimen de George W. Bush y continuada por Barak Obama.

				El segundo pilar, como hemos visto, representaba la estafeta transmitida por el gobierno singapurense al japonés; éste, buscando dar mayor concreción a la propuesta general singapurense, planteaba la posibilidad de lograr “un crecimiento equilibrado dentro y entre las economías con base en una mayor integración de la sociedad; además se enfrentarían los retos de una sostenibilidad ambiental y energética, así como el aumento del potencial de crecimiento de la región por medio de la innovación y de la economía del conocimiento”. Por supuesto, en términos discursivos, todo mundo concuerda con la desiderata nipona, pero habrá que esperar para ver hasta dónde es posible traducirla en progresos prácticos en cada uno de los terrenos planteados.

				El tercer pilar nuevo, de acuerdo con Uscanga y Melo, fue el más problemático no sólo por la reticencia del gobierno japonés y el de todos los asociados en APEC para aceptar el fracaso político en materia de liberalización comercial financiera, sino, sobre todo, porque reveló los limitantes estructurales del gobierno japonés para formular y poner en práctica un programa de integración regional aceptable para sus contrapartes en APEC y para los actores sociopolíticos domésticos. En efecto, ante la inminencia del incumplimiento de las Metas de Bogor, empezaron a ser delineados dos proyectos de integración regional: el primero, propuesto por los miembros de APEC Business Advisory Council (ABAC), ha consistido en la negociación por parte de todos los gobiernos miembros de APEC de un Free Trade Agreement of the Asia Pacific (FTA/AP); el segundo es la iniciativa de los gobiernos de Brunéi, Nueva Zelanda, Chile y Singapur para negociar un Trans-Pacific Partnership Agreement (TPPA), al cual los gobiernos de Australia, Malasia, Perú, Vietnam y Estados Unidos buscaron sumarse posteriormente.

				Por supuesto, teniendo en cuenta las reticencias de los gobiernos concernidos para cumplir con la Agenda de Bogor, el FTA/AP era, a todas luces, una utopía. Por tal motivo, en un primer momento, los responsables japoneses lo trataron con cierta formalidad y distancia; en cambio, la iniciativa del TPPA parecía con mayores posibilidades de ser concretado y exigió del gobierno japonés un pronunciamiento claro. Así, Uscanga y Melo afirman:

				[…] el gobierno japonés observaba el TPPA con cautela, pues no le interesaba generar un pronunciamiento abierto sobre ser el vehículo para alcanzar el proceso integral de desgravación arancelaria y facilitación del comercio intrarregional. [...] tanto el gobierno de Hatoyama como el de Kan sabían que era un tema sensible en términos políticos, y que el sector agrícola japonés y los políticos ligados a éste, tanto del [Partido Liberal Democrático] PLD como del [Partido Democrático de Japón] PDJ se opondrían.

				Con esto volvían a aparecer los límites estructurales domésticos de la política exterior del gobierno japonés. De allí que en la Declaración de los Líderes de APEC, titulada La visión de Yokohama, el gobierno japonés haya adoptado una posición de neutralidad, considerando las propuestas de FTA/AP, TPPA, ANSEA+3 y ANSEA+3+3 como medios para alcanzar la integración comercial y financiera de las 21 economías, cuyos gobiernos participan en APEC.

				Los tres textos abocados al análisis de las complicadas relaciones de Japón con sus vecinos del este asiático (la República Popular China, la República de Corea, la República Democrática de Corea y la República de China-Taiwán) constituyen el segundo giro de nuestra espiral dialéctica. Así, tales textos agrupados en la tercera parte resaltan el juego de fuerzas de repulsión y de atracción entre el gobierno japonés y sus contrapartes de la región. Entre los factores de atracción, los tres artículos enfatizan la interdependencia existente en múltiples esferas histórico-sociales. De los factores de repulsión, los autores destacan, sobre todo, los perennes sentimientos nacionalistas de los vecinos, resultantes de la política colonial practicada por el imperio japonés, desde la última década del siglo XIX hasta el término de la guerra del Pacífico. Los trabajos ponen de realce una relación inestable en la cual predominan los factores de repulsión que niegan, en el sentido dialéctico, los esfuerzos del gobierno japonés para proyectarse en el este de Asia, su área inmediata de influencia.

				En consecuencia con lo anterior, en el texto “Japón y China. Rivalidad e interdependencia en una relación bilateral compleja”, Romer Cornejo y Abraham Navarro se remontan hasta el conflicto sino-japonés de 1894. Nos recuerdan que las intervenciones imperialistas niponas generaron en China un sentimiento nacionalista acendrado, exacerbado por las reminiscencias de las atrocidades cometidas durante las intervenciones japonesas y por el culto nipón a sus héroes de guerra, considerados allende las fronteras como criminales de guerra.

				En el trabajo “Japón y las dos Coreas”, José Luis León Manríquez nos detalla una situación análoga, tanto en la República de Corea como en la República Democrática de Corea, poniendo el acento sobre un motivo contencioso adicional: la esclavitud sexual a la cual fueron sometidas las mujeres coreanas durante la guerra del Pacífico, pese a los actos de contrición de algunos representantes políticos japoneses. Al respecto, León Manríquez afirma que, “en buena medida, el nacionalismo coreano está definido frente a la oposición a lo japonés”. 

				Francisco Javier Haro Navejas, en el capítulo “Japón y Taiwán. Entre la liviandad de la diplomacia y la pesadez de la integración económica”, también analiza el tema, pero nos muestra una actitud radicalmente diferente de parte de los taiwaneses. Al llamar nuestra atención sobre la función de Taiwán como bisagra multidimensional en el sistema China-Taiwán-Japón, Haro Navejas afirma que, así como existe una unicidad étnica con la China continental, también hay una valoración positiva de la relación colonial con Japón (que el autor considera “romántica”) y una aceptación conciente de las múltiples influencias niponas sobre la sociedad taiwanesa. Cierto, el contencioso histórico irresuelto determina no sólo relaciones conflictivas, sino nacionalismos basados en la afirmación de la identidad propia y en el rechazo del otro. Pero Taiwán demuestra que no siempre le mort saisi le vif, y que los obstáculos creados por estas percepciones pueden ser superados, siempre y cuando exista la voluntad para poner en práctica iniciativas como la del ministro de asuntos exteriores de Japón, presentada en 2009, para “crear un libro de texto que explique la historia de manera similar a chinos, japoneses y coreanos”, como señala León Manríquez.

				En cuanto a las actitudes del lado japonés, Cornejo y Navarro insisten en que se ha decantado “la valoración de la voluntad y capacidad del Estado chino para erigirse como la potencia regional indiscutible”; de allí la percepción, muy difundida en Japón y en la región del Pacífico asiático, de China como una amenaza militar y, por ende, política. León Manríquez, por su parte, indica que, pese a ser Japón y Corea los principales aliados regionales del gobierno estadounidense, sus intereses internacionales no siempre son coincidentes, sobre todo cuando se trata de las relaciones con el gobierno norcoreano. En el caso de Taiwán, indica Haro Navejas, la política oficial japonesa está determinada por la “política de una sola China”, impuesta por el gobierno de la República Popular China en el momento de establecer relaciones; es decir, el gobierno japonés tan sólo puede adoptar actitudes oficiosas que jamás llegarán a ser formalizadas como relaciones de gobierno a gobierno.

				Este último punto tiene una importancia crucial para comprender la complejidad del sistema regional de relaciones internacionales, pues no sólo Taiwán padece un estatus jurídico que limita tanto su soberanía como su inserción en la comunidad internacional. En efecto, de los cinco países estudiados en esta tercera parte, cuatro de ellos tienen estatus particulares, a saber: por las imposiciones jurídico-políticas de las fuerzas estadounidenses de ocupación, el Estado japonés puede ser considerado como un semi-Estado; el Estado taiwanés es desconocido como tal por sus cuatro contrapartes regionales y por un número cada vez más amplio de gobiernos allende Asia del Pacífico; el norcoreano ha sido considerado como un Estado paria (rogue State), es decir, como un Estado que desprecia las reglas de coexistencia política; además, el norcoreano y el Estado surcoreano deben su existencia como entidades autónomas a la política de contención del comunismo practicada por el gobierno estadounidense después de la Segunda Guerra Mundial. 

				En consecuencia, tan sólo el chino puede ser considerado como Estado en toda la extensión de la palabra, situación que, en sí misma, entraña relaciones entre desiguales; por eso no es sorprendente la forma en que se han desarrollado las disputas territoriales entre los gobiernos de la región. Bajo el tema de las “consideraciones estratégicas de la relación bilateral”, Cornejo y Navarro nos recuerdan el diferendo territorial entre los gobiernos de Japón y de la República Popular China en torno a las islas Pinnacle (Senkaku para los japoneses y Diaoyu para los chinos), problema que, de vez en cuando, tensa una relación bilateral conflictiva; los autores detallan las actitudes de las partes en conflicto. A propósito, nosotros sólo recordaríamos que ambas han puesto en marcha, en algún momento, un mecanismo análogo al puesto en operación para resolver la disputa por las islas Spratly con algunos miembros de la ANSEA; sin embargo, el gobierno chino ha sido renuente a dar a su contraparte japonesa el trato que concedió a los gobiernos de la ANSEA, lo cual pone en evidencia el trato desigual entre Estados que se saben desiguales.

				En el caso de la relación de Japón y las Coreas, nos señala León Manríquez, la disputa por las islas Takashima/Dokdo es la réplica de la querella por las islas Senkaku/Diaoyu; sin embargo, en este otro diferendo territorial, las posiciones han sido todavía más intransigentes, por lo que se han abortado todas las tentativas de diálogo. La actitud de los coreanos no deja de recordarnos que, quien dice soberanía, dice independencia, y que detrás de su intransigencia está una relación entre Estados jurídica y políticamente desiguales. 

				Esa desigualdad jurídica entre Estados es llevada al extremo en la relación Japón-Taiwán, lo cual marca con un carácter oficioso todas las relaciones que normalmente deberían ser oficiales. Al extender el juicio de Haro Navejas, podemos decir con él que, derivados de una misma matriz cultural, todos los gobiernos del este asiático asumen, con “una confuciana precisión”, su lugar en el mundo.

				Otro tema que resalta en los tres trabajos presentados son las desconfianzas mutuas resultantes del reforzamiento y la proyección de las acciones militares de cada gobierno; esto hace notar que las poblaciones también son movilizadas para ejercer presión política sobre la contraparte, y que el gobierno estadounidense no deja de velar por sus propios intereses, acercándose unas veces a unos y respaldando algunas más a otros. Ahora bien, aunque todos los actores regionales manifiestan un interés supremo por mantener el statu quo en todos los ámbitos, León Manríquez nos envía una señal de alarma cuando, al analizar la política nuclear del gobierno norcoreano, señala las veleidades niponas para emprender ataques “preventivos” contra posiciones militares norcoreanas, así como la voluntad de algunos sectores japoneses influyentes para reorientar la infraestructura nuclear a la producción de armas atómicas. Ese tipo de expresiones tienen la virtud de congelar todas las iniciativas orientadas a desactivar las fricciones en una agenda regional extremadamente diversificada.

				Finalmente, los cuatro autores ponen de realce una interdependencia económica que bien podemos considerar multisecular, pero que, gracias a la política colonial concomitante de la rápida industrialización del imperio japonés, durante el siglo XX fue favorable para la economía japonesa. Así, Cornejo y Navarro afirman que, desde “la década de 1920, Japón era ya el socio comercial e inversionista más importante en China”; luego de la devastación de la infraestructura productiva resultante de la derrota en la Segunda Guerra Mundial, la economía japonesa fue reconstruida con una rapidez sorprendente y, pese a la elección del gobierno de la República Popular China por el sistema comunista, “hacia 1965, Japón [volvía a ser] el principal socio comercial de su vecino”.

				Para Cornejo y Navarro, “la compenetración económica tuvo un papel crucial en la definición del ánimo político propicio para el reconocimiento de la República Popular China como la única China por parte de Japón en 1972”. A partir de 1978, no obstante, el gobierno de la República Popular China emprendió las reformas económicas que, con el tiempo, le permitieron revertir una situación marcada por el predominio económico de Japón. Este proceso no estuvo carente de fricciones y tensiones pero los autores nos hacen notar que, en diferentes momentos, los gobiernos se comprometieron en negociaciones que no sólo fortalecieron, sino que revirtieron la relación económica bilateral. Así, en 2009, la economía china ya fue el destino de 18.9% de las exportaciones y el origen de 22.3% de las importaciones de Japón. La interdependencia se salda ahora con una mayor dependencia cuantitativa de Japón con respecto a la economía china.

				Por su parte, León Manríquez nos recuerda que, más allá de la integración económica de facto, la formalización de la integración mediante acuerdos entre los gobiernos de Japón y Corea del Sur se desarrolla, no sin dificultades, en tres ámbitos: el primero es el de las difíciles negociaciones de un ACP bilateral, las cuales, por el momento, han sido infructuosas; el segundo es el del proyecto ANSEA+3 que, como principal virtud, ha creado las condiciones necesarias para el surgimiento del tercer ámbito, es decir, el espacio para la negociación de un ACP trilateral Japón-Corea-China.

				En el caso de las relaciones económicas entre Japón y Corea del Norte, León Manríquez señala la inexistencia de relaciones diplomáticas; no obstante, Japón ha sido un socio comercial relevante de la economía norcoreana, y los agentes económicos nipones ven con buenos ojos la posibilidad de tener una mayor presencia en Corea del Norte ante una eventual reunificación de la península.

				Haro Navejas, por su parte, insiste en la gran compenetración de las economías japonesa y taiwanesa, lograda por medio del proceso de expansión de las transnacionales niponas, analizado también por Falck Reyes; sin embargo, a la hora de estudiar las posibilidades de un ACP bilateral, Haro Navejas nos muestra el contraste entre el rigor con que el gobierno japonés pone en práctica la política de “una sola China” y el optimismo infundado del gobierno taiwanés. Sobre la base de ese contraste, nuestro colega concluye que, en las condiciones actuales, un ACP entre los gobiernos de Japón y Taiwán es simplemente impensable.

				Ante esta situación, el observador externo estaría movido a considerar las fricciones constantes derivadas de los diferendos ideológicos, políticos y estratégicos como juegos pirotécnicos, esto en la medida en que el mantenimiento del statu quo es una condición necesaria para el acelerado crecimiento de la economía china, la expansión regional de las corporaciones transnacionales niponas y la incierta recuperación de la economía japonesa, así como para el desarrollo sostenido de las economías de Corea del Sur y Taiwán. Queda por ver cuánto tiempo habrá de pasar para que el interés internacional de los actores económicos se imponga sobre el interés conservador de sus representantes políticos.

				Por el momento, la integración de la región asiática del Pacífico se desarrolla en tres ámbitos y con tres velocidades muy diferentes: ALC/ANSEA-China, ALC/ANSEA y Acuerdo de Asociación Económica (AAE) Japón-ANSEA. Habiendo sido negociado en bloque por los once gobiernos signatarios y en un tiempo récord para regular el intercambio de servicios y bienes agrícolas e industriales, el ALC/ANSEA-China se ha convertido en el metrónomo del proceso de integración regional. Su influencia ha sido manifiesta en la decisión de los gobiernos de la ANSEA de apresurar la lenta y compleja puesta en práctica del sistema de tarifas preferenciales, sobre el cual está basado el ALC/ANSEA, y de poner éste en operación a partir del 1° de enero de 2010, fecha en que también entró en vigor el ALC/ANSEA-China. Bajo el influjo de éste, el gobierno japonés se vio obligado a redefinir su estrategia basada en la negociación de AAE bilaterales con sus contrapartes, para ajustarse al precedente establecido por los chinos y el sureste asiático; la receptividad de los gobiernos del sureste de Asia, sin embargo, fue limitada, al punto de que ni los AAE bilaterales ni el AAE multilateral han sido ratificados por todos los gobiernos de la ANSEA.

				Ante la actitud proactiva de los gobiernos de la República Popular China y de la ANSEA, el japonés se ha limitado a asumir una conducta reactiva. Así, en vez de ser un actor internacional capaz de determinar la dirección del proceso de integración regional, se ha limitado a adaptarse al nuevo marco institucional del ALC/ANSEA-China. El gobierno japonés, en consecuencia, ha dejado de ser el actor predominante y se ha convertido tan sólo en uno de los actores importantes del proceso de integración regional.

				En conclusión, los procesos globales han provocado una mayor interdependencia económica, pero también social y política, entre los países del Pacífico asiático. Los agentes económicos nipones han desempeñado un papel de primer orden en el proceso informal mediante el cual se consolidó la “red de producción” regional; sin embargo, cuando los ACP impusieron su lógica al funcionamiento de la economía global, las tentativas del gobierno japonés para convertirse en una fuerza directriz de la integración formal de Asia del Pacífico tuvieron resultados diferenciados. Así, aún cuando los gobiernos de la ANSEA afirmaron, en el sentido dialéctico, la reorientación de las autoridades niponas hacia el establecimiento de ACP, lo hicieron buscando equilibrar la nueva relación político-económica Japón-ANSEA con el contrapeso de la relación ANSEA-República Popular China.

				En contraste, las relaciones del gobierno japonés con sus contrapartes del este de Asia se mantienen en un impasse que niega dialécticamente la voluntad del gobierno japonés de proyectarse como un actor internacional capaz de modelar la integración económica en su entorno geográfico inmediato. Ese callejón sin salidas está obstruido, en el extremo doméstico, por el conflicto de intereses entre las diversas fracciones burocráticas, así como entre las burocracias y los diversos grupos socioeconómicos de presión; este juego de intereses ha paralizado la mayor parte de las iniciativas para abrir el mercado japonés mediante los ACP propuestos por sectores burocráticos específicos. En el extremo internacional, el callejón sin salidas está bloqueado tanto por los aspectos contenciosos históricos todavía no saldados como por el sistema de relaciones desiguales entre Estados desiguales. En este sistema de relaciones interestatales, el de Japón se encuentra en situación de desventaja aun con relación a sus vecinos con un poderío económico inferior.

				Por lo tanto, podemos concluir que, mientras el gobierno japonés no encuentre la manera de superar las limitantes domésticas e internacionales sin despertar las suspicacias de sus contrapartes regionales, la clase política y la burocracia japonesas seguirán realizando lo que en otro contexto denominamos un trabajo de Sísifo:[6] se mantiene a Japón como un actor reactivo con una influencia de segundo orden en el modelaje de los sistemas regional y global de relaciones internacionales. En esa situación desventajosa, los avatares de la proyección regional del gobierno nipón serán cada vez más azarosos.

				Para terminar, deseamos agradecer a la Japan Foundation su generoso apoyo para la organización del II Simposium Iberoamericano de Estudios sobre Japón, realizado en marzo de 2010 en la Ciudad de México. Asimismo extendemos un reconocimiento a la Red de Cuerpos Académicos de Estudios sobre Asia-Pacífico de la Región Centro, integrada por los cuerpos académicos del Centro de Estudios de Asia y África de El Colegio de México, y de la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidades Iztapalapa y Xochimilco, por su activa participación en el II Simposium, durante el cual los autores de los textos pudieron realizar el ejercicio de reflexión colectiva que está en el origen del presente volumen.
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						[3] En los trabajos incluidos en el presente volumen, Asia del Pacífico engloba Asia del Este (conformada, a su vez, por la República Popular China, sus regiones autónomas de Hong Kong y Macao, Corea del Sur, Corea del Norte, Japón y la República de China-Taiwán) y Asia del Sureste (integrada por Brunéi, Camboya, Filipinas, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Singapur, Tailandia, Timor Leste y Vietnam), a menos que sea especificado de manera diferente, debido a las limitaciones en las fuentes estadísticas. Por otra parte, la denominación Asia Pacífico es utilizada en el sentido político otorgado por los autores del proyecto original de Asia Pacific Economic Cooperation (APEC), para incluir Australia y Nueva Zelanda en un continuo geográfico Asia del Pacífico-Oceanía. Asimismo, la denominación Asia-Pacífico es utilizada en el sentido definido por los integrantes del Foro Regional de la Asociación de Naciones del Sureste de Asia (ANSEA), para designar una amplia región geoestratégica que abarca todo el continente asiático y toda la región del Pacífico.

					

					
						[4] A lo largo de los 35 años que van de 1957 al 20 de octubre de 1992, fueron notificados 26 ACP (15.2% del total de acuerdos notificados); es decir, el promedio anual fue de 0.7 acuerdos. Mientras tanto, en los 16 años que van del 10 de noviembre de 1995 a diciembre de 2010, fueron notificados 193 ACP, o sea, 12.9 acuerdos en promedio anual. El resultado ha sido un sistema comercial global, por un lado, sujeto a regulaciones gubernamentales preferenciales y, por el otro, determinado por los bloques de la Unión Europea y del ALCAN, así como por el complejo productivo de la región asiática del Pacífico. 

					

					
						[5] Vid. Juan José Ramírez Bonilla, “APEC, ¿al filo de la navaja?”, en Romer Cornejo Bustamante (ed.), Asia Pacífico 1996, México, Centro de Estudios de Asia y África, El Colegio de México, 1996, pp. 49-62.

					

					
						[6] Vid. Juan José Ramírez Bonilla y Elizabeth Delgado Grovas, “Japón y el síndrome de Sísifo a finales del siglo XX”, en José Luis León (coord.), El nuevo sistema internacional. Una visión desde México, México, Secretaría de Relaciones Exteriores/Fondo de Cultura Económica, 1999, pp. 252-290.
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