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Resumen 


Este libro presenta una reconstrucción exegética, sistemática y crítica de la filosofía política de la religión de Jürgen Habermas a partir de su reciente propuesta sobre el rol de la religión en la esfera pública. Es exegética en la medida en que desarrolla una interpretación directa de la visión de Habermas. Es sistemática puesto que también se reconstruyen los diversos acercamientos a la religión hechos por Habermas a lo largo de su vasta obra intelectual, en especial en cuanto son relevantes para comprender la nueva perspectiva política del filósofo. Finalmente, es crítica ya que el texto propone también la existencia de ciertas debilidades en la perspectiva del pensador alemán.
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Philosophy, religion and democracy: Habermas and the role of religion in the public sphere


Abstract 


This book presents an exegetical, systematical and critical reconstruction of Habermas’ political philosophy of religion as can be found in his proposal on the role of religion in the public sphere. It is an exegetical reconstruction because it interprets Habermas’ view on the subject. It is a systematical reconstruction insofar as it presents Habermas’ different thoughts and accounts on religion throughout his philosophical career. Finally, it is a critical reconstruction because it presents some concrete critics to Habermas’ perspective.


Keywords: Religion, democracy, public sphere, Habermas, postmetaphysical thinking, secularization, postsecularism.






	

Citación sugerida


Aguirre, J. (2018). Filosofía, religión y democracia: Habermas y el rol de la religión en la esfera pública. Bogotá: Editorial Universidad del Rosario.


DOI: doi.org/10.12804/th9789587841503















Filosofía, religión 
y democracia:


Habermas y el rol de la religión 
en la esfera pública


Javier Aguirre






Aguirre, Javier


Filosofía, religión y democracia: Habermas y el rol de la religión en la esfera pública / Javier Aguirre -- Bogotá: Editorial Universidad del Rosario, 2018


x, 264 páginas


Incluye referencias bibliográficas.


Habermas, Jürgen (1929- ) -- Crítica e interpretación / Filosofía de la religión / Metafísica /  Ética política / Eugenesia – Teorías /  I. Universidad del Rosario. / II. Título / III. Serie


193. SCDD 20


Catalogación en la fuente -- Universidad del Rosario. CRAI


LAC  Noviembre 2 de 2018





Hecho el depósito legal que marca el Decreto 460 de 1995


 


[image: img2.png]


© ditorial Universidad del Rosario


© Universidad del Rosario


© Javier Aguirre


 


 


Editorial Universidad del Rosario


Carrera 7 No. 12B-41, of. 501


Tel: 2970200 Ext. 3112


editorial.urosario.edu.co


Primera edición: Bogotá, D. C., noviembre de 2018


 


ISBN: 978-958-784-149-7 (impreso)


ISBN: 978-958-784-150-3 (ePub)


ISBN: 978-958-784-151-0 (pdf)


DOI: doi.org/10.12804/th9789587841503


 


Coordinación editorial: Editorial Universidad del Rosario


Corrección de estilo: Gustavo Patiño


Diagramación: Martha Echeverry


Montaje de cubierta: Precolombi EU-David Reyes


Desarrollo ePub: Lápiz Blanco S. A. S.


 


Hecho en Colombia


Made in Colombia


 


Los conceptos y opiniones de esta obra son responsabilidad de sus autores y no comprometen a la Universidad ni sus políticas institucionales.


 


El contenido de este libro fue sometido al proceso de evaluación de pares, para garantizar los altos estándares académicos. Para conocer las políticas completas visitar: editorial.urosario.edu.co


 


Todos los derechos reservados. Esta obra no puede ser reproducida sin el permiso previo escrito de la Editorial Universidad del Rosario.





Autor


JAVIER AGUIRRE


Filósofo y abogado de la Universidad Industrial de Santander. Magíster y doctor en Filosofía de State University of New York-Stony Brook University. Profesor titular de la Escuela de Filosofía de la Universidad Industrial de Santander. Es coautor de los libros La relación lenguajederecho: Habermas y el debate iusfilosófico, Marx y la crítica de los derechos (UIS, 2007) y Ensayos sobre argumentación jurídica. La principal área de investigación es la filosofía política del derecho (UIS, 2013).




Prólogo
La modernidad de la religión: la condición possecular y la genealogía del pensamiento posmetafísico


Eduardo Mendieta
Pennsylvania State University


Intelectual público alemán y europeo


Jürgen Habermas nació el 18 de junio de 1929, en Düsseldorf, una ciudad medieval dividida por el río Rin. En 2019 se conmemorarán los 90 años de nacimiento de quien es, quizá, una de las voces públicas más influyentes no solo de Alemania, sino de todo el continente europeo, y, en virtud del inmenso impacto de su obra, de la emergente esfera pública global. Más que un intelectual público europeo, Habermas se ha convertido en un intelectual público global, un verdadero filósofo ilustrado de la sociedad mundial que se ha desarrollado tras los procesos de globalización y descolonización. Todo esto lo evidencian los numerosos premios internacionales que ha recibido a lo largo y ancho del planeta, así como las traducciones inmediatas que su obra suele tener en una gran variedad de idiomas. Habermas llegó al primer plano de la esfera pública alemana a sus 24 años, cuando, siendo un estudiante de doctorado, publicó en el Frankfurter Allgemeine Zeitung una reseña de las lecciones de Martin Heidegger de 1935, republicada en ese entonces, y que ahora

conocemos como la Introducción a la Metafísica. En su sagaz reseña, Habermas muestra su desacuerdo con el hecho de que las lecciones de ese curso, ofrecidas durante los primeros años de la dictadura nazi, en la cima de la popularidad de Adolfo Hitler —y, como lo sabemos ahora por la correspondencia de Heidegger y los Cuadernos Negros, durante un tiempo en que el mismo Heidegger simpatizaba enormemente y se comprometía con la causa nacionalsocialista—, fueran republicadas sin ninguna contextualización apropiada; en especial, porque Heidegger republicó esas lecciones sin hacer comentarios acerca del lenguaje usado en ellas, un lenguaje que rememora la entusiasta celebración de la empresa nazi. Habermas rechaza de forma especial una afirmación y su nota explicativa, las cuales, según Heidegger, ya estaban en los manuscritos originales, pero no fueron leídas en su tiempo. La afirmación se encuentra en la página 152 del texto original en alemán: allí Heidegger se ocupa “de la interna verdad y grandeza de este movimiento, es decir, del encuentro

de una técnica de vocación planetaria con el hombre moderno”. A lo que Habermas agrega: “Como estas frases se publican por primera vez en 1953 sin comentario alguno, cabe suponer que

representan sin cambios el actual pensamiento de Heidegger” (1975, p. 59). Esta observación es una muestra emblemática del compromiso implacable de Habermas con la denuncia de los

movimientos y las tendencias totalitarios, nacionalistas, irracionalistas y antiilustrados. En 1954, Habermas defendió su tesis doctoral sobre Schelling, analizada correctamente por Aguirre en este extraordinario libro, al mostrar en qué medida va a ser decisiva en el tratamiento que hace Habermas del filosofema de la religión.


Desde 1953, prácticamente sin interrupciones, Habermas ha participado en la esfera pública alemana y europea por casi siete décadas (Matuštík, 2001; Specter, 2010; Müller-Doohm, 2016). Intervino en los debates de finales de la década de 1960 con los movimientos estudiantiles, alrededor de cuestiones relacionadas con el uso de la violencia; sostuvo un debate público con Niklas Luhmann acerca de las consecuencias conservadoras de la teoría de sistemas; debatió con Gadamer en un terreno similar acerca de la falta de autorreflexividad de ciertas versiones de la hermenéutica; fue un crítico vehemente de los historiadores alemanes que abogaban por una “normalización” de la historia alemana que, en la visión de Habermas, llevaría a una normalización del Holocausto (el llamado “Debate de los historiadores”, el cual fue bastante mordaz y tuvo una gran publicidad); fue un defensor

de una revisión de la ley alemana sobre naturalizaciones que permitiera un camino diferente para la ciudadanía de los no alemanes (Holub, 1991); durante las últimas dos décadas, además, ha promovido la constitucionalización de la Unión Europea y, a la vez, ha sido un crítico severo de los discursos nacionalistas, xenofóbicos y racistas interesados en cerrar las fronteras y excluir a los supuestos “no-blancos” y “no-europeos” de la Unión Europea. El uso de la noción de lo possecular hecho recientemente por Habermas debe leerse en el contexto de su posición sobre la constitucionalización de la Unión Europea, la modificación de las leyes de ciudadanía en Alemania y su llamado a una posición moral posconvencional que tome la forma de lo que él llama “patriotismo constitucional” (Müller-Doohm, 2008). En este reducido sentido político, possecular significa, para Habermas, que la sociedad civil europea y su esfera pública deben concebirse como imparciales en relación con todas las creencias y las prácticas religiosas. Mientras la suposición y la creencia generalizadas nos dicen que Europa se ha vuelto secular, los hechos nos indican que este secularismo encubre una callada, pero a la vez muy evidente, forma de religiosidad; esto es, la religión cristiana que envuelve instituciones, prácticas, creencias y presuposiciones. El imaginario social europeo se configura a partir de un imaginario religioso judeocristiano. La forma dominante de secularismo cristiano que le da forma a la sociedad civil europea opera, de hecho, como un doble escudo: protege un cristianismo

tácito mientras rechaza y excluye otras formas de religión; en especial, el islam. En efecto, desde la Segunda Guerra Mundial, Europa se convirtió en un continente de inmigrantes; una buena parte provenía de antiguas colonias europeas, así como de países islámicos con los que Europa se encontraba involucrada, y se encuentra aún, por razones coloniales e imperiales. Estos inmigrantes han traído consigo sus religiones y sus prácticas culturales, y así han creado una nueva Kulturkampf, una nueva guerra cultural. Es en este contexto en el que el término possecular se usa para  desenmascarar un secularismo cristiano, un secularismo a través del cual el cristianismo sujeta aún a la sociedad. Y, a la vez, se usa para mostrar el hecho social de la resiliencia de las creencias y las prácticas religiosas cristianas y no cristianas en sociedades europeas y no europeas (Butler, 2011).


Influencias en la  adopción por parte de Habermas del término possecular


El diálogo no es simplemente un término metonímico que encapsula el alfa y el omega del pensamiento de Habermas. Es también una práctica viva que mueve constantemente su pensamiento (Wingert & Günther, 2001; Habermas, 2006). A lo largo de su carrera filosófica, Habermas ha sido reconocido por sus discusiones con otras figuras intelectuales como Luhmann, Gadamer, Foucault, Derrida, Rorty, Vattimo, Benhabib, Fraser, Taylor, etc. Hay una gran cantidad de libros dedicados a los debates críticos con el pensamiento de Habermas, muchos de los cuales incluyen también respuestas generosas y extensas hechas por él mismo. Habermas es realmente un filósofo del diálogo. Su corpus lleva la impronta de los juicios de y los acuerdos con otros pensadores, pero también, la de los desacuerdos y las diferencias. Como lo he indicado en varios ensayos (ver mi introducción a Habermas, 2002; Mendieta, 2013, y Mendieta, forthcoming), a través de su larga carrera intelectual, Habermas le ha prestado una atención especial a la religión, desde diferentes ángulos y usando diferentes lentes. Se podría decir que empezó a pensar sobre la relación entre religión, filosofía, historia y la sociedad desde su tesis doctoral sobre Schelling, en 1954. Es más: dada la preocupación alemana y de los judíos alemanes con la religión, no es accidental que Habermas también haya tenido que vérselas con el debate no solo entre Atenas y Jerusalén, sino entre Atenas y Roma (y el Vaticano), Frankfurt y Friburgo. Cerca de su hogar intelectual, la Escuela de Frankfurt, varios pensadores abordaron temas relacionados con la religión, la fe, la secularización y la crítica; desarrollos que han servido de fuente para el propio pensamiento de Habermas. Claramente, podemos recordar los trabajos de Walter Benjamin y de Ernst Bloch, quienes en ningún momento ocultaron sus preocupaciones religiosas y teológicas. Algo similar puede decirse de Theodor W. Adorno y de Max Horkheimer, quienes, a pesar de tener una relación más cautelosa con sus entornos judíos, no mantuvieron a raya este tipo de cuestiones. En vez de preguntarnos por qué una figura racionalista e Ilustrada como Habermas acepta un término como possecular, deberíamos pensar qué sería de su pensamiento si se hubiera rehusado a involucrarse con estas preguntas y con su tradición inmediata. En gran medida, sus acercamientos teóricos con la religión, la teología y, en general, con la filosofía de la religión han sido sustanciales, duraderos y, en muchos sentidos, poco sorprendentes y de rigueur. Es una gran virtud del libro de Aguirre demostrar esto en forma clara, sinópticamente y con un gran conocimiento del corpus habermasiano.


Ahora bien, en relación con la adopción del término possecular por parte de Habermas y las influencias que tuvo, es necesario mencionar a cuatro figuras de gran relevancia. Primero que todo, tenemos a su colaborador y colega de vieja data Klaus Eder, quien trabajó con Habermas durante su estancia como director del Instituto Max Planck para el estudio del mundo tecnocientífico en Starnberg (1971-1983). Eder fue un interlocutor clave; especialmente, en relación con los términos que Habermas usará para describir sociedades posconvencionales. Eder es un sociólogo que se ha interesado en la evolución y la transformación de los sistemas sociales. A inicios de la década de 1990, como parte de su trabajo sobre el surgimiento de las sociedades posnacionales, Eder empezó a usar el término possecular, precisamente, para referirse a la resiliencia de las creencias y las

prácticas religiosas en las sociedades a lo largo del planeta (Eder 2002; Bosetti & Eder, 2006).


Otro interlocutor fundamental ha sido José Casanova, quien ya en el decenio de 1990, en su libro Public Religions in the Modern World, retó el mito europeo de la secularización al mostrar la importancia global de las “religiones públicas” en Europa. Casanova describió, por ejemplo, el rol clave que tuvo el catolicismo en la apertura de algunos países de la antigua Unión Soviética, así como los distintos roles de las comunidades católicas y protestantes en Estados Unidos y en Latinoamérica. Casanova también llamó la atención en los movimientos opuestos de evangélicos en el sur de los Estados Unidos y en los movimientos de la Teología de la Liberación en América Latina. Casanova es el sociólogo que más ha contribuido a articular la relación entre la religión, la sociedad civil y la esfera pública. Como un crítico empático, Habermas ha puesto especial atención a la forma como Casanova ha dado cuenta del resurgimiento de la religión en la esfera pública global (Habermas, 2015).


El otro actor obvio de referencia es, por supuesto, el cardenal Ratzinger, con quien Habermas sostuvo un diálogo público el 19 de enero de 2004. Ratzinger sería nombrado papa en 2005 y tomaría el nombre de Benedicto XVI. Este diálogo recibió gran atención mundial, precisamente, porque en un lado se encontraba un gran representante de la Ilustración y la tradición secular, y, en el otro, un representante fundamental de la Iglesia católica. Ratzinger, en efecto, era el prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe de la Iglesia católica; es decir, un rol que incluye cuidar la ortodoxia de todas las misiones de la Iglesia. Este fue un diálogo único: por una parte, un defensor de la inclusión y del poder de la razón deliberativa, y, por otra, el guardián de la fe y la ortodoxia (Habermas & Ratzinger, 2008; Habermas, 2015). La provocativa y penetrante intervención de Habermas al diálogo, titulada “¿Fundamentos prepolíticos del Estado democrático de derecho?”, inicia con la pregunta inesperada sobre si las democracias constitucionales presuponen recursos motivacionales que no son capaces de proveer o crear. Es una pregunta, quizá incauta, en cuanto Habermas parece implicar que existen orientaciones tanto morales como éticas que preceden y son constitutivas de un talante democrático; orientaciones que las prácticas democráticas no pueden generar por sí mismas. Es acá donde las creencias y las prácticas religiosas adquieren relevancia para Habermas. En este texto, Habermas también se refiere a la “secularización” como un proceso de aprendizaje dual y complementario. Dual porque los ciudadanos no creyentes deben aprender a articular sus razones seculares en el interior de una esfera pública plural, mientras que los ciudadanos creyentes deben aprender a traducir sus creencias en argumentos razonables en el marco de una esfera pública y una sociedad civil no homogéneas. Esta habilidad de convertirse en ciudadanos políglotas en relación con dar y recibir razones, como un “proceso de aprendizaje”, es lo que Habermas llama “consciencia possecular” (Habermas & Ratzinger, 2008, pp. 9-33).


Tal vez, la fuente más explícita para la adopción del término possecular sea John Rawls. Debo resaltar acá que una de las virtudes del libro del profesor Aguirre es su extenso análisis de las objeciones inmanentes y familiares a la llamada “condición” (proviso) de John Rawls, la cual protegería al discurso público de ese “bloqueador de la conversación” (conversation stopper) en el cual puede convertirse la religión en algunos casos. Aunque Habermas ya se había ocupado del pensamiento de Rawls, ya desde los años setenta del siglo XX (Habermas, 1985a; 1985b), fue durante los inicios de la década de 1990 cuando Habermas inició un diálogo serio con el trabajo del filósofo estadounidense; en especial, con sus obras Liberalismo político y El derecho de gentes (Habermas, 1998a). Entre los puntos clave de la discusión estaba la idea de Rawls según la cual sociedades bien ordenadas deben alcanzar un consenso traslapado sobre los ideales básicos que orientarían la búsqueda del bien público. Esto significa que las “teorías sustanciales” o las ideas con compromisos sustanciales que puedan apelar únicamente a creencias religiosas o fes específicas tendrían que ponerse entre paréntesis y acordonarse tras un muro de seguridad, lo cual las aislaría del debate político sobre los bienes comunes. Habermas, en contraste, consideró que las creencias sustanciales de los ciudadanos religiosos deberían estar entre las muchas ideas y perspectivas que dan forma a un debate público robusto. Excluir, suspender o censurar las creencias y los compromisos de los ciudadanos religiosos desde el inicio implica favorecer a los ciudadanos seculares o no religiosos, a la vez que se menosprecia y se discrimina a los ciudadanos religiosos. Para Habermas, esa no podía ser la base para establecer una sociedad bien ordenada, justa, incluyente y democrática; sociedad que, adicionalmente, se nutriera a sí misma de la pluralidad de creencias que forman parte de los respectivos mundos de la vida de sus ciudadanos. Desafortunadamente, debido a la muerte temprana de Rawls, este debate no pudo continuar. En todo caso, Rawls sigue siendo el punto clave de referencia para el pensamiento de Habermas sobre la religión y lo possecular. Este último término es crucial para una democracia deliberativa reflexiva que aspira a guiar los debates sobre el bien común, en concordancia con lo que Habermas llamó en Facticidad y validez el principio D: “D: Válidas son aquellas normas (y sólo aquellas normas) a las que todos los que puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar su asentimiento como participantes en discursos racionales” (1998b, p. 172).


Un “discurso razonable”, en este contexto, no podría, desde el inicio, catalogar ofensivamente las creencias de los ciudadanos religiosos como irracionales o inaceptables en la esfera pública. Así, mientras que los ciudadanos no religiosos no pueden desde el comienzo discriminar las razones religiosas en la esfera pública, los ciudadanos religiosos deben, por su parte, involucrarse en un proceso de traducción y argumentación que aspire a que sus compromisos sean relevantes y dignos de consideración para todos. En las más recientes reflexiones de Habermas sobre la importancia de las creencias religiosas en la esfera pública, él se refiere, por una parte, a los “contenidos semánticos” inagotables y renovables que se pueden encontrar en las creencias y las prácticas religiosas; por otra, a la necesidad de traducción de estos contenidos en razones que podrían aceptar todos los ciudadanos después de desarrollarse un discurso “razonable”. Esta traducción, sin embargo, procede en dos vías: ciudadanos religiosos y no religiosos deben traducir sus razones a razones que podrían alcanzar el consentimiento razonable de todos los ciudadanos, independientemente de sus compromisos con teorías sustanciales comprehensivas del bien común. En una democracia deliberativa constitucional, no existen razones que no puedan hacer parte del debate público sobre lo que puede orientar y dar forma a la deliberación acerca de los principios básicos que aseguran el tratamiento digno de todos los integrantes de una comunidad política.


Usos de Habermas de lo possecular


En la última década, a la luz de sus debates con Rawls y Ratzinger, así como de sus diálogos con Taylor, Butler, West, Bellah, Assman y Joas, Habermas ha emprendido la redacción de un gran tratado sobre lo que él llamó, inicialmente, Un ensayo sobre fe y razón. El manuscrito, en sus últimos avances, se ha convertido en un documento gigante que ahora llama La genealogía del pensamiento posmetafísico: con un énfasis en el leitmotif del diálogo entre fe y razón. Partes de dicho manuscrito han sido presentadas como lecciones en diferentes escenarios, y algunas versiones abreviadas de los capítulos han sido ya publicadas: por ejemplo, en la edición de cinco volúmenes de los que podrían llamarse “Los principales éxitos filosóficos de Habermas”, publicada por Suhrkamp como una edición para estudiantes (Student Edition), a fin de conmemorar su cumpleaños número 80 (Habermas, 2009a). Las introducciones que Habermas escribió para cada uno de estos cinco volúmenes se pueden consultar en Habermas (2018). Algunos de estos ensayos ya han sido publicados en Mundo de la vida, política y religión (2015). En general, no obstante, el manuscrito total, aún no publicado, es análogo a la otra magnus opus de Habermas: la Teoría de la acción comunicativa (1984/1987). Si esta última busca sentar las bases para una explicación socio-teorética de la acción comunicativa, el

manuscrito no publicado busca ofrecer una genealogía de la ilustración de la razón a partir de los mismos debates religiosos sobre lo que es la fe y lo que es razonable. Lo que se  puede afirmar por el momento es que Habermas ofrece una impresionante explicación reconstructiva e histórica del surgimiento de lo que él llama pensamiento posmetafísico (Habermas, 1990). Pocos habrían podido anticipar o predecir esta nueva tarea llevada a cabo por Habermas; incluso, quienes, como es mi caso, hemos seguido muy de cerca su trabajo.


Para mis propósitos en este prefacio al análisis sistemático, conceptual y omniabarcante de Aguirre al enfoque de Habermas sobre la religión, quiero anotar brevemente que este monumental e inacabado manuscrito discute ampliamente sobre la noción de secularización. En esas discusiones, que hacen parte de la extensa introducción del libro, una introducción que es ya en sí misma un librito (un análogo sería la introducción de Jean-Paul Sartre a la Crítica de la razón dialéctica; es decir, Cuestiones de método), Habermas distingue entre secularización y secularismo. Este último se refiere a una particular formación ideológica que oculta y enmascara la evidente no-secularización del mundo de la vida. El secularismo es una distorsión ideológica que se engaña a sí misma al aspirar a reclamar superioridad para sociedades supuestamente seculares, en oposición a sociedades no secularizadas; generalmente asociadas, estas últimas, a las sociedades no occidentales. El secularismo es una versión inauténtica de la secularización. El secularismo, como una clase de ideología en un sentido peyorativo, ha sido promovido por ciertas teorías sociológicas del desarrollo social; entre las más famosas se cuentan las propuestas por Max Weber y Émile Durkheim, para quienes los procesos de modernización y los de secularización van de la mano. A la luz de las objeciones y las críticas de Eder, Taylor y Casanova, Habermas reconoce ahora que una explicación sociológica de la modernización de la sociedad no exige acoplar los procesos de secularización a los procesos de modernización. Pueden existir diferentes caminos a la modernidad; caminos que no implican el rechazo o la exclusión de la religión, ya sea de la sociedad civil o del mundo de la vida de los ciudadanos democráticos. En este manuscrito, por ende, Habermas aboga por desacoplar, por un lado, los procesos de secularización de las instituciones y los poderes políticos de la modernización de, por otro, las diferentes instituciones y las orientaciones cognitivas de los sujetos modernos.


Por las razones expuestas, la secularización se refiere al proceso de domesticación del poder y las instituciones políticas a partir de su desconexión de creencias e instituciones religiosas específicas (como las iglesias). La secularización del poder político y las instituciones es un logro decisivo tanto para las sociedades occidentales como para las no occidentales; un logro que no debería socavarse ni rechazarse. En este sentido, la secularización es una parte importante de lo que Habermas llama “procesos de aprendizaje”, los cuales, al constituirse como logros humanos, son, por la misma razón, frágiles e inestables. El logro máximo de la secularización del poder político, en su mirada, se refiere a la constitucionalización del poder político, una constitucionalización que establece la cooriginariedad de la soberanía popular —es decir, nacional— y los derechos inalienables de los ciudadanos.


Lo que la secularización no puede y no debería hacer es “desencantar” plenamente el mundo de la vida, el cual es un trasfondo indispensable contra el que, y desde el cual, los ciudadanos y los sujetos políticos desarrollan sus orientaciones morales y cognitivas. Aún más, el mundo de la vida no es simplemente el trasfondo práctico (praxical) y hermenéutico que le da forma a la acción comunicativa de los agentes sociales: también es el conjunto de prácticas, hábitos y actividades dentro de las cuales los agentes sociales forman sus compromisos morales y políticos. El mundo de la vida es el reservorio que nutre los compromisos más profundos de los agentes sociales en relación con ciertas creencias y prácticas que enriquecen sus deliberaciones sobre el bien común, y que ofrecen una brújula moral y orientaciones éticas. Si quisiéramos usar el lenguaje de Habermas de su Teoría de la acción comunicativa, podríamos hablar de la colonización del mundo de la vida por parte de la secularización del poder del Estado, colonización que implicaría el empobrecimiento de los recursos motivacionales de los agentes sociales. Al ocurrir esto, y como Habermas ya lo puso de presente en su debate con Ratzinger, las democracias constitucionales se privarían ellas mismas de grandes recursos que las anteceden y que les son indispensables para su salud y su integración. Un mundo de la vida plenamente secularizado nos conduciría a un desierto moral y ético, situación que eventualmente erosionaría los cimientos de las democracias constitucionales.


Usando el lenguaje de Habermas de Facticidad y validez (1998b), las deliberaciones democráticas en la esfera pública en el interior de un Estado constitucional de derecho operan como cintas transportadoras que traducen y transportan las intuiciones y los compromisos éticos accediendo a los contenidos semánticos de las creencias religiosas, a la constitucionalización de normas procedimentales que se orientan hacia el punto de vista de la justicia; esto es, hacia el tratamiento igual y equitativo de todos los ciudadanos. Toda actividad democrática se nutre de doctrinas comprehensivas sustanciales y omniabarcantes que representan traducciones que luego se institucionalizan en reglas formales y procedimentales de legislación democráticas (Habermas, 2009b).


Para sintetizar, bien podríamos decir que las motivaciones para el uso que hace Habermas de la expresión possecular tienen que ver con razones sociológicas, políticas, filosóficas y morales, como, de forma elocuente, lo demuestra el profesor Aguirre. Lo possecular se refiere a una condición sociológica y, tal vez, a un hecho social: la no extinción de la religión y su preservación como una dimensión vital de la vida social en una forma que no puede simplemente ser reducida a razones negativas. La fe, en 

particular, y la religión, en general, no son simples remanentes atávicos de épocas pasadas de la evolución social; al contrario, son dimensiones integrales que coevolucionan con  as sociedades. Por esto, el título de este prólogo es “La modernidad de la religión”. Con esto quiero referirme a que si existe una dialéctica entre razón y fe, una que ha dado origen a la Ilustración y al Estado de derecho democrático moderno, entonces esta dialéctica también ha dado origen a formas Ilustradas de religión, como aquellas que abogan por la dignidad de todos los seres humanos y dan lecciones de solidaridad a través de culturas y religiones. Parafraseando el célebre aforismo de Adorno, “La historia universal no conlleva del barbarismo al humanitarismo, pero sí existe un vínculo directo entre la cauchera y la bomba atómica”; sin embargo (y esta es mi modificación heterodoxa), sin lugar a dudas existe un vínculo estrecho y discernible entre la quema de brujas, la tortura de apóstatas, judíos y ateos y las encíclicas papales, como la Evangelium vitae, de Juan Pablo II, que celebra la dignidad humana, y la Laudato Si', del papa Francisco, que nos llama a cuidar nuestra “casa común”. Es claro que la fe cristiana de hoy sería irreconocible para los creyentes de la Edad Media, o, incluso, para los de los siglos XVII y XVIII , cuando Europa se desangró (aproximadamente 10 millones de víctimas) debido al fundamentalismo y a la intolerancia religiosa. En esta luz podemos entender el argumento de Habermas según el cual la religión fue una fuerza esencial en la lingüistización de lo sacro, y, así mismo, en la lingüistización de la interacción social. En la medida en que los reservorios semánticos de la fe y sus rituales religiosos relacionados siguen sin agotarse, continúan catalizando los procesos de lingüistización de la interacción social. La lingüistización de lo sagrado sigue siendo un proyecto histórico dialéctico abierto e inacabado. Se podría postular que si la “modernidad” es un proyecto “inacabado” es, en parte, porque los procesos de secularización también continúan inacabados.


Lo possecular también se usa como una forma de referirse al factum del pluralismo religioso en los Estados democráticos de derecho. En tan estrecho sentido, la expresión possecular dirige nuestra atención al imperativo de respetar las creencias religiosas de cada uno de los ciudadanos, incluso cuando esas creencias luzcan extrañas y no parezcan tener raíces en las tradiciones dominantes. Podríamos decir que Habermas usa el término possecular para referirse a una forma de Ilustración democrática en la cual los compromisos de fe de los ciudadanos son respetados y aceptados como contribuciones relevantes al pluralismo ético de una comunidad; compromisos que, a la vez, son vistos como una fuente no solo de dignidad, sino, también, de observaciones morales para toda la comunidad política. Lo possecular también se refiere a un filosofema particular; a saber, la pregunta perenne por la relación de la filosofía con la fe. De hecho, este filosofema se encuentra plasmado en el famoso lema de san Anselmo fides quaerems intellectum. Lo possecular es la más reciente manifestación de la “fe en busca del entendimiento” en las secuelas de los fracasos de la autocomprensión secularista de la sociedad moderna y los procesos de secularización que siguen en curso.


Finalmente, lo possecular también se refiere a un imperativo moral: respetar la autonomía moral y la integridad de los agentes morales. Como es bien sabido, en el  centro de la teoría de la acción comunicativa de Habermas se encuentran las pretensiones de validez fundamentales planteadas en todo acto de habla: la verdad, la corrección y la sinceridad (o la autenticidad). La moralidad no es simplemente la orientación hacia la justicia, como lo exige la etapa posconvencional, sino, también, hacia la correcta clase de motivación. No es suficiente con aspirar a lo que es justo. También debemos hacerlo por las razones correctas y con la convicción correcta. La moralidad también tiene que ver con las

profundidades de nuestra propia subjetividad, el teatro de la vida moral interior. Acá es donde la autenticidad entra en escena. Lo possecular, como un término que tiene ciertas valencias morales, apunta, precisamente, en esta dirección: la profundidad de la vida subjetiva, el grado de autenticidad con el que vivimos nuestras vidas morales. Lo possecular expande y ahonda aún más la topografía de la subjetividad moral, la cual, no obstante, se mantiene en un plano en el que tenemos que explicarnos a los otros a través de discursos racionales.


Conclusión


Una observación final es necesaria. En una entrevista que realicé, y que apareció primero en la Immanent frame (Habermas, 2010), Habermas señaló una clarificación importante, con la cual respondía a cierta confusión inducida por su uso del término “possecular” (Habermas, 2015, pp. 89-107). Habermas aclara que lo possecular se refiere tanto a una condición social como a una orientación autorreflexiva de las democracias posnacionales y posconvencionales. La resiliencia y la renovación de las prácticas y las orientaciones religiosas es un hecho incuestionable de las sociedades modernas; incluso, de aquellas que se pueden llamar seculares. Possecular, en este contexto, significa una orientación Ilustrada de las sociedades plurales que son parte de lo que Habermas ahora llama, siguiendo a Niklas Luhmann, sociedad mundial. En pocas palabras, la conciencia possecular es la autoconciencia de las sociedades que hoy por hoy, ineludiblemente, se ven a sí mismas como parte de una sociedad mundial que también comparte ciertos elementos de una esfera pública mundial.


Lo possecular, lo indica Habermas, no se refiere, no se puede referir, a una nueva versión o articulación de la razón. Existe el pensamiento posmetafísico, o una razón que se ha vuelto sobre su propia autoclarificación y su propia reflexividad. La razón, tout court, no es secular ni posssecular. Lo que tenemos, no obstante, es un pensamiento posmetafísico; esto es, una forma particular de entender la razón como un pensamiento no identitario, no sustancial —lo que significa que no se basa en principios metafísicos—, y no soberbio —lo cual significa que la filosofía ha depuesto su trono a cambio de una agenda de investigación interdisciplinaria adelantada bajo la mirada vigilante del falibilismo—. El pensamiento posmetafísico es una razón Ilustrada, una razón que se entiende a sí misma como históricamente situada, procedimental y falibilista. El possecularismo, entonces, podría concebirse como una manifestación más profunda del pensamiento posmetafísico, o como su culminación y su realización, en el sentido de la izquierda Hegeliana sobre la actualización de la potencialidad de un concepto. La conciencia possecular, por ende, es lo que resulta cuando el pensamiento posmetafísico abre la razón al tipo de razones que ella misma no puede desestimar ni extinguir, pero de las que aún se pueden nutrir.
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Introducción


Cuando despertó, el dinosaurio todavía estaba allí.


Augusto Monterroso, El dinosaurio


El epígrafe con el que inicia esta introducción corresponde al célebre cuento corto de Augusto Monterroso titulado El dinosaurio. Se trata de una verdadera joya de la literatura latinoamericana y universal. Ha tenido múltiples lecturas, interpretaciones y estudios1. Quiero comentar brevemente dos posibles lecturas que, a mi modo de ver, introducen muy bien el tema del presente libro.


Una interpretación, tal vez la más obvia, se basa en el posible asombro y temor que debió haber experimentado el personaje cuando vio al dinosaurio. En este caso el microrrelato nos lleva a pensar en un personaje, completamente anónimo, que ha estado durmiendo por cierto tiempo. En su sueño veía a un dinosaurio, el cual, muy seguramente constituía una presencia amenazante y aterradora. Pero simplemente se trataba de un sueño. En esta lectura el microrrelato nos invita a intentar imaginar el asombro y el temor que este personaje anónimo debió haber experimentado cuando, al despertarse, constató que el dinosaurio, un animal que sabemos extinto, todavía estaba presente.


En la segunda interpretación el asombro ocurre en un nivel diferente. El personaje anónimo del microrrelato está durmiendo. Su sueño podía muy bien ser placentero y sosegado o bien podía ser angustiante y amenazante. O simplemente puede ocurrir que no esté soñando. Sea como sea, el personaje se despierta. Y al hacerlo comprueba que el dinosaurio, el mismo que estaba allí junto a él antes de dormirse, sigue exactamente en el mismo lugar. En esta lectura el dinosaurio es entonces un animal normal en el mundo real del personaje (aunque tal vez no en nuestro mundo). No hay nada de extraordinario en el hecho de que siga allí. Es más, en una interpretación derivada bien podemos pensar que el personaje estaba teniendo una pesadilla que consistía en la desaparición de su dinosaurio, su única compañía. Podemos entonces imaginar el gran sentimiento de alivio que sintió al despertar y ver que su dinosaurio todavía estaba allí. Como se ve, en esta segunda interpretación (y todas sus variantes) el asombro lo sentimos nosotros como lectores al contrastar nuestra creencia sobre la supuesta extinción masiva de los dinosaurios con la certeza del personaje para quien la existencia de su dinosaurio es algo completamente real y normal, y hasta placentero.


Estas dos posibles lecturas del microrrelato de Monterroso se asemejan enormemente a dos perspectivas dominantes de gran parte del pensamiento occidental contemporáneo acerca de la religión.


En efecto, bajo cierta lectura filosófica y sociológica prevaleciente (al menos hasta hace poco), la humanidad se encontraba en un proceso de racionalización, modernización y desencantamiento que iba a llevar, muy pronto, a la extinción de la religión. No obstante, a pesar de haber despertado, encontramos con sorpresa que allí sigue ese dinosaurio-religión, el cual definitivamente no se extinguió. En este caso el personaje del microrrelato se parece mucho a esa subcultura internacional secular descrita por Peter Berger: filósofos, sociólogos, científicos, investigadores y periodistas que ostentan una educación superior de tipo occidental y que, dada su interpretación (o presuposición) de las creencias y valores progresistas de la Ilustración, estaban convencidos (y querían convencer a los demás) de la necesaria y deseable extinción de la religión (Berger, 1999, p. 10).


La segunda interpretación del microrrelato nos lleva, en cambio, a las perspectivas sobre la religión que reconocen su larga historia, pero que, no por eso, valoran como anormal o extraordinaria su fuerte presencia en las sociedades contemporáneas. En estas perspectivas, que el dinosaurio-religión siga allí no tiene nada de sorprendente. Siempre ha estado y no parecen existir señales de una pronta extinción.


Estas dos son, por supuesto, perspectivas sumamente simplificadas de una discusión profunda y compleja. El rol que la religión puede y debe asumir en las sociedades contemporáneas se ha vuelto un tema de análisis de una gran cantidad de pensadores de diferentes áreas del conocimiento. Podemos contar, entre muchos otros, a Berger (1999), Taylor (2007), Rorty (2003), Rorty y Vattimo (2006), Derrida (2006), Luhmann (2007), Vattimo (2008), Agamben (2008), Armstrong (2009), Cox (2011) y Dworkin (2013).


El filósofo alemán Jürgen Habermas hace parte de esta extensa lista con una perspectiva que es particularmente interesante, entre otras, por las siguientes tres razones.


Primero, se trata de una propuesta abiertamente normativa y con pretensiones universalistas. Dada la diversidad de religiones y de contextos sociales, políticos, económicos y religiosos, y dada la renuncia de muchos movimientos filosóficos contemporáneos a la pretensión histórica de la filosofía por encontrar modelos prescriptivos aplicables a todas las entidades, vale la pena acercarse a la mirada de uno de los pocos filósofos actuales que no temen afirmar que a la filosofía aún le corresponde el rol de protectora de la racionalidad (Habermas, 1985a, p. 29).


Segundo, la perspectiva de Habermas es profundamente multidimensional. La religión es analizada desde una mirada filosófica, sociológica, política, histórica, etc.2. Como lo señala Juan Antonio Estrada, en Habermas, el 


…fenómeno religioso es analizado desde la perspectiva de la epistemología, de la antropología y de la sociología, e integradas en su teoría de la comunicación. Hay que estudiarlo como filósofo de la religión desde el marco más amplio de su filosofía general, en la que el análisis de la religión no es una temática principal sino el resultado y la concreción de observaciones mucho más generales. (2004, p. 24)


Habermas aborda la religión desde el sistema filosófico que ha construido a lo largo de su carrera.


Tercero, y en gran medida en virtud de lo anterior, las miradas de Habermas sobre la religión tienen matices y cambios; los cuales, como se verá, son abierta y explícitamente reconocidos por el filósofo. En términos generales, la perspectiva de Habermas se desplazó desde una visión de la religión, fuertemente influenciada por Hegel, como una figura del espíritu en espera de ser superada de forma dialéctica en la modernidad, hacia una perspectiva que intenta comprender en qué medida y por qué la persistencia de la religión en la modernidad social ha aumentado. De cierta manera se podría decir que Habermas parece pasar de la primera a la segunda lectura del microrrelato de Monterroso3. El “giro” de Habermas hacia la religión constituye entonces el esfuerzo filosófico de un gran intelectual que desea comprender una realidad social relevante, incluso en contra de sus observaciones teóricas iniciales, al igual que, como lo señala explícitamente el mismo Habermas, en contra de su propia apreciación personal (2015, p. 182)4.


Estos motivos para acercarse a la visión de Habermas se relacionan fuertemente con la explicación de su reciente interés por la religión, el cual se basa, en gran medida, en la pretensión de mediar entre dos peligrosas tendencias que, según él, caracterizan nuestro presente: una expansión de las imágenes radicalmente naturalistas del ser humano y una creciente influencia política de ortodoxias religiosas (Habermas, 2006a, p. 9). La primera tendencia amenaza con destruir la autoconcepción normativa del ser humano, mientras que la segunda busca cuestionar e incluso revertir la racionalidad secular moderna. Así, Habermas se ha acercado de forma explícita al fenómeno religioso con la “intención de encarar los desafíos opuestos, pero complementarios, que son el naturalismo y la religión, con la insistencia postmetafísica en el irreductible sentido normativo de una razón destrascendentalizada” (2009, p. 15). En contra de las ortodoxias religiosas, Habermas reafirma sus compromisos con los ideales de la modernidad secular y democrática. En contra de las imágenes cientificistas de mundo, Habermas reafirma su compromiso con los potenciales normativos y universales de la intersubjetividad humana.
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