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				Explicación

Un antimanual de ética

				Este libro es una introducción general a la ética[1]. Pero no tiene ni la pretensión de enseñar a vivir ni la vocación de enseñar la historia de las ideas morales desde los orígenes hasta nuestros días en orden cronológico.

				Su ambición es mucho más modesta: poner a disposición de aquellos a los que pueda interesar una especie de caja de herramientas intelectuales para afrontar el debate moral sin dejarse intimidar por las grandes palabras («Dignidad», «Virtud», «Deber», etcétera) y las grandes declaraciones de principios («Jamás hay que tratar a nadie como un simple medio», etcétera).

				Si estos títulos no se hubieran convertido en marcas registradas, habría podido llamarlo Antimanual de ética o Pequeño curso de autodefensa intelectual contra el moralismo. 

				Como se trata de un libro de filosofía y no de una novela policiaca, supongo que nadie se sentirá frustrado si mato el suspense presentando de entrada mis ideas principales. 

				Puedo resumirlas en dos proposiciones:

				1. No es cierto que nuestras creencias morales no tendrían absolutamente ningún valor si fuera imposible basarlas en un principio único e incontestable (Dios, la Naturaleza, el Placer, los Sentimientos, la Razón, etcétera): en ética se puede prescindir de «fundamentos».

				2. En materia de ética la opción más razonable es admitir un cierto pluralismo de las doctrinas y los métodos. 

			 

				Evidentemente no soy el único que defiende estas ideas antifundamentalistas y pluralistas[2].

				Pero me permitiría decir que mi forma de defenderlas tiene la originalidad de basarse casi por entero en el examen crítico de dos ingredientes esenciales de la «cocina moral»: las intuiciones y las reglas de razonamiento. 

				¿Qué es una intuición moral?

				¿Qué es una regla de razonamiento moral? 

			 

			 

				LA COCINA MORAL

			 

				Algunos argumentos morales son extremadamente simples. Tienen la forma de juicios tajantes sobre lo que está bien y lo que está mal, lo que es justo y lo que es injusto, y ni siquiera intentan justificarlos, pues parecen evidentes por sí mismos. 

				Por ejemplo: cuando uno ve a un niño ahogándose trata de salvarlo. Sería monstruoso no hacer nada para ayudarlo a salir del agua[3].

				Para calificar estos juicios directos, espontáneos y supuestamente evidentes los filósofos han adquirido la costumbre de decir que son intuiciones morales.

				Otros argumentos morales son más complicados. Conectan las intuiciones entre sí mediante relaciones de pensamiento, reglas elementales de razonamiento moral.

				Así, para denunciar la buena conciencia de los ricos, que no hacen nada o casi nada para acabar con el hambre y la pobreza en el mundo, Peter Singer, el filósofo que se ha hecho famoso por su combate sin concesiones contra la ganadería industrial, presenta el argumento siguiente: Al no dar nada o casi nada a las organizaciones que luchan contra el hambre en el mundo, dejáis morir a niños en muchos países. Os comportáis de forma tan monstruosa como si los dejaseis ahogarse en un estanque ante vuestros ojos sin mover ni un dedo[4].

				Sería realmente asombroso que el argumento bastara para convencer a los ricos de que deben compartir sus riquezas. Pero es muy interesante desde el punto de vista de su construcción. Peter Singer pone al mismo nivel moral el hecho de dejar morir a un niño que se está ahogando en un estanque ante tus ojos y el de dejar morir de hambre a un niño en un país lejano. Afirma que ambos comportamientos son igualmente monstruosos. Es una comparación sin duda discutible. Pero lo que me interesa es que recurre implícitamente a una de las reglas elementales del razonamiento moral: hay que tratar los casos similares de forma similar.

				En realidad los argumentos morales complejos siempre tienen aproximadamente la misma forma. Se basan por una parte en intuiciones simples acerca de lo que está bien o mal, de lo que es justo o injusto; y por otra parte en reglas de razonamiento moral que nos dicen cómo pueden aplicarse estas intuiciones. 

				Las intuiciones y las reglas de razonamiento son los dos ingredientes básicos de la «cocina» moral. ¿Cómo podríamos profundizar en nuestra comprensión del pensamiento moral sin pasar por su análisis sistemático y sin tratar de responder a las cuestiones filosóficas que plantean?

				Veamos cuáles son estas cuestiones.

			 

			 

				CUESTIONES SOBRE LAS REGLAS Y LAS INTUICIONES

			 

				Hay tres reglas elementales del razonamiento moral que son bien conocidas. Deber implica poder (o: «A lo imposible nadie está obligado»); Del ser no se puede derivar el deber ser (o: «No hay que confundir los juicios de hecho con los juicios de valor») y por último Hay que tratar los casos similares de forma similar (o: «Es injusto emplear dos varas de medir»).

				Podemos preguntarnos si existen otras, si son lo bastante claras y precisas, si son coherentes entre sí y si constituyen una especie de «dogmas» inatacables o proposiciones abiertas a la contestación. 

				Se plantean también numerosas cuestiones a propósito de las intuiciones morales. ¿Cómo se las conoce? ¿Son las mismas en todas partes y para todo el mundo o varían de una sociedad a otra y de un individuo a otro? ¿Son innatas, aprendidas, o en parte una cosa y en parte la otra? ¿Se trata de reacciones puramente emocionales o de juicios espontáneos que no tienen necesariamente un contenido afectivo?

				¿Qué papel desempeñan las intuiciones morales en la justificación de las grandes teorías morales?

				Para tratar de responder a estas preguntas empleo sobre todo lo que se denomina la «filosofía moral experimental».

			 

			 

				¿QUÉ ES LA FILOSOFÍA MORAL EXPERIMENTAL?

			 

				La filosofía moral experimental es una disciplina todavía en gestación, que mezcla el estudio científico del origen de las normas morales en las sociedades humanas y animales con la reflexión sobre el valor de estas normas, sin que se sepa todavía en qué dirección acabará orientándose y cuál será la naturaleza de su contribución a la filosofía (si es que contribuye en algo)[5].

				Para sus promotores más entusiastas es un estilo de investigación revolucionario que recurre a las ciencias naturales para encontrar medios de clarificar o resolver los problemas tradicionales de la filosofía[6].

				Otros promotores, algo menos entusiastas, o menos hábiles, prefieren decir que este estilo de investigación no representa absolutamente ninguna novedad. Según ellos, la filosofía moral experimental no hace más que recuperar los lazos entre las ciencias naturales y la filosofía, que antiguamente eran muy sólidos y que jamás habrían debido cortarse, pues gracias a ellos pudieron progresar los conocimientos humanos[7].

				Es una disputa de historia de las ideas en la cual no voy a entrar. Lo que a mí me interesa es que la filosofía moral experimental propone cinco clases de datos empíricos que pueden contribuir a la reflexión moral:

				1. Encuestas sobre las intuiciones morales de cada uno y de todo el mundo. 

				2. Encuestas sobre los razonamientos morales de cada uno y de todo el mundo.

				3. Experiencias de laboratorio sobre la generosidad o la crueldad humana.

				4. Investigaciones psicológicas sobre el desarrollo moral de los niños. 

				5. Relaciones antropológicas sobre la diversidad de los sistemas morales. 

			 

				Sería absurdo, en mi opinión, decidir de antemano que estos trabajos no pueden servir para clarificar cuestiones de filosofía moral con el pretexto de que se refieren a hechos y no a valores o normas y que existe un abismo insalvable entre ambos tipos de estudios. 

				Para algunos filósofos la oposición entre la investigación científica y la reflexión moral ya no se puede defender. Es un dogma que ha muerto[8]. Sin llegar tan lejos, uno puede preguntarse por su significación exacta e intentar que permanezca abierta al examen crítico. 

			

		


		
			
				Introducción

¿Para qué sirven los experimentos de pensamiento?

				Imaginemos un bote salvavidas en medio de una tempestad en alta mar. A bordo hay cuatro hombres y un perro. 

				Los cinco van a morir si ningún hombre acepta sacrificarse a menos que decidan tirar al perro por la borda. 

				¿Está moralmente permitido tirar el perro al mar sólo porque es un perro, sin ningún otro argumento[9]?

				¿Qué les parece?

				Ahora supongamos que esos hombres son unos prófugos nazis culpables de genocidio y que el perro es uno de esos salvadores heroicos gracias a los cuales decenas de personas escaparon de una muerte atroz después de un terremoto.

				¿Cambiaría esto algo en su forma de evaluar los respectivos derechos de cada uno a permanecer en el bote?

				Los problemas relacionados con el sacrificio de los animales en interés de los miembros de nuestra especie, sean cuales sean, no se plantean únicamente en las ficciones morales. En 1984 en Estados Unidos un cirujano propuso a los padres de un bebé que había nacido con una malformación cardiaca que lo condenaba a morir en muy poco tiempo injertarle el corazón de un babuino. 

				Se hizo la operación y el bebé sobrevivió, pero sólo unas semanas. 

				Este caso conocido como El bebé Fae, por el nombre del niño, provocó una gran polémica. 

				Lo que algunas asociaciones de lucha contra la vivisección consideraron intolerable no fue que el niño fuera tratado como una especie de cobaya o que se transgrediera la barrera de las especies entre el humano y el babuino. Fue que se considerara natural sacrificar a un animal vivo e inteligente para tratar de salvar a un bebé cuyas posibilidades de sobrevivir eran ínfimas[10].

				Me parece que la mayoría de los filósofos juzgarán que el caso del bebé Fae merece toda nuestra atención aunque no estén especializados en ética animal. 

				Tengo la impresión de que a propósito de los experimentos de pensamiento estarán más divididos. 

				Algunos probablemente dirán que no tienen nada en contra del uso de las ficciones en la reflexión ética, siempre que se trate de obras literarias abiertas y que lleven al lector a tomar conciencia de lo difícil que es plantear bien una cuestión moral; rechazarán en cambio los ejemplos esquemáticos que digan de antemano al lector en qué dirección hay que buscar[11].

				Tal vez no lleguen al extremo de sostener que, para comprender las cuestiones morales que plantea nuestra relación con los animales, vale más leer Lassie, perro fiel que una historia de bote salvavidas un poco absurda con perros y fugitivos nazis. Pero casi.

				Otros rechazarán estos experimentos de pensamiento con el pretexto de que son tan abstractos y están tan alejados de la realidad que no se puede sacar de ellos nada interesante o válido para nuestras vidas[12].

				¿Están fundados estos dos argumentos?

			 

			 

				¿DEMASIADO POBRES?

			 

				Los experimentos de pensamiento son pequeñas ficciones especialmente inventadas para suscitar la perplejidad moral.

				Como se trata de relatos simples, esquemáticos, cortos y sin valor literario, son concebibles todas las manipulaciones de los elementos narrativos que puedan servir para el progreso de la reflexión moral.

				Así, por ejemplo, he introducido, sin sentirme culpable de estropear una obra de arte, un pequeño cambio respecto al primer guion del bote salvavidas añadiendo algo referente al pasado de los cuatro hombres y el perro. La finalidad era medir la importancia respectiva de la pertenencia a una especie y la de las cualidades individuales en nuestro juicio moral. 

				Proceder de la misma forma con grandes obras literarias como Ana Karenina o Madame Bovary no tendría sentido. 

				Sin embargo, también se trata de «experimentos de pensamiento», puesto que tratan de personajes inventados en situaciones hipotéticas moralmente complicadas. Pero su contribución a la reflexión moral parece proceder de la situación hipotética tal y como el autor la ha descrito, con su particularidad, sus detalles y sus complejidades[13].

				Perderíamos, pues, todo lo que supuestamente nos enseñan si las simplificáramos, como en los resúmenes de Wikipedia o de La littérature française pour les nuls[14], o si nos alejáramos demasiado del relato, planteando preguntas extravagantes como: «¿Y si Madame Bovary fuera un hombre o un transexual?»; «¿Y si Ana Karenina fuera una mujer de la limpieza?».

				Las ficciones simplificadas no pueden desempeñar evidentemente el mismo papel edificante que las grandes obras literarias. Pero nos dan los medios para identificar con mayor claridad los factores que influyen en nuestros juicios morales, como la pertenencia a una especie o las cualidades individuales. Es una contribución que, en mi opinión, no carece de importancia. 

			 

			 

				¿DEMASIADO ALEJADAS DE LA REALIDAD?

			 

				El segundo reproche que se hace a los experimentos de pensamiento morales es que son demasiado abstractos, que están demasiado alejados de los problemas con los que la gente se enfrenta en la realidad para darnos algo más que el placer fútil, puramente intelectual, de divertirnos con ideas[15].

				Lo mismo se dice de ciertos experimentos de pensamiento en física. 

				Si en un experimento de pensamiento físico colocamos, imaginariamente, un objeto ficticio demasiado distinto de los objetos reales en unas condiciones hipotéticas ficticias demasiado alejadas de las condiciones reales, ¿qué obtenemos? En el mejor de los casos, ciencia ficción; en el peor, unos resultados ficticios que no servirán para nada, ni siquiera para distraernos[16]. 

				Pero ¡los experimentos de pensamiento en ética no tienen nada que ver con los experimentos de pensamiento en física! Su finalidad última no es ayudarnos a conocer mejor la realidad, sino a saber si hay razones para mantenerla como es o para cambiarla[17].

				Así, la descripción precisa de la condición animal es muy importante para provocar la reflexión. Pero es insuficiente cuando nos preguntamos en qué sentido deberían evolucionar las cosas. 

				Si, por ejemplo, pensamos seriamente que los animales no son cosas, ¿cuáles son las implicaciones? ¿No habría que renunciar por completo a poseerlos, venderlos, comprarlos y comerlos?

				¿No conduciría eso a la desaparición completa de todos los animales que no son salvajes? ¿Es eso lo que deseamos?

				No veo cómo podemos prescindir de experimentos de pensamiento para tratar de ver con un poco más de claridad esas cuestiones políticas y morales complicadas. 

				Cabe decir que es un método que no se inventó ayer ni anteayer. 

				Tal vez el experimento de pensamiento moral más famoso sea el que propuso Platón hace más de dos mil cuatrocientos años. 

			 

			 

				FILOSOFÍA Y PSICOLOGÍA

			 

				¿Conocen la historia del anillo de Giges? La cuenta Platón, y todos los que se han dedicado a la filosofía moral sin duda han oído hablar de ella. Para los que la han olvidado la recordaré a grandes rasgos a sabiendas de que los especialistas de Platón quizá tuerzan el gesto ante algún que otro detalle. 

				Según una leyenda antigua, un pastor, el antepasado de un tal Giges, encontró una vez un anillo de oro que te permitía volverte invisible cuando girabas el engaste hacia la palma de la mano y volver a ser visible cuando lo girabas hacia fuera. Dicho anillo te daba, pues, el poder de ser visible o invisible a voluntad... ¡y de cometer los peores crímenes sin que nadie se enterara!

				En el libro II de La República uno de los personajes, Glaucón, toma la palabra y nos pide que imaginemos lo que harían dos individuos, uno supuestamente justo y el otro injusto, si poseyeran un anillo de Giges[18].

				¿Sería posible distinguirlos? ¿Acaso no se comportarían exactamente de la misma forma? ¿El justo sería honrado? ¿Se abstendría de robar en los puestos del mercado pudiendo hacerlo con total impunidad? ¿Y qué pensarían los demás en realidad de él si siguiera siendo honrado, si no se aprovechara del poder que le da el anillo? ¿No lo tomarían en el fondo por una especie de idiota pese a todos los elogios que no tendrían más remedio que dedicarle?

				Éstas son las cuestiones que aparecen en el relato. 

				A primera vista la historia del anillo de Giges es un experimento de pensamiento psicológico, en el sentido de que solicita nuestro juicio acerca de lo que la gente haría si se la colocara en una determinada situación hipotética. 

				Podemos darle una forma casi científica. 

				Supongamos que se ofrece a dos personas, una honrada y la otra no, un anillo que les permite hacerse invisibles y realizar toda clase de fechorías sin que nadie se entere. 

			 

			 

				HIPÓTESIS

			 

				La persona honrada se comporta exactamente igual que la persona que no lo es. Ya no habrá ninguna diferencia moral entre ambas. 

			 

			 

				JUSTIFICACIÓN DE LA HIPÓTESIS

			 

				Lo único que nos impide ser deshonestos es el miedo a que nos descubran y nos castiguen. Si la persona honrada no corre el riesgo de ser descubierta y castigada, se comportará igual que la persona deshonesta. 

				Interpretado así, el experimento de pensamiento propuesto por Platón se parece en efecto a un experimento de pensamiento psicológico. 

				No sería específico del pensamiento moral. Podría interesar a un criminólogo o a un economista que investiga las motivaciones del fraude en los transportes públicos o del robo en los grandes almacenes. ¿Quién pagaría su billete en el autobús o sus compras en unos grandes almacenes si fuera invisible?

				Pero cuando consideramos ese experimento de pensamiento en su conjunto nos damos cuenta de que no tiene nada de psicológico. Es un estudio conceptual sobre lo que significa ser justo, ser honrado o, de forma más general, sobre la idea de la justicia[19]. Lo que el experimento pretende demostrar, en efecto, es que una persona realmente justa no es la que se comporta de forma justa porque teme que la descubran y la castiguen. 

				En realidad el objetivo del experimento no es predecir un comportamiento en determinadas condiciones hipotéticas, como podría hacerlo un psicólogo, sino clarificar la idea de justicia. 

				El experimento de pensamiento en ética puede servir para demostrar que el problema psicológico es en realidad un problema conceptual. Ésta es una de sus funciones filosóficas, por así decir. Cuando uno ha comprendido esto, todas las cuestiones factuales que puedan plantearse al respecto resultan un poco ridículas. Por ejemplo: «Esa historia del anillo no tiene ningún sentido. Que robes cosas en unos grandes almacenes siendo invisible no significa que los objetos robados también lo sean. Se verían los pañuelos Hermès o los relojes Rolex flotando hacia la salida y ¿crees que nadie se extrañaría? Tomas a la gente por idiota. ¡Te cogerían enseguida!».

				Otro ejemplo: «No sabemos lo suficiente sobre los personajes para poder contestar a la pregunta. Me preguntan si una persona honrada se volvería deshonesta en el caso de que pudiera hacerse invisible a voluntad. Y yo contesto: depende de la persona. Algunas personas honradas se volverían efectivamente deshonestas si pudieran robar o cometer fraudes sin arriesgarse a ser descubiertas. Pero otras seguirían siendo honradas porque han recibido una buena educación o porque a pesar de todo tendrían miedo de que las pescaran. Sin tener más datos sobre esas personas, sobre su pasado, sus intereses, sus preferencias y su profesión, toda predicción es fútil, se hace un poco al azar[20]».

				Hay una tercera objeción que podría parecer más pertinente: «La hipótesis según la cual lo único que nos impide ser deshonestos es el miedo a que nos descubran y nos castiguen es una afirmación sin pruebas. Sin argumentos suplementarios la hipótesis es injustificada».

				Tengo la impresión, con todo, de que se trata también aquí de una objeción tan fuera de lugar como la anterior, ya que la hipótesis que con toda razón se cuestiona también es empírica. 

				Lo que supuestamente nos da el experimento de pensamiento de Platón es la definición de un concepto moral (ser justo, en este caso).

				Pero podemos construir experimentos de pensamiento para otros muchos fines. 

				En la filosofía moral de hoy en día el método de los experimentos de pensamiento sirve sobre todo para identificar nuestras intuiciones morales a fin de someter a prueba la validez de las grandes doctrinas morales. 

				El procedimiento estándar es el siguiente:

				1. Construir casos extraños para revelar nuestras intuiciones morales. 

				2. Afirmar que las doctrinas que no nos gustan son falsas porque contradicen esas intuiciones.

			 

				Este procedimiento es lo que me interesa.

			 

			 

				TRES MANERAS DE CONCEBIR LA MORAL

			 

				El deontologismo y el consecuencialismo son las dos principales teorías que compiten en la filosofía moral actual[21]. 

				El deontologismo (del griego deon: deber) se inspira principalmente en Kant. Según esta teoría, existen normas absolutas para nuestras acciones, cosas que no deberían hacerse jamás: «No mentir», «No tratar a una persona humana como un simple medio» son ejemplos de este tipo de normas[22].

				Según el consecuencialismo, lo que cuenta moralmente no es respetar a ciegas esas normas, sino hacer que globalmente haya la mayor cantidad de bien o la menor cantidad de mal posible en el mundo. Y, si para lograrlo es preciso liberarse de esas normas, hay que hacerlo o por lo menos intentarlo[23].

				Los consecuencialistas más famosos son los utilitaristas. Para estos últimos el bien es el placer, y lo que hay que hacer es producir la mayor cantidad de placer y la menor cantidad de dolor para la mayoría, pero se puede ser consecuencialista sin ser utilitarista. Basta no reducir el bien al placer. 

				Desde hace algún tiempo esas dos grandes teorías se enfrentan al retorno espectacular de un concepto más antiguo: la ética de las virtudes inspirada en Aristóteles[24]. A veces se la denomina «aretista» (del griego areté: excelencia). Esta doctrina afirma que lo único importante moralmente es la perfección personal, ser buena persona, tener buen carácter, ser generoso, afectuoso, valiente, etcétera. El resto, es decir, respetar grandes principios o trabajar por el bien de la mayoría, es secundario. Según la ética de las virtudes, la moral no afecta sólo a la relación con los demás; también es una preocupación por uno mismo. Debe propugnar la templanza en los placeres, el control de los deseos y de las emociones, etcétera. 

				¿Cuál es la mejor teoría moral? ¿Es posible enmendarlas? ¿Existen varias versiones diferentes de esas teorías[25]? ¿Cuál es la más razonable? ¿Hay que preferir la que está más en armonía con el mayor número de intuiciones morales?

				¿Una intuición moral puede servir para descalificar una u otra de esas teorías morales, como algunos hechos físicos pueden servir para refutar una hipótesis científica?

				Para refutar la idea de que todos los cisnes son blancos basta mostrar que existe un cisne negro (que no haya sido coloreado por un bromista).

				Para refutar la ética kantiana que excluye absolutamente todo derecho a mentir, aunque sea por «humanidad[26]», ¿basta recordar la intuición que nos autoriza a mentir a unos asesinos crueles que vienen a buscar a un inocente escondido en nuestra casa?

				Para refutar la ética utilitarista ¿basta recordar la intuición que nos prohíbe hacer ahorcar a un inocente aunque sea para salvar un gran número de vidas humanas?

				Para devolver la ética de las virtudes a la casilla de las ideas morales superadas ¿basta recordar la intuición que nos pide no poner al mismo nivel moral la preocupación por uno mismo y la preocupación por los demás, el asesinato y el suicidio, y más generalmente el mal infligido a los otros y el mal que uno se inflige a sí mismo?

			 

			 

				¿HAY QUE DEMOCRATIZAR LOS EXPERIMENTOS DE PENSAMIENTO?

			 

				Los filósofos aún no han encontrado mejor sistema para descalificar una teoría moral que decir de ella: «Es absurda. ¡Contradice nuestras intuiciones comunes[27]!». 

				Admitamos que sea una objeción pertinente. Faltaría saber cuáles son en efecto esas intuiciones «comunes». Muchos filósofos se contentan con decir vagamente «nosotros» pensamos, «se» piensa, «la mayoría de la gente» piensa, «nadie» piensa, sin preguntarse si no es sólo lo que piensan ellos y algunos de sus colegas del departamento de filosofía.

				Cabe decir que no siempre es por falta de rigor. Algunos estiman que no están obligados a dar un sentido concreto o sociológico a la noción de intuición común. 

				Pueden considerar que la noción, tal y como ellos la emplean, no se refiere a los juicios espontáneos de la mayoría de la gente, sino a los juicios «bien formados» de personas «ilustradas», «instruidas», «sensibles a las cuestiones morales», capaces de «neutralizar sus intereses» y sus «prejuicios», etcétera[28].

				Existe, por lo demás, una larga tradición elitista en la filosofía moral, en lo que se refiere a la caracterización de las personas capaces de emitir una opinión ética, o cuyas «intuiciones» deberían tener cierto peso en cualquier debate moral[29]. Pero ¿por qué dar más peso a los juicios de esa «élite moral» que a los de todo el mundo?

				Otra manera de presentar las intuiciones comunes, sin referirse para nada a las ideas de todo el mundo, consiste en afirmar que son proposiciones que sería irracional no aceptar[30].

				¿Es cierto, sin embargo, que todas las personas racionales, bien informadas, sensibles a las cuestiones morales, aceptarían esas proposiciones? ¿No habría que efectuar estudios concretos y sistemáticos para saberlo[31]?

				Con esas preguntas en mente unos filósofos abiertos a las disciplinas empíricas empezaron a interesarse por los trabajos de los sociólogos y los psicólogos acerca de los juicios morales espontáneos de toda clase de personas en distintos lugares del mundo, filósofos y no filósofos, de edad, sexo, nivel de estudios, religión, lengua, cultura y clase social diferentes. 

				Propusieron plantear a la mayoría las preguntas raras que los filósofos profesionales se hacían a sí mismos (y a los demás filósofos[32]):

				«¿Está permitido matar a una persona para sacarle los órganos y salvar así la vida de cinco personas que están esperando un trasplante?».

				«¿Está permitido desviar un tranvía que puede matar a cinco personas hacia una vía secundaria en la que atropellará sólo a una?».

				«¿Se puede practicar el incesto inocentemente?».

				«¿Es inmoral limpiar los retretes con la bandera nacional?».

			 

				¡Y así nació la filosofía moral experimental[33]!

			 

			 

				EXPERIMENTOS SOBRE LOS COMPORTAMIENTOS

			 

				La filosofía moral experimental no se ocupa sólo de los experimentos de pensamiento. También se interesa por los experimentos sobre los comportamientos, donde tropieza con obstáculos distintos. 

				Los experimentos de pensamiento, los de los filósofos y los que se someten a la sagacidad de todo el mundo, no plantean ningún problema moral. 

				No hay nada malo en preguntarse qué cabe pensar de una persona que, para no estropear sus asientos de cuero recién estrenados, se niega a meter en su coche a la víctima de un accidente de circulación que sangra en abundancia[34].

				Se puede preguntar a muchas personas con bastantes probabilidades de que contesten con tranquilidad siempre que dispongan de algún tiempo. 

				Los experimentos sobre los comportamientos llamados «morales» o «inmorales» no son tan indiferentes desde el punto de vista moral. 

				Organizar una puesta en escena para comprobar cómo se comportan realmente los conductores que pasan por delante de la víctima de un accidente que sangra en abundancia no deja de ser arriesgado. 

				¿Cómo reaccionaría el que quedara en ridículo al preferir salvar sus asientos de cuero antes que una vida humana? No es seguro que el experimento le hiciera gracia. 

				La idea de hacer experimentos sobre los comportamientos para confirmar hipótesis acerca de la «naturaleza humana» es antigua.

				Kant era aficionado a ese ejercicio, para el cual, sin embargo, quizá no estaba muy dotado. Una de sus hipótesis era que una mujer se enoja más si le dicen que es vieja (es objetivo) que si le dicen que es fea (es subjetivo)[35]. 

				Se podría considerar que el estudio experimental de los comportamientos llamados «morales» o «inmorales» es un programa de investigación que tiene como objetivo comprobar hipótesis del mismo género, pero cuyo interés es más evidente, y con métodos un poco más serios y un poco más respetuosos. 

				¿En qué puede este programa científico interesar a la filosofía moral? Según algunos investigadores, el mejor favor que esos experimentos sobre las conductas podrían hacer a la filosofía moral sería ayudarla a eliminar las teorías más irrealistas, las que no tienen para nada en cuenta la «naturaleza humana[36]».

				Pero también pueden contribuir a deshacernos de toda clase de tópicos sobre la «naturaleza humana». Algunos experimentos muy conocidos demuestran que basta con muy poco para comportarse como un monstruo: un experimentador con bata blanca que te da órdenes con voz firme y educada, un papel de carcelero y el uniforme correspondiente, y ¡estás listo para martirizar a tu prójimo!

				Sin embargo, otros experimentos, no tan conocidos, van en una dirección completamente opuesta. Demuestran que también basta con muy poco para comportarse casi como un santo: unos efluvios de cruasanes recién horneados que te ponen de buen humor, la perspectiva de un asueto, etcétera[37]. 

				Antes de lanzar afirmaciones grandilocuentes sobre una supuesta «tendencia natural» del hombre a hacer el mal (o el bien) tal vez convendría interesarse por los resultados de esos modestos experimentos. 

				Por lo menos ésta es una de las cuestiones que también plantea la filosofía moral experimental. 

				La mayoría de los diecinueve casos que propongo en la primera parte de este libro pertenecen al «corpus» de la filosofía moral experimental. 

				He intentado incluir otros de tal manera que pudieran, en el futuro, ser objeto de ese tipo de investigaciones. Tienen la vocación de ser estudiados con los métodos de la filosofía moral experimental aunque hasta ahora no lo han sido. 

				Entre los filósofos que se interesan por estos estudios de casos, algunos tienen una actitud de reverencia absoluta hacia los métodos y los resultados de todo lo que pretende ser «científico» (estudios estadísticos, especulaciones sobre la historia natural de nuestra especie, imágenes cerebrales, etcétera).

				Otros se desinteresan por completo de las cuestiones normativas, es decir, de lo que es justo o injusto, deseable o indeseable. Se contentan con registrar esos hechos biológicos, psicológicos o sociales sin preguntarse en qué pueden contribuir a la elaboración de normas moralmente aceptables. 

				Pero yo creo que tiene que existir un medio para utilizar esas investigaciones de otra manera, sin perder todo espíritu crítico respecto a sus resultados y sin renunciar a las preocupaciones normativas.
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				El programa

				EXPERIMENTOS DE PENSAMIENTO

			 

				Presento primero cinco experimentos de pensamiento que han sido muy comentados: Urgencias, El niño que se está ahogando en el estanque, El trasplante loco, La multitud enfurecida, El tranvía asesino. 

				Han sido concebidos para tratar de saber en qué medida nuestras intuiciones morales, es decir, nuestros juicios espontáneos sobre lo que está bien o mal, lo que es justo o injusto, se correspondían con las teorías deontologistas o consecuencialistas de la ética. 

				¿Somos más bien deontologistas o estamos obsesionados por el respeto incondicional de ciertas reglas morales como «No mentir», «No tratar jamás a una persona humana como un simple medio»?

				¿Somos más bien consecuencialistas, es decir, estamos preocupados por hacer que haya la mayor cantidad de bien y la menor cantidad de mal posible en el mundo aunque para ello debamos no respetar siempre determinadas reglas?

				Esos experimentos de pensamiento demuestran también la importancia, en nuestros juicios morales, de las reglas elementales de razonamiento moral como: «Hay que tratar los casos similares de forma similar».

				Luego he escogido el caso de El incesto inocente. Permite plantear una cuestión que me parece central en el terreno de la moral. ¿Por qué tenemos tendencia a ver moral por todas partes, es decir, a inventar toda clase de «faltas morales sin víctimas», como el incesto entre adultos consintientes? Para clarificar esta cuestión y para intentar aportar elementos de respuesta, utilizo dos fuentes experimentales: investigaciones psicológicas sobre el desarrollo moral de los niños e investigaciones antropológicas comparativas sobre los sistemas morales. 

				El amoralista es un experimento de pensamiento concebido para hacernos reflexionar sobre los dos argumentos que utilizan los filósofos morales para cortar el paso a ese personaje que socava sus pretensiones: «¿Y si todo el mundo hiciera lo mismo?» y «¿Te gustaría que te hicieran lo mismo?».

				La máquina de experiencias, ¿Vale más una vida breve y mediocre que ninguna vida?, Habría preferido no nacer son relativas a las cuestiones morales más tradicionales: «¿Cómo vivir?», «¿Qué es una vida digna de ser vivida?». Ya digo de antemano que no proponen ninguna respuesta. 

				Luego viene una discusión sobre los derechos de los animales, que tiene en cuenta los resultados de los estudios de casos anteriores sobre las vidas dignas de ser vividas. Parte de un conjunto de experimentos de pensamiento bastante famosos llamados del «bote salvavidas», cuya finalidad es hacernos reflexionar sobre nuestra tendencia a dar sistemáticamente prioridad a los miembros de nuestra especie. 

				El monstruo de utilidad concluye esa discusión llevando más lejos, hasta el absurdo, el argumento utilitarista. 

				Te han enchufado un violinista a la espalda me interesa especialmente porque demuestra la importancia del método de los experimentos de pensamiento en el debate moral. Modifica los términos de la discusión filosófica sobre el aborto. Los filósofos que cuestionan el derecho a abortar se basan en la idea de que los fetos son personas, cuyo derecho a la vida no puede discutirse. Este caso imaginario, que tiene más que ver con la ciencia ficción que con el suceso, permite considerar la posibilidad de que, aunque los fetos fueran personas, la interrupción voluntaria del embarazo siguiera siendo legítima. La podríamos ver como un acto de autodefensa frente a una agresión que amenaza la vida o la calidad de la existencia. Toda la cuestión se reduciría entonces a saber en qué condiciones es legítima la autodefensa. 

				He agrupado bajo el título Frankenstein, ministro de Sanidad todo un conjunto de hipótesis referentes al futuro de la naturaleza humana en el caso de que determinados proyectos científicos se aplicaran (clonación reproductiva humana, mejora genética de las capacidades físicas y mentales humanas, congelación de óvulos, etcétera).

				La finalidad es examinar el valor del argumento según el cual no hay que «jugar con la naturaleza» o «jugar a ser Dios».

				Las reacciones a esos experimentos de pensamiento también permiten evaluar nuestra propensión a utilizar el argumento de la «pendiente fatal» en este campo. 

				¿Quién soy yo sin mis órganos? aborda la cuestión de la identidad personal desde el punto de vista moral. ¿Cuáles son las implicaciones sobre nuestras formas de concebir la «responsabilidad» y la «dignidad» humana, y cuáles las relaciones que establecemos entre nuestra persona, nuestro cuerpo y los órganos o las partículas que lo componen?

				Para no romper totalmente con mis preocupaciones filosóficas anteriores presento un experimento de pensamiento sobre la sexualidad. Trata de poner en entredicho nuestra tendencia a jerarquizar las razones para tener una relación sexual, colocando el amor en la cúspide. 

				Para acabar propongo dos experimentos de pensamiento: Intencionalmente es más difícil hacer el bien que el mal y Somos libres aunque todo esté escrito de antemano, que pretenden solicitar nuestras intuiciones respecto a la realidad de nuestra libertad y la importancia moral de la idea de intención. Lo aprovecho para sacar algunas conclusiones sobre la diferencia entre experimentos de pensamiento metafísicos y experimentos de pensamiento éticos. 

			 

			 

				EXPERIMENTOS SOBRE LOS COMPORTAMIENTOS

			 

				En la filosofía moral los experimentos sobre los comportamientos no tienen por ahora más que una finalidad: evaluar la ética de las virtudes, esa teoría antigua que ha vuelto con gran pompa al debate moral contemporáneo. Según ella, habría «personalidades» morales ejemplares, que lo seguirían siendo en cualquier contexto. Pero los experimentos sobre los comportamientos parecen demostrar que esas personalidades no existen. Parece que no hay un «núcleo duro» de la personalidad, estable, unificado, invariante de una situación a otra. 

				Por lo visto, la idea de que podría haber «monstruos» o «santos» fuera de los cuentos y leyendas es ilusoria.

				Factores fútiles o insignificantes podrían cambiar nuestras conductas en un sentido «moral» (comportamiento de ayuda, altruista, servicial, generoso, etcétera) o «inmoral» (comportamientos destructivos: violentos, crueles, humillantes).

				El experimento que he elegido para los comportamientos destructivos es famoso. Fue organizado por Stanley Milgram. Pretende revelar los mecanismos de sumisión a la autoridad. Es uno de los más antiguos, pero sigue siendo una referencia (que es lo mínimo que se puede pedir).

				Otro experimento, hecho con el mismo espíritu, es de Philip Zimbardo. Propuso a unos voluntarios que interpretaran el papel de carceleros para ver en qué medida y cuánto tardarían en comportarse tan mal como ellos[38]. No incita al optimismo. Algunos voluntarios no tardaron mucho en convertirse en pequeños verdugos sádicos. Hay muchos programas de la llamada telerrealidad que parecen inspirarse en este experimento. 

				Lo he dejado de lado no porque sea particularmente deprimente, sino porque con el de Milgram me ha parecido suficiente. 

				Para los comportamientos de ayuda presento varios pequeños experimentos. El menos conocido, pero no el menos interesante, estudia la influencia del olor de los cruasanes calientes sobre la bondad humana. 

				Como me parece injusto que se hable tan poco de ese experimento, se ha convertido en el título de mi libro. 

				¿Hasta qué punto esos experimentos cuestionan la ética de las virtudes? Es la pregunta que todo el mundo se hace (entre los que se interesan por el tema).

				Una última observación, de carácter más estético que conceptual. Mis estudios de casos tienen una extensión desigual, lo cual puede molestar a los enamorados del equilibrio y la armonía. Algunos son muy largos; otros, muy cortos; otros, intermedios. Es más fácil justificar la extensión que la brevedad. 

				Así, el caso del Tranvía asesino ha provocado una increíble proliferación de variantes a veces totalmente barrocas. Ha suscitado una enorme cantidad de trabajos y debates (millones de entradas en la Red), a veces tan sofisticados que sólo algunos iniciados pueden seguirlos. Hemos llegado a un punto en el que se puede decir, irónicamente pero con una brizna de verdad sin embargo, que ha nacido una nueva disciplina científica: la tranviología[39]. La extensión de mi examen refleja el éxito de esa «disciplina».

				Al lado de esas largas explicaciones propongo descripciones de casos muy breves acompañadas de preguntas muy breves también. Ello no significa necesariamente que el debate sobre el caso examinado sea menos rico. 

				Simplemente he querido utilizarlo para introducir o concluir una serie de casos. Así, por ejemplo, El monstruo de utilidad viene a cerrar toda una serie de reflexiones sobre el utilitarismo y Urgencias sirve para introducir un conjunto de preguntas sobre la oposición entre matar y dejar morir. 

			

		


		
			
				1


				Urgencias

				¿Es aceptable dejar morir a un peatón imprudente para evitar que mueran cinco personas gravemente heridas que uno está transportando al servicio de urgencias del hospital?

			 

				Escenario 1. Omisión de socorro a persona en peligro

				Conduces a toda velocidad hacia el servicio de urgencias de un hospital llevando en el coche a cinco personas gravemente heridas en una explosión. ¡Cada minuto cuenta! Si pierdes demasiado tiempo, morirán. 

				De pronto ves en la cuneta a una persona víctima de un terrible accidente. Sangra de forma abundante. 

				Podrías salvarla también cargándola en el coche. Si no lo haces, seguro que morirá. Pero, si te paras, perderás demasiado tiempo y las cinco personas que transportas morirán.

				¿Debes pararte a pesar de todo? 

			 

				Escenario 2. Matar al peatón

				Conduces a toda velocidad hacia el servicio de urgencias de un hospital y llevas en el coche a cinco personas heridas de gravedad en una explosión. ¡Cada minuto cuenta! Si pierdes demasiado tiempo, morirán. Pero de pronto, en medio de la carretera, ves a un peatón que cruza de forma imprudente. Si no frenas, matarás al peatón. ¿Debes frenar a pesar de todo[40]?

				La hipótesis de los filósofos que han inventado o comentado este experimento es que la mayoría de la gente pensará que estos dos casos no son moralmente equivalentes. 

				Serán más indulgentes con el conductor que deja morir a un herido en la cuneta que con el que mata a un peatón cuando las consecuencias son exactamente las mismas. 

				¿Está justificada esa diferencia de trato moral?

				El debate filosófico en torno a la distinción entre matar y dejar morir nos da algunas pistas para intentar responder a esta pregunta[41].

			 

			 

				MATAR Y DEJAR MORIR

			 

				Para algunos consecuencialistas no hay ninguna diferencia moral profunda entre matar y dejar morir. El resultado es el mismo en ambos casos: la víctima está muerta. 

				Los aretistas (los amigos de la ética de las virtudes) y los deontologistas (amigos de Kant entre otros) no están de acuerdo. Para el aretista hace falta ser un individuo horrible para matar con sus propias manos (o su propio volantazo) mientras que sin ser en especial repugnante moralmente hablando cualquiera puede dejar morir a otro por cálculo o negligencia[42]. De ahí la dureza de la reacción frente al que mata y la relativa indulgencia frente al que deja morir. 

				Pero esta explicación transforma la distinción moral entre matar y dejar morir en una diferencia psicológica, lo cual puede plantear un problema a los que contraponen radicalmente ambas cosas. 

				El deontologista distingue matar y dejar morir sobre la base del criterio de intención. Según él, no nos podemos contentar con evaluar una acción según sus consecuencias sin tener en cuenta las intenciones. Si fuera el caso, ya no podríamos establecer ninguna diferencia entre matar a alguien cortándolo con una sierra eléctrica con la intención de castigarlo (porque no ha pagado sus deudas, etcétera) y huir de la escena de ese crimen horrible sin intentar socorrer a la víctima con la intención de salvar la propia vida. 

				Como la intención tiene un valor moral crucial para el deontologista, es natural que dé tanta importancia a la distinción entre matar y dejar morir, y que rechace el escepticismo del consecuencialista sobre esa cuestión. 

				Pero hay casos en los que se ve bien la diferencia entre matar y dejar morir, pero no se ve tan bien la diferencia de intención[43].

				1. Estás impaciente por heredar de tu tío. Lo encuentras solo en su casa, tendido en la bañera, víctima de un infarto. Un médico aún podría salvarlo. No llamas al médico. Está claro que, sin matar a tu tío, lo dejas morir. Está claro también que quieres deshacerte de él para heredar. 

				2. Estás impaciente por heredar de tu tío. Lo atropellas con tu coche. Está claro que no te contentas con dejarlo morir. Lo matas. Está claro también que quieres deshacerte de él para heredar. 

			 

				Si el deontologista se queda en el plano de la intención, ¿cómo puede distinguir el primer caso, que es un ejemplo de dejar morir, del segundo, que es un ejemplo de matar, puesto que la intención que orienta la acción es la misma: deshacerse del tío para heredar?

				De manera más general, es decir independientemente de las explicaciones consecuencialistas, aretistas o deontologistas, podemos preguntarnos si es posible salvar la distinción moral entre matar y dejar morir en los casos en que el esfuerzo requerido para no dejar morir a alguien es mínimo. 

				¿Qué diferencia moral habría entre matar a un niño y dejarlo morir si se lo pudiera salvar pulsando simplemente una tecla del ordenador[44]?

				Incluso los deontologistas y los aretistas deberían reconocer que, en estos casos, la distinción moral entre matar y dejar morir es inexistente. 

				Para continuar en la misma dirección, es decir, para mostrar que el conflicto entre consecuencialistas, deontologistas y aretistas en torno a la distinción entre matar y dejar morir podría superarse, podríamos formular la hipótesis de que el conflicto no depende de los principios implicados sino del punto de vista en el que uno se sitúe al describir la acción. 

				En realidad, cuando los filósofos se interesan por la distinción entre matar y dejar morir, muchas veces se colocan en la perspectiva del agente: conductor de ambulancia que tiene prisa, heredero sin escrúpulos o médico frente a pacientes terminales incurables. Y, desde este punto de vista, la diferencia entre matar y dejar morir parece a menudo flagrante. 

				Pero, si uno se coloca en el lugar de la víctima o del paciente, las cosas se presentan de forma distinta: la pertinencia de la distinción entre matar y dejar morir resulta menos evidente. 

				Así, por ejemplo, para el paciente incurable que quiere seguir viviendo importa poco que los médicos intervengan activamente para que muera o que lo dejen morir poniendo fin a los tratamientos que lo mantenían con vida. El paciente no quiere ni lo uno ni lo otro. Considera que las dos cosas son igual de malas. Desde su punto de vista de paciente que no quiere morir la diferencia moral es inexistente. 

				Lo mismo debería pasarle a un enfermo incurable que ya no quiere vivir. Poco importa que los médicos intervengan activamente para que muera o que lo dejen morir poniendo fin a los tratamientos que lo mantienen con vida. El paciente quiere lo uno o lo otro. Ambas cosas le parecen igualmente buenas. Desde su punto de vista de paciente que ya no quiere vivir la diferencia moral es inexistente[45].

				Si la hipótesis es correcta, podríamos preguntarnos: si no hay diferencia moral para los pacientes, ¿por qué tendría que haberla para los médicos? 

			

		


		
			
				2


				El niño que se está ahogando en el estanque

				¿Qué harías para salvar la vida de un niño?

			 

				Pasas por casualidad ante un estanque y ves a un niño pequeño que se está ahogando. No hay ni padres, ni niñera, ni ningún otro transeúnte por los alrededores para socorrerlo. Tú puedes salvarle la vida fácilmente. Basta que corras enseguida hacia él sin desnudarte siquiera y lo traigas hasta la orilla. No hace falta que sepas nadar, pues el estanque es muy poco profundo y más bien parece un gran charco de agua. Si lo haces, sólo te expones a estropear los hermosos zapatos que te acabas de comprar y a llegar tarde a tu trabajo. ¿No sería monstruoso dejar morir al niño para no estropear los zapatos nuevos y evitar un rapapolvo del jefe?
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