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Un dique en aguas turbulentas. Identidades políticas, populismo y violencia en la Colombia de Jorge Eliécer Gaitán, 1928-1948


Resumen


Esta obra examina la configuración identitaria del líder liberal Jorge Eliécer Gaitán (1898-1948) y de sus seguidores teniendo como eje analítico sus concepciones acerca de la revolución, la unidad partidista, el pueblo y la violencia política durante la primera mitad del siglo XX en Colombia. Para ello, se analiza la discursividad de este líder y sus partidarios desde mediados de la década de 1920 hasta su asesinato en abril de 1948. La exploración de dicha discursividad da muestra de las luchas y de las tramas de sentido que dieron forma al gaitanismo en tanto proceso sociohistórico, y permiten inscribirlo dentro de los estudios contemporáneos sobre el fenómeno populista. Dando cuenta de las tensiones principales del gaitanismo en torno a pretender y azuzar una transformación radical de la sociedad colombiana y, a su vez, mantener las formas partidistas tradicionales y de los mecanismos electorales para alcanzar tal objetivo, se pone en discusión la manera en que los estudios historiográficos y sociológicos frecuentemente han entendido a Gaitán y a su movimiento, en especial caracterizándolos entre los polos antitéticos de ruptura y continuidad frente al orden político y social vigente. Asimismo, este trabajo retoma herramientas de la teoría política y la sociología de las identidades políticas para dar nuevas luces al estudio del fenómeno gaitanista, principalmente poniendo en cuestión su supuesta relación directa o causal con la violencia política de mediados del siglo XX. De este modo, como parte de los populismos latinoamericanos, el gaitanismo se caracteriza aquí como un proceso político que estableció un trato conflictivo respecto a sus contrincantes, pero que no giraba en torno a la eliminación física de sus adversarios.
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A dam in troubled waters. Political identities, populism, and violence in the Colombia of Jorge Eliécer Gaitán, 1928-1948


Abstract


This work examines the identity configuration of liberal leader Jorge Eliécer Gaitán (1898-1948) and his followers, taking as an analytical axis their conceptions of revolution, party unity, the people, and political violence during the first half of the twentieth century in Colombia. For this purpose, it analyzes the discursivity of this leader and his supporters from the mid-1920s until his assassination in April 1948. Exploring this discursivity provides evidence of the struggles and plots of meaning that shaped Gaitanism as a sociohistorical process, allowing us to inscribe it within contemporary studies on the populist phenomenon. By showing the principal tensions of Gaitanism in terms of pretending and encouraging a radical transformation of Colombian society and, at the same time, maintaining the traditional partisan forms and electoral mechanisms to achieve this objective, the study discusses the way in which historiographic and sociological studies have often understood Gaitan and his movement, especially by characterizing them as being between the antithetical poles of rupture and continuity with respect to the political and social order in force. Likewise, it employs tools from political theory and the sociology of political identities to shed new light on the Gaitanist phenomenon, mainly by questioning its supposed direct or causal relationship with the political violence of the mid-twentieth century. Thus, as part of Latin American populisms, Gaitanism is characterized here as a political process that established a conflictive relationship with its opponents but did not revolve around the physical elimination of its adversaries.
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Orillando el mediodía del 9 de abril de 1948, bajo un cielo cubierto de nubes según las crónicas bogotanas de la época, una ráfaga de cuatro balazos calibre 32 comenzó a terminar con la vida de Jorge Eliécer Gaitán. Un grupo de amigos y, de a poco, decenas de transeúntes eran testigos de un crimen oscuro que ponía fin a una era social y política colombiana, y, por qué no decirlo, abría las compuertas a un tiempo de aguas turbulentas, tal como reza el título del libro de Acosta Olaya que estamos por leer.


El texto que tenemos entre manos no es, definitivamente, una historia de Gaitán. Es, antes bien, una reinterpretación del devenir del gaitanismo en la Colombia de la primera mitad del siglo XX. Y ese modo de reinterpretación constituye uno de los principales méritos del trabajo. Se trata de un texto imposible de encasillar. No es plenamente historiográfico, pero discute historiografía. No es un escrito de ciencia política, pero debate categorías y conceptos que de allí provienen. Tampoco se puede envigar sencillamente en la sociología política y así sucesivamente. Se trata, sí entonces, de una obra que ofrece una reinterpretación política e histórica que, simultáneamente, surfea todos esos mares con una solvencia y una claridad más que atrapantes.


Atado a ese mérito inicial, la obra de Acosta Olaya acomete una tarea que, para mí, es de cardinal relevancia y monumental dificultad. Nuestro autor nos brinda una mirada en torno al gaitanismo como populismo, pero pensándolo, por un lado, como una identidad política y, por otro lado, en su relación con la violencia política. De allí se desprenderán, a mi criterio, todos los brillos y los destellos que este libro entrega incluso, vale resaltarlo, para releer los populismos clásicos latinoamericanos por fuera de los cánones tradicionales. En primer lugar, porque Acosta Olaya va reconstruyendo los mecanismos y las dinámicas que entraman al gaitanismo como una identidad política que va configurando sus rasgos políticos populistas, es decir que no fue siempre populista. Pensar al populismo como un devenir y no como un puro momento único y de ruptura tiende a ser un espacio necesario de ser explorado. En segundo lugar, porque nos muestra una forma populista por fuera de la ocupación del lugar central del poder político. Esto es, por caso, un populismo cuyo líder nunca accedió a la cúspide del poder presidencial. Quizás un ‘populismo en las calles’, con todas sus singularidades. En tercer lugar, porque justamente todos los meandros y matices que entrega el derrotero gaitanista también podría ser una muy buena excusa para repensar por qué llamamos ‘clásicos’ a los populismos clásicos en América Latina. ¿Porque son de la misma época, porque todos han tenido liderazgos poderosos? ¿Qué habrá de común en eso que llamamos ‘clásico’ si atendemos precisamente a esos matices que el propio devenir de uno de ellos ya nos ofrece?


Agregado a ello, y en la misma línea, Acosta Olaya invita a una reinterpretación de ciertas perspectivas tradicionales y asentadas no solo en torno al gaitanismo como experiencia política, sino respecto del populismo como tal, fundamentalmente en sus posibles sentidos teoréticos. Esto tiene varias aristas que, no obstante, aquí podemos resumir en una línea. Frente a una profusa producción académica que tiende a ver al populismo como una forma o un tipo de ruptura comunitaria (emancipatoria o regresiva, según cada autor o autora) con un rasgo beligerante central, nuestro autor propone una mirada donde ese carácter beligerante tiende a ser la viga de un dique de contención frente a la turbulencia política, es decir, una forma de orden. Hasta cierto punto, y esto es algo que los teóricos del populismo deberían tener en cuenta, lo que el texto brinda es una serie de elementos para repensar, por ejemplo, la tan expandida idea de que la beligerancia populista es una amenaza o un trauma, quizás hasta un enemigo periférico interno de la propia democracia liberal. Probablemente los hechos y los años que siguieron al asesinato del “Negro” Gaitán puedan justamente decir mucho al respecto. En esa línea, creo, podremos esperar las próximas contribuciones de Acosta Olaya.


En ese sentido, hay en esta obra otra veta analítica más que sugerente y es la relativa a la relación entre gaitanismo y violencia política. En función de lo que decía previamente, y fuera de cualquier análisis de orden lineal, nuestro autor ofrece una mirada donde justamente es necesario diferenciar beligerancia rupturista (populista, ordenancista) de violencia política. Es decir, ya no solo se trataría de repensar al populismo como algo distinto a un enemigo de la democracia liberal, sino también como una experiencia de contención sociopolítica frente a potenciales construcciones y desarrollos específicamente violentos en donde la forma de resolución de los conflictos supone, nítidamente, la eliminación física del rival, o de los rivales. Frente a diversas perspectivas de interpretación canónicas de la historia colombiana del siglo XX, este hiato analítico que propone Acosta Olaya tiende a ser un mérito determinante y más que atractivo como para continuar el debate.


No sobra agregar que el libro está muy bien escrito. Es claro, lógico, está bien pensado y bien estructurado. Trabaja, como expresé antes, en una pluralidad de registros con magistralidad. Vamos y venimos desde la teoría política a la historiografía colombiana y latinoamericana, desde la sociología a la ciencia política, con mucha tranquilidad y sin excesos. Trabaja con múltiples fuentes que, por ejemplo, para quienes no somos expertos en el devenir colombiano, resultan atractivas e interesantes. En suma, y como se habrá venido notando en esta breve prosa, no solo recomiendo e invito efusivamente al lector a embarcarse en la empresa de lectura que tiene por delante. Creo que estamos ante una obra que, con el tiempo, va a ir influyendo de manera categórica en nuestro modo de pensar y estudiar identidades políticas populistas en América Latina. Se trata de un libro que ayuda a pensar y que debería tener un lugar privilegiado en nuestras bibliotecas en el futuro por venir.


Córdoba, abril de 2022











Introducción







Como Aureliano tenía en esa época nociones muy confusas sobre las diferencias entre conservadores y liberales, su suegro le daba lecciones esquemáticas. Los liberales, le decía, eran masones; gente de mala índole, partidaria de ahorcar a los curas, de implantar el matrimonio civil y el divorcio, de reconocer iguales derechos a los hijos naturales que a los legítimos […]. Los conservadores, en cambio, que habían recibido el poder directamente de Dios, propugnaban por la estabilidad del orden público y la moral familiar; eran defensores de la fe de Cristo, del principio de autoridad […]. Por sentimientos humanitarios, Aureliano simpatizaba con la actitud liberal respecto de los derechos de los hijos naturales, pero de todos modos no entendía cómo se llegaba al extremo de hacer una guerra por cosas que no podían tocarse con las manos.


GABRIEL GARCÍA MÁRQUEZ, Cien años de soledad.





Este libro examina la identidad política gaitanista en Colombia a partir de fuentes primarias y secundarias, intervenciones parlamentarias y medios gráficos relacionados directamente con Jorge Eliécer Gaitán, estableciendo así diversas discusiones analíticas con los estudios más destacados sobre este líder político y su rol en la historia colombiana. Si bien es cierto que una primera objeción a esta pretensión podría señalar que es ya monumental la cantidad de trabajos existente sobre Gaitán y sobre sus distintas formaciones políticas, no es menos acertado considerar que las investigaciones canónicas sobre el gaitanismo comparten, como punto de partida, la exploración de la vida personal del líder en relación con su papel político dentro del bipartidismo colombiano. Por lo general, vida y obra política de Gaitán suelen ser imbricadas para realizar una lectura normativa del fenómeno gaitanista dictámenes sobre el heroísmo, la pusilanimidad y la coherencia de Gaitán y sus seguidores, entre otras cuestiones más, rezuman en aquellos trabajos.


Asimismo, como veremos con detenimiento a lo largo de esta obra, los estudios clásicos sobre el gaitanismo suelen desembarcar en alguna de las siguientes dos orillas analíticas una que considera que el fenómeno gaitanista fue un proceso que no logró establecer una ruptura definitiva con el statu quo de su convulsionada época, esto debido a su fuerte vínculo con uno de los partidos tradicionales (el Partido Liberal); la otra, en contraste, suele referirse al gaitanismo como un punto de quiebre definitivo en las formas políticas de su país, como consolidación de una larga tradición de izquierda en Colombia y como parte de fenómenos transformadores, de masas, que tenían lugar en la región latinoamericana a mediados del siglo XX. Algunas de estas indagaciones, a su vez, insisten en establecer una caracterización del gaitanismo vinculándolo directamente con la violencia bipartidista de fines de la década de 1940 en Colombia. Este vínculo es compartido por las lecturas más críticas al gaitanismo y que lo enarbolan como una innovadora aunque tímida disidencia dentro del Partido Liberal, cuyos rasgos disruptivos no significaron una alternativa radical, sino más bien la prolongación —cuando no la profundización— del enfrentamiento entre los dos partidos políticos dominantes.


Aquí, en cambio, tomamos distancia de la caracterización normativa de Gaitán que lo considera como un líder que sostuvo una dualidad irresoluble entre, por un lado, ser un agitador de masas revolucionario y, al mismo tiempo, ser un abogado civilista que no desafiaba el orden político. Como veremos más adelante, el establecimiento de esta dualidad obedece más a un reclamo de los analistas —en general demandándole a Gaitán una supuesta radicalidad que no tuvo— que a una reflexión pertinente para entender el devenir de la identidad gaitanista. En definitiva, muchos de los abordajes a los que haremos referencia en este trabajo insisten en realizar un diagnóstico, muchas veces moral, del fenómeno. Sin embargo, juzgar moralmente, como sabemos, no significa comprender.


El objetivo general de este estudio es analizar los vaivenes discursivos de Gaitán y de los gaitanistas desde las reflexiones propias de la sociología de las identidades políticas. Partimos entonces de las consideraciones de Gerardo Aboy Carlés, quien define a las identidades políticas como el conjunto de “prácticas sedimentadas, configuradoras de sentido”, que establecen a través de un simultáneo proceso de “diferenciación externa y de homogeneización interna” solidaridades estables, capaces de definir, por medio de unidades de nominación, “orientaciones gregarias de la acción en relación a la definición de asuntos públicos”; así pues, toda identidad política “se constituye y transforma en el marco de la doble dimensión de una competencia entre las alteridades que componen el sistema y de la tensión con la tradición de la propia unidad de referencia”.1


Justamente, proponemos hacer un análisis diacrónico del desplazamiento de solidaridades políticas articuladas alrededor de Gaitán, en primer lugar, desde inicios de los años treinta hasta fines de 1943; y, en segundo lugar, del fenómeno gaitanista iniciado gracias a la campaña presidencial de su líder en 1944 hasta el 9 de abril de 1948. Con esta periodización sugerimos en este texto que, si bien existe una propuesta identitaria de Gaitán y sus seguidores a lo largo de casi dos décadas (1930-1948), es solo a partir de 1944 que podemos hablar propiamente de gaitanismo.


De esta manera, con base en medios gráficos dirigidos por Gaitán, libros elaborados por allegados y militantes, y a partir de la perspectiva abocada a dilucidar la configuración de las solidaridades políticas, exploramos los distintos momentos de la construcción de campos identitarios que tuvieron como eje la figura de aquel dirigente liberal. Por consiguiente, es crucial para nuestro trabajo el análisis de las dimensiones de la identidad formuladas por la discursividad de Gaitán, a saber, la construcción de su alteridad, su pretensión representativa puntual y las formas de religarse a una tradición política específica, esto en el contexto de la primera mitad del siglo XX en Colombia.2 Con respecto a esto, es importante aclarar desde el principio que nuestro enfoque abocado a las identidades no se inscribe en el campo historiográfico. O, dicho de otro modo aquí no se busca rebatir a partir de nuevas adquisiciones de archivo una ‘verdad’ antes velada para los analistas que revisaron este reiterativo tema de investigación. Antes bien, lo que buscamos en este texto es dar una mirada menos simplificada del gaitanismo, efectuando una lectura teóricamente informada del proceso sociopolítico por estudiar; mirada que, de hecho, puede servir también para pensar distintos tramos de la historia colombiana.3


De igual manera, nos inscribiremos en una perspectiva analítica abocada al estudio del fenómeno populista latinoamericano; comprender aquí al populismo como una configuración identitaria nos permite tomar distancia de pensar dicho fenómeno como un estilo político, una forma de gestión fiscal e, incluso, como modo de mencionar o apelar al pueblo. Por consiguiente, la perspectiva aquí escogida nos servirá para discutir específicamente dos presupuestos sobre el fenómeno populista presentes en la mayoría de bibliografía al respecto, a saber, que el populismo solo puede surgir en relación con un lugar puntual del Estado (el poder ejecutivo) y que dicho fenómeno guarda una relación causal con la violencia política. Sobre esto último proponemos que los populismos no potencian la violencia ni tampoco la incluyen como variable central para su constitución identitaria; en cambio, nos permitimos sugerir aquí que el populismo —en nuestro caso el gaitanista— funciona como un dique que gestiona la tensión con sus adversarios, no evitando el conflicto con aquellos, sino excluyendo la posibilidad de su eliminación física.4


Este trabajo también busca discutir una falencia repetida en los estudios sobre Gaitán y el gaitanismo. Recurrentemente se insiste en que el movimiento gaitanista y su líder encarnaron un fenómeno populista en Colombia —esto, por lo general, sin definir qué se entiende por populismo—, destacando o bien que Gaitán mantuvo una relación indefinida entre la movilización popular y la transformación radical del orden político y social colombianos, o bien que dicho líder puso en cuestión las adhesiones bipartidistas tradicionales. Esta publicación busca modestamente rebatir estos presupuestos. Planteamos, en primer lugar, que Gaitán y los gaitanistas —desde fines de los años veinte hasta el 9 de abril de 1948— nunca renegaron definitivamente de su pertenencia al Partido Liberal. Justamente, como veremos en detalle, en repetidas ocasiones dicho líder pretendió enarbolar la representación de un ‘auténtico liberalismo’ y estableció su figuración del pueblo como uno que no podía prescindir de las divisiones entre conservadores y liberales. Por otra parte, la insistencia en caracterizar a Gaitán como un líder dubitativo frente a una transformación ‘revolucionaria’ del país pierde de vista la prelación que el líder del gaitanismo les dio a los mecanismos clásicos de la democracia liberal, es decir, la escogencia de conductores políticos por medio de las urnas. En definitiva, nuestro análisis de las identidades políticas nucleadas alrededor de Gaitán busca correrse del normativismo tan característico en las lecturas existentes sobre ese fenómeno.


La estructura de este libro consta de cuatro capítulos. En el primer capítulo, estudiamos la organización política encabezada por Gaitán y otros liberales entre 1933 y 1935, la Unión Nacional Izquierdista Revolucionaria (UNIR). Tomando como fuente principal de análisis el periódico Unirismo (1934-1935), el testimonio de varios de sus miembros y los discursos de Gaitán pronunciados entre 1929 y 1935, exploramos la lógica identitaria del unirismo, en especial su concepción particular de la revolución. Con esto, daremos cuenta de la significación unirista de aquella; además de resaltar que la revolución no era unívoca, sino que estaba en constante disputa con la de otros actores políticos de la izquierda de la época (principalmente con el comunismo colombiano); la propuesta de comunidad enarbolada por el unirismo tenía una concepción de la acción revolucionaria que no concebía su realización a través de la eliminación física de sus adversarios. Asimismo, en el capítulo inaugural de este trabajo mostramos que las tensiones entre el unirismo y demás actores políticos llevarían a que Gaitán regresase a las filas del Partido Liberal, disolviéndose así la UNIR. Consideramos, al respecto, que la reticencia a construir una distancia insalvable frente a sus alteridades es lo que les permite a Gaitán y a sus seguidores regresar al oficialismo liberal, dando muestra de que el ‘oportunismo’ o la ‘ambición política’ —de su líder— no son factores explicativos suficientes para entender el final del unirismo. Al contrario, consideramos que la porosidad de las fronteras identitarias del unirismo, establecida gracias a su vacilación entre construir un partido político nuevo y sentirse todavía parte del liberalismo —actor con el que estableció un fuerte antagonismo—, fue el factor que le habilitó a la UNIR su integración definitiva al campo identitario del Partido Liberal. Aquella porosidad nos parece, en últimas, un factor para tener en cuenta a fin de comprender la relación que el gaitanismo constituirá con sus adversarios en años subsiguientes, fundamentalmente desde mediados de la década de 1940.


En el segundo capítulo, se analiza la propuesta identitaria de Gaitán, generalmente soslayada por la historiografía colombiana, desde distintas posiciones del poder político entre 1936 y 1944. Hablamos de su paso por la Alcaldía de Bogotá (1936-1937), su nombramiento como Ministro de Educación (1940-1941) y de Trabajo, Higiene y Previsión Social (1943-1944). A partir de un análisis de las intervenciones parlamentarias y públicas de Gaitán, de sus seguidores y de distintos líderes políticos de la época, sostenemos que el rol del primero dentro del Partido Liberal no significó su connivencia con los gobiernos de Alfonso López Pumarejo (1934-1938, 1942-1945) ni una aceptación sin más de las medidas políticas tomadas durante el mandato de Eduardo Santos (1938-1942). Al contrario, Gaitán elaboró —aun siendo miembro de ambas gestiones— diversas críticas al ordenamiento político instaurado durante la segunda mitad del período de la República Liberal (1930-1946). Gracias al fortalecimiento del rol del Estado en la sociedad colombiana y a la reformulación de la relación entre gobernados y gobernantes elaborada durante dicho período, con una figuración particular y novedosa del pueblo, damos muestra de cómo Gaitán estableció tensiones en la propuesta política del liberalismo en el poder ejecutivo. Dicho líder liberal pondría de relieve durante estos años la necesidad de unidad dentro del Partido Liberal —dividido entre lopistas y santistas, principalmente—, a través del establecimiento de una alteridad encarnada tanto en el Partido Conservador como de los jefes tradicionales de su propia organización política. El objetivo cardinal del segundo capítulo es, en definitiva, poner de relieve que la integración de Gaitán al Partido Liberal desde 1935 y su paso por distintas instancias de poder del oficialismo no significaron una aceptación moderada y acrítica de este líder respecto al statu quo; contrariamente, este propició una progresiva construcción de su alteridad política, en especial una ubicada dentro de su propio partido político.


El tercer apartado se enfoca en los años de la campaña presidencial de Gaitán (1944-1946). Dentro del Partido Liberal, aunque sin el aval de sus jefes tradicionales, vemos que la carrera electoral de Gaitán estuvo marcada por la división del liberalismo en dos candidaturas —la de Gabriel Turbay y la suya—, división cuyo resultado sería el fin de la República Liberal y el regreso del Partido Conservador a la presidencia bajo el mandato de Mariano Ospina Pérez (1946-1950). En un poco más de dos años, la configuración del gaitanismo, como una opción política disidente del liberalismo, significó que su discursividad recreara de manera constante la tradición que pretendía representar genuinamente. En efecto, tanto en el periódico gaitanista Jornada —fundado en 1944 para apoyar la candidatura— como en distintas intervenciones de Gaitán y sus seguidores pudimos encontrar una incesante reformulación de la heredad liberal el arrogarse como la fracción verdadera del todo partidista —lo que entenderemos aquí como disidencia— implicaría una particular construcción y procesamiento de su alteridad, encarnada no solo en el Partido Conservador, sino, especialmente, en miembros destacables del Partido Liberal. De esta forma, bajo el eslogan “Por la restauración moral y política de la república”, el gaitanismo define a los liberales oficialistas como usurpadores y expoliadores de Colombia y de la verdadera tradición de su partido. Ello va aunado, además, a una caracterización particular del pueblo por parte del movimiento conducido por Gaitán el pueblo en este período será caracterizado por el gaitanismo como el fundamento autoevidente de la legitimidad política y, por ende, se asumirá que su candidatura es la única ‘verdaderamente popular’. Finalmente, hacemos hincapié en el enfrentamiento pueblo/oligarquía que Gaitán estableció en la díada “país nacional” versus “país político”, y mostraremos que el procesamiento de alteridad propio del gaitanismo oscilaba entre una descalificación de la capacidad representativa de su otredad y una limitada apertura a la inclusión del adversario al propio campo solidario.


Todo lo anterior nos indujo a una discusión sobre el fenómeno populista que abordamos en el cuarto y último capítulo de este trabajo. Allí destacaremos la posibilidad de considerar al gaitanismo como un fenómeno populista desde una perspectiva abocada al estudio de las identidades políticas y, puntualmente, analizaremos la última etapa de la vida política de Gaitán, que comprende los años entre los cuales este líder se convierte en el jefe único del Partido Liberal hasta su asesinato el 9 de abril de 1948. En este período, el gaitanismo —por lo general desde su medio gráfico Jornada— entraría en conflicto tanto con diversos sectores del conservatismo como con distintas personalidades tradicionales de su propio partido, aun siendo desde 1947 la cabeza más importante de este. Bajo el lema de “Por la reconquista del poder”, las intervenciones del gaitanismo considerarían inevitable la victoria de su líder para las elecciones de mayo de 1950. Sin embargo, el contexto de violencia política fue tensionando la discursividad gaitanista. Al considerar que el devenir natural del gaitanismo era la victoria electoral para alcanzar la primera magistratura, los actos de violencia —siempre endilgados a los conservadores e interpretados como fraude, coacción electoral, etc.— alimentaban el llamado ‘a la legítima defensa’. De tal modo, la tensión entre la victoria presidencial y la amenaza del uso defensivo de la violencia configuró la particularidad del discurso gaitanista en este período. Dicho en otros términos antes de la muerte de su líder el gaitanismo estaba lejos de realizar un llamamiento sin más a azuzar la violencia bipartidista; es desde su perspectiva particular de una transformación radical del país que el gaitanismo se mostraba alineado a procesar de manera beligerante las diferencias políticas con sus adversarios, esto sin renunciar a la renovación de la dirigencia política colombiana a través de las urnas.


Así pues, el leitmotiv del capítulo final es cuestionar dos polos de lectura de los procesos populistas y su relación con la violencia, entendiendo a esta siempre como una formación política autoritaria que aboga por la eliminación o supresión física de sus adversarios. Por un lado, buscamos discutir la forma en que se ha establecido un lazo entre populismo-violencia en Colombia; y, por otro, tomaremos distancia de considerar al populismo como un fenómeno que, al mantener la porosidad identitaria frente a sus alteridades, no incorpora elemento alguno de violencia política. Sugerimos, por lo tanto, que la relación que el populismo establece con la violencia puede ser caracterizada a través de la figura del dique. Creemos, en efecto, que la lógica identitaria populista gestionaba la violencia sin dejarla al margen plenamente; tal gestión consistiría en contener la eliminación física de sus adversarios pero preservando su posibilidad, por lo general, en forma de amenaza. Así, el procesamiento de alteridades por parte del populismo radicaría, finalmente, en impedir la completa disrupción de la violencia sin ocluir del todo su posible emergencia.


***
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Notas




1 Gerardo Aboy Carlés, Las dos fronteras de la democracia argentina. La reformulación de las identidades políticas de Alfonsín a Menem (Rosario: Homo Sapiens, 2001), 54.





2 Es importante aclarar que en este trabajo comprendemos el discurso como toda práctica articulatoria —entendida como aquella que establece una relación tal con sus elementos que la identidad de estos resulta modificada como resultado de esta práctica— de naturaleza lingüística o extralingüística que constituye y organiza relaciones sociales mediante configuraciones de sentido. Así, todo objeto se constituye como objeto de discurso, ya que ninguno de estos se da al margen de una superficie discursiva de emergencia: Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonía y estrategia socialista. Hacia una radicalización de la democracia (Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004), 142-5.





3 La idea de “mirada informada teóricamente” la tomamos de Sebastián Giménez y Nicolás Azzolini, Identidades políticas y democracia en la Argentina del siglo XX (Buenos Aires: Teseo, 2019), 9. El resaltado es del original.





4 A lo largo de este trabajo entenderemos por violencia política las prácticas identitarias orientadas a la eliminación física de la alteridad. Si bien en el capítulo 1 se esclarecerá por qué no hablamos de violencia a secas, nos gustaría adelantar que nuestra definición de violencia política pretende puntualmente problematizar el vínculo de aquella con las identidades populistas. Este vínculo, muchas veces dado por sentado en la bibliografía sobre el populismo, será discutido en el capítulo 4.













Capítulo 1



Cerca de la revolución


La Unión Nacional Izquierdista
Revolucionaria (UNIR). Los albores de la identidad gaitanista en Colombia, 1933-1935







El tan citado dicho de [Georges] Clemenceau de que las revoluciones hay que tomarlas o desecharlas en bloc es, en el mejor de los casos, un ingenioso subterfugio: ¿cómo es posible abrazar o repudiar como un todo orgánico aquello que tiene su esencia en la escisión?


LEÓN TROTSKY, Historia de la Revolución rusa





Introducción


En distintos lugares de la historiografía abocada a Colombia se ha reiterado que la presencia de Jorge Eliécer Gaitán en el Congreso de la República, en septiembre de 1929, fue importante para la llegada del Partido Liberal al poder en 1930.1 Su exposición casi teatral de la escandalosa represión de los trabajadores en Ciénaga (departamento del Magdalena) en diciembre de 19282 le permitió a Gaitán convertir “la masacre de las bananeras” —como después se le conoció— en un asunto de interés nacional: los actos violentos por parte del Ejército Nacional contra los trabajadores en huelga de la United Fruit Company fueron presentados por este político bogotano como la defensa gubernamental de intereses foráneos —los de la trasnacional estadounidense en este caso— y, aún peor, como el summum de los agravios infligidos a los colombianos por parte del Partido Conservador.3


Al escandaloso hecho, es cierto, se le sumaba la división interna del conservatismo,4 que se materializaría en una irreconciliable pugna entre dos candidatos del partido para las elecciones presidenciales de 1930. El triunfo de dichos comicios por parte de Enrique Olaya Herrera —exembajador colombiano en Estados Unidos— inauguraría lo que se conoció posteriormente como el período de la República Liberal, el cual después de cuatro mandatos presidenciales tendría su fin en agosto de 1946.5


Una vez en el poder, la relación entre Olaya Herrera y Gaitán fue tornándose problemática dentro del Partido Liberal. Si bien para 1931 fue nombrado presidente tanto de la cámara menor del Congreso como del Directorio Nacional Liberal (DNL), ya para 1932 la presencia de Gaitán en el órgano legislativo empezaría a ser incómoda para los miembros tradicionales del liberalismo.6 Como era de esperarse, los jefes —llamados comúnmente como ‘jefes naturales’— de dicho partido, en desacuerdo con las iniciativas parlamentarias de Gaitán, propiciarían su renuncia al DNL en julio de 1932.


Por su parte, la opinión de la prensa liberal tradicional, focalizada en el diario de tirada nacional El Tiempo, comenzaría a referirse al parlamentario como una amenaza proveniente de un “grupo de extrema izquierda”, sugiriendo que los seguidores de sus convicciones políticas estaban en todo su derecho de apoyar la doctrina del socialismo si así lo deseaban, pero tendrían obligatoriamente que dejar de autodenominarse liberales.7


La pugna contra la dirigencia del Partido Liberal tocaría su punto más álgido al regreso de Gaitán de una gira diplomática por varios lugares de Latinoamérica a principios de 1933. Como emisario del gobierno de Olaya Herrera, Gaitán había buscado el apoyo de algunos países de la región, especialmente de México, para la causa bélica colombiana frente a Perú a raíz de la ocupación de la zona amazónica de Leticia por parte de militares peruanos.8 Cuando Gaitán retornó a Bogotá fue recibido con la noticia de que la dirigencia liberal había decidido no incluirlo en su lista de candidatos para los comicios regionales. De esta manera, “el negro Gaitán”9 perdía su curul en el Senado, hecho que lo animaría a tomar distancia de las filas liberales y a crear una iniciativa política propia.


En el presente capítulo, exploraremos la propuesta que surgió de la distancia de Gaitán y otros liberales frente al Partido Liberal, y que se expresó puntualmente en la conformación de una organización política que pretendía tensionar el bipartidismo dominante, inspirada —según sus propios militantes— en principios socialistas.10 Hablamos de la Unión Nacional Izquierdista Revolucionaria (UNIR), la cual tuvo lugar en la política colombiana entre los años 1933 y 1935. Consideramos, entonces, que si bien la UNIR ha sido un tema presente en los estudios existentes sobre el gaitanismo, su relevancia ha sido subestimada al ser una iniciativa “comprensiblemente efímera”.11


En este trabajo, en cambio, creemos que el unirismo significó un primer e importante momento en el cual las figuraciones de la otredad propuestas por Gaitán tendrían un rol preponderante en el enfrentamiento entre partidos durante la República Liberal. Daremos muestra de que el movimiento unirista se constituyó como una identidad política tensionada por una idea específica de revolución que implica una forma particular de gestión de la relación con sus alteridades.12


Para tales fines, daremos muestra de la trama de sentidos políticos uniristas a partir de las intervenciones de Gaitán y de sus demás dirigentes en el semanario Unirismo, no sin antes explorar someramente algunos postulados sobre la revolución de dicho líder antes de 1933. Pondremos, pues, en evidencia la construcción de la alteridad de los uniristas a partir de su concepción particular de la acción revolucionaria en un contexto fuertemente marcado por el bipartidismo —rasgo característico del siglo XX colombiano— y en tensión con otras organizaciones políticas que se consideraban también revolucionarias y socialistas.


Finalmente, resaltaremos lo que significaría para distintos militantes uniristas el regreso de su jefe al liberalismo en 1935, regreso que, como se explicará más adelante, implicó no solo la disolución de la UNIR, sino que también puso en evidencia la labilidad de la frontera identitaria unirista frente a su adversario político más relevante: el Partido Liberal en el poder.


Ahora bien, como punto de partida expondremos algunas disquisiciones sobre la pertenencia partidista en Colombia desde fines del siglo XIX hasta la década de 1930.


1.1. Fragmentación, “odios heredados” y bipartidismo en Colombia. Un devenir hasta los años treinta del siglo XX


Se podría afirmar que el título de la obra de David Bushnell, Colombia: una nación a pesar de sí misma, publicada originalmente en inglés en 1994, logra condensar las conclusiones a las que arriba la mayoría de historiadores abocados a pensar el devenir social y político de este país. Justamente, lo que sugiere el “a pesar de sí misma” de Bushnell es poner en evidencia cómo un territorio específico, de condiciones geográficas abruptamente diversas y alejadas entre sí y con una historia política atravesada por las guerras civiles y los enfrentamientos bélicos, entre otros rasgos peculiares, ha logrado configurarse como un país.


El título de Bushnell, sin embargo, es solo un corolario más de la recurrente forma en que se le atribuye a Colombia la imposibilidad de ser considerada como un Estado-nación, cuestión que, además de remitir a lugares teleológicos sobre la formación misma de los Estados, hace igualmente hincapié en la pervivencia de un factor disociador en la historia de este país: la violencia política.13


En este sentido, podríamos decir que la violencia ha sido una preocupación permanente en gran parte de los trabajos enfocados en la historia colombiana. Esta es, sin duda, una de las inquietudes principales de Daniel Pécaut, para quien el Estado en Colombia ha intentado de manera infructuosa “forjar la unidad de lo social”,14 infructuosa no solo por la imposibilidad de las élites colombianas para incorporar “lo social” a “lo político”, sino también —dice Pécaut— por la forma en que se ha instaurado la violencia en el mismo orden político del país.15


Según el autor francés: “[L]a violencia está en relación con lo que se considera como una frontera de la socialización e impide la ‘realización’ de la unidad de lo social. […] La relativa institucionalización de los actores sociales tiene como contrapartida la carencia radical de institucionalización de numerosos conflictos que pasan a través de lo social y que no tienen expresión política”.16


Así, para Pécaut, el fracaso en la instauración de una institucionalidad democrática, cuya manifestación es la violencia en tanto “carencia radical”, parece tener una manifestación casi hiperbólica en Colombia. Ciertamente, a través de la historia colombiana, la configuración de la democracia en relación con la violencia política tiene orígenes disputados.


Para la época decimonónica del país —como en otros de la región—, la configuración del espacio político tenía como epicentro el enfrentamiento, muchas veces violento, entre dos facciones, liberales (‘rojos’) y conservadores (‘azules’), que se disputaban el control del poder arrogándose cada uno la genuina representación de la voluntad del pueblo.17 La pugna entre las dos facciones hizo de Colombia uno de los países con mayor cantidad de guerras civiles en el siglo XIX.


Puntualmente, el decenio de 1850 no solo fue crucial para la consolidación de ambos partidos políticos, sino también para el surgimiento de los enfrentamientos bélicos entre ellos. Una variable que explicaría dicho proceso es, de acuerdo con Bushnell, la expansión de la participación política, que se tradujo en que el sufragio alcanzara el 40 % de la población masculina en 1856.18


A razón de esta apertura electoral, la fogosidad de la competencia entre los partidos creó inestabilidad, normalizando ríspidos enfrentamientos locales y, eventualmente, guerras civiles. En este sentido, el historiador Marco Palacios afirma que en la Colombia decimonónica: “Al aumento de los electorados no correspondió un mayor desarrollo institucional, aunque aguzó la conciencia política de las capas populares. De allí que produjera más violencia. Al igual que en situaciones similares en todo el mundo, las elecciones no fueron actos individuales, racionales y voluntarios, sino manifestaciones colectivas de adhesión simbólica, ritos de identidad”.19


Es evidente, pues, que una de las preocupaciones más recurrentes en la historiografía colombiana ha sido la de querer comprender las razones o motivos por los cuales las disputas bipartidistas se configuraron, desde mediados del siglo XIX hasta las postrimerías del XX, en “ritos de identidad” (entendidos como vestigios tradicionales) y sus concernientes manifestaciones —en su mayoría fatales— para los colombianos.


Incluso, no sería una simplificación grosera aseverar que lo que fascina a la mayoría de los analistas contemporáneos sobre la violencia en Colombia no es solo el establecimiento de un enfrentamiento entre dos facciones políticas: lo que ha motivado la mayoría de debates al respecto es justamente la participación de artesanos, campesinos y trabajadores en estos enfrentamientos; o, dicho en otros términos, la participación de los llamados ‘sectores populares’. Esta inquietud se podría resumir en el siguiente interrogante: ¿qué llevó a los sectores generalmente oprimidos a matarse por las ideas de una élite dividida?


Conforme con Charles Bergquist, uno de los rasgos más importantes de la Colombia decimonónica fue el “alto nivel de participación popular en la lucha entre las facciones de la clase dominante por el control del Estado”;20 en palabras del autor:




La movilización de los estratos sociales populares en la crónica guerra civil polarizó gradualmente la sociedad colombiana en dos bloques multiclasistas opuestos. Para los miembros de la clase trabajadora, la afiliación política se decidía alrededor de cuestiones tan concretas y racionales como el acceso a la tierra o la protección física. Pero una vez que una persona mataba en nombre de uno de los partidos, o veía cómo sus amigos o parientes eran despojados por parte del otro, la lealtad hacia la colectividad política se convertía en algo más complejo, abstracto y emocional. Con el tiempo, la identificación con uno u otro partido se hizo hereditaria. Las lealtades políticas pasaban de padres a hijos como conjunto de cálculos materiales y racionales, y de recuerdos de hazañas e injusticias trascendentales.21





Como lo refleja esta cita, no ha sido difícil establecer un acuerdo más o menos tácito de que, desde fines del siglo XIX en adelante, la pertenencia de los sectores populares a los partidos políticos en Colombia no está fundamentada en una adhesión de tipo racional. De ahí que se haya pensado dicha pertenencia como una motivada —antes que por intereses materiales— por los “odios heredados”.22


En sintonía con esta postura, el reconocido historiador Gonzalo Sánchez considera que la pertenencia a los partidos políticos colombianos —en tanto “comunidades imaginadas”— a partir de la segunda mitad del siglo XIX se fue convirtiendo progresivamente en un acto de “martirio en el orden sagrado”, el cual implicaba “dar la vida” como “acto supremo de lealtad” militante: “[V]ida y muerte son opuestos existenciales que se entremezclan con la diferenciación partidista”.23


Como es sabido, el epítome de la conflagración bipartidista decimonónica se daría casi a principios del siglo XX, con la Guerra de los Mil Días (1899-1902).24 La preeminencia de los gobiernos liberales durante el siglo XIX y sus respectivas cartas constitucionales, que en su mayoría contenían medidas para la secularización y federalización del país, tuvo como resultado el surgimiento de la presidencia de Rafael Núñez, político cartagenero que había brotado del liberalismo independiente y quien impulsaría una Constitución fuertemente conservadora que regiría a Colombia por más de un siglo.25


Así, la Constitución de 1886 fue, sin dudas, definitiva en la historia política colombiana: centralista, haciendo del ejecutivo el eje del poder político, consolidaba el monopolio de mando del Partido Conservador a nivel nacional; esta exclusión “exacerbaría el sectarismo político y, de manera indirecta, aumentaría las probabilidades de violencia entre los partidos”.26 El proceso político ideado por Núñez y secundado por el intelectual conservador Miguel Antonio Caro27 integró principios de liberalismo económico con un antimodernismo propagado por Pío IX —vía el Concordato de 1887— y un nacionalismo cultural hispanófilo.28


Esta intransigencia conservadora frente a la oposición liberal terminaría provocando la Guerra de los Mil Días, con la victoria del partido azul.29 Para Christopher Abel, la sociedad propuesta por Núñez y Caro hizo mella no solo por la fuerte impronta nacionalista elaborada por ambos presidentes, sino que se solidificó “al sobrevivir” a aquella conflagración; de esta manera, “[l]os conservadores, asombrados de que la Constitución de 1886 durara tanto, la colocaron primero en un pedestal y finalmente, en la década de 1930, la mitificaron”.30


Ahora bien, más allá del mencionado enfrentamiento bélico que tuvo como corolario la separación de Panamá del territorio colombiano en 1903, lo cierto es que la relación interpartidista imprimiría rasgos indelebles en todas las fuerzas sociales del país. La Iglesia católica, por ejemplo, no sería ajena al devenir político colombiano. Como sostiene Abel, la relación entre Iglesia y Estado —bajo gobiernos conservadores hasta 1930— fue tan estrecha que se logró imbricar la retórica sacerdotal con la partidista. De este modo, las referencias religiosas hacían que la política se hallara “fuertemente condimentada con el leguaje de la redención, la expiación y el sacrificio”.31


A su vez, Bergquist considera que el lazo religioso no era ajeno a una Colombia que surgía del siglo XIX con una política “profundamente dividida en dos partidos opuestos, cimentados con lazos clientelistas y lealtades hereditarias sellados con sangre de cientos de campos de batalla durante tres generaciones de contienda civil”.32


En todo caso, la Guerra de los Mil Días, en tanto compendio de los enfrentamientos bipartidistas decimonónicos, puso en evidencia el problema central del sistema político colombiano contemporáneo, a saber, que Colombia no podía ser gobernada en paz “cuando uno de los partidos era totalmente excluido del poder y estaba sujeto al acoso intermitente”.33 Pero ¿era siquiera posible establecer una relación armónica entre partidos en su disputa por el poder? Como insiste constantemente Gutiérrez Sanín, solo hasta la reforma constitucional de 1910 se intentará implementar la presencia institucional del partido opositor en el poder.34


Si desde el gobierno de Núñez hasta el de Rafael Reyes (1904-1909) los liberales habían estado prácticamente excluidos del mando estatal, ya para 1910 la mencionada reforma permitiría la presencia del Partido Liberal en el poder gracias a un “principio de representación garantizada de la minoría” en el Congreso y en otros lugares del Estado. Dicha reforma limitaba además el presidencialismo centralista impuesto en 1886 en beneficio de las élites regionales y grupos económicos emergentes, y reducía el período presidencial de 6 a 4 años.35


Pese a la derrota del Partido Liberal en el campo de batalla, la guerra de principios del siglo XX serviría para que ciertas figuras notables del liberalismo adquirieran reconocimiento nacional. Tal es el caso de Rafael Uribe Uribe y Benjamín Herrera, dos líderes que lograron reconocimiento nacional gracias a sus actuaciones en múltiples contiendas militares, especialmente la de Palogrande en mayo de 1900.


El primero empezó a tener relevancia en el debate público predicando el intervencionismo económico, la redistribución de baldíos, identificándose con las causas económicas de los artesanos de las principales ciudades del país —principalmente en Bogotá y Medellín— y proponiendo el impulso desde el Estado de una universidad pública, autónoma y libre. Uribe Uribe, en efecto, llegó a divulgar ideas pertenecientes a lo que él llamó como “socialismo de Estado”, esto es, un acercamiento particular al reformismo social.


Es este tipo de socialismo el que nos permite entender que dentro del Partido Liberal se comenzaba a dar —en parte— una ruptura “con la doctrinaria posición del laissez faire del anterior liberalismo radical”.36 Benjamín Herrera, por su parte, emprendería una carrera política abocada a formar alianzas con diversos sectores del poder hasta consolidar una infructuosa campaña electoral por la presidencia de la República en 1922.37


En resumen, a partir de la reforma de 1910 se permitió que políticos liberales hicieran parte de los subsiguientes gobiernos conservadores.38 De hecho, tanto Benjamín Herrera como el futuro presidente liberal de Colombia, Enrique Olaya Herrera, llegarían a figurar como ministros del conservatismo. No obstante ello, y pese al diálogo necesario entre las dos agrupaciones que colmaban el escenario político colombiano, la inminencia de otra conflagración bipartidista a gran escala estuvo siempre a la orden del día, más allá de que el período entre los años 1910 y 1930 fue de relativa paz en el país.


Esta latencia de la violencia es explicada por Palacios como la coexistencia de, por una parte, un “legalismo” cuya fe en las virtudes del sistema representativo se reafirmaba en los comicios; y, por otra parte, de la “común aceptación de que la violencia constituía un método válido para ganar el poder y sostenerse en él”.39 A su vez, en las consideraciones sobre el entrelazamiento entre la Iglesia católica, la política y los partidos, Abel sugiere la existencia de dos “tradiciones” en tensión dentro del escenario político colombiano, al menos durante la primera mitad del siglo XX.


Por un lado, una “tradición partidista” que logró permear toda la vida política nacional y gran parte de las capas sociales colombianas, y que, en “los momentos de colisión”, servía de pretexto para agudizar las identidades conservadoras y liberales suscitando una “lealtad que algunas veces alcanzaba el fanatismo”; y, por otro lado, una tradición de “cooperación” entre las facciones conciliatorias de los partidos para “modificar las posiciones radicales” de ambos bandos.40


Dado el previo panorama político y teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, se podría decir que la pregunta recurrente en las investigaciones de muchos analistas de la historia de Colombia podría formularse de la siguiente manera: ¿por qué la violencia ha sido un ‘método válido’ para procesar las diferencias políticas en Colombia?41


En efecto, en varias de las discusiones hasta aquí revisadas, es recurrente que el argumento explicativo de las solidaridades bipartidistas gire en torno a la violencia política. O dicho en términos más simples: los hechos violentos de conservadores y liberales parecen develar la forma en que se configuró la adhesión política en el país. Al respecto, entonces, nos preguntamos de nuevo: ¿se podría evitar deducir de la violencia bipartidista la pertenencia política en cuanto tal?


Frente a lo anterior, este trabajo propone más bien enfocar la mirada en la configuración de las identidades políticas mismas, esto en aras de comprender los fenómenos que son efectos de dichas configuraciones —como, por ejemplo, la violencia política— sin asumirlos como rezagos atávicos de una modernidad trunca o incompleta.


Ciertamente, en lo que respecta al caso colombiano de mediados del siglo XX, resultan problemáticos los análisis que establecen relaciones causalistas entre violencia y adhesión partidista, porque usualmente desembocan en caracterizaciones simplificadoras de las solidaridades políticas, ya sea como permanencia de elementos tradicionales o como la manifestación inevitable de algo ominoso y acechante en la sociedad colombiana.


Por ejemplo, en Porque la sangre es espíritu, Carlos Mario Perea examina, desde un análisis de lo que entiende por “cultura política”, los nexos simbólicos que permitieron la eliminación de la alteridad en el bipartidismo colombiano.42 El autor inicia su trabajo con una hipótesis polémica y ampliamente reproducida por la historiografía colombiana, a saber, que las diferencias ideológicas y programáticas entre las élites rojas y azules fueron mínimas. Entonces, pregunta este historiador colombiano, ¿por qué siendo tan parecidos los partidos llegaron a azuzar tanta violencia entre ellos?43


En su exposición del conflicto bipartidista, Perea parte de algunos presupuestos que logran dar muestra de las recurrencias analíticas que se marcaban líneas atrás. Por una parte, para este autor, la presencia de un “pacto de destrucción verbal del adversario” tiene como corolario la tensión entre lo tradicional y lo moderno en la vida política; incluso, tomando la categoría de Néstor García Canclini, Perea argumenta que el discurso de los partidos políticos se tejió “sobre la hibridación de distintas perspectivas significantes y no únicamente sobre el bagaje de la modernidad política”; en este sentido, “[l]a sólida permanencia de una cultura política ajena a la conflictividad social terminará por otorgar un papel primordial a la perspectiva tradicional en la precipitación y marcha de la violencia”.44


Así mismo, para Perea, tanto los conservadores como los liberales, por igual, constituyeron el sentido de sus discursos a través de tres “códigos imaginarios” que se reenvían constantemente a lo tradicional: el “religioso”, el “de la sangre” y el de la “ciudadanía segmentada”. Si el primero remite al no reconocimiento de un otro y el segundo implica la presencia de la violencia, el tercero hace referencia específicamente a “la imposibilidad de construir ciudadanía frente a una militancia partidaria que lo invade todo”.45


En tal orden de ideas, la permanencia de lo “tradicional” (militancia partidista, lectura religiosa de la alteridad) impedía que la “democracia”, la “nación” o la “historia” —en tanto “elementos de modernidad”, al decir de Perea— tuvieran una función simbólica más importante que la que cumplió el propio bipartidismo. De esta forma, la identidad de rojos y azules se habría dividido en dos niveles: el de la élite, sin diferencias programáticas consistentes, y el de las huestes partidistas, cuyos valores tradicionales eran alimentados por dichas élites, “traduciendo” el enfrentamiento verbal en hechos.46


Por su parte, Pécaut considera que la violencia bipartidista —y su cénit de confrontación en la Violencia (con mayúscula) entre 1946 y 1953— no solamente se basó en rasgos “tradicionales” (instituidos precariamente en lo político), sino que además remite a una “inquietante extrañeza”47 dentro de lo social; esta permite trazar un hilo histórico más o menos aprehensible analíticamente de la violencia en tanto continuo de la configuración de la política colombiana. Según el analista francés:




La extrañeza reside, en primer lugar, en que esta inmensa conmoción no se inicia con un acontecimiento que, dándole un impulso, pueda pasar a convertirse en momento originario, con valor de causa o de significación; 1946, 1948, 1949: una u otra de estas fechas se pueden considerar como su punto inmediato de partida [de la Violencia]. No obstante, los protagonistas no dudan en situar su desencadenamiento en un pasado más lejano: en los años 1930-1935, para los conservadores que recuerdan las persecuciones en Boyacá y en los Santanderes en el momento del acceso de los liberales al poder; en los años 1920-1935 para los campesinos de las regiones sacudidas en esta época por los conflictos agrarios; en la Guerra de los Mil Días y en los enfrentamientos del siglo XIX para los que piensan que una misma división política continúa afectando y actuando sobre el cuerpo social, como si “otra historia”, inmóvil y repetitiva, estuviera destinada a surgir en cada nueva situación. No existe tampoco […] un hecho que pueda servir como referencia de clausura o desenlace.48





Con esta aserción, Pécaut pretende poner de relieve la dificultad de encontrar un punto de origen no solo de la Violencia, sino de toda manifestación política violenta en la historia del país. Esto no evita, sin embargo, que el analista francés termine arribando a un presupuesto similar al del campo de la historiografía que se venía exponiendo, a saber, que la violencia en Colombia se explica por el enfrentamiento constante entre conservadores y liberales: “[L]a extrañeza proviene, finalmente, de que la referencia a la división partidista […] se impone en cada momento y se inscribe como un sello en todas las manifestaciones de violencia, ya sea la extorsión económica o la guerrilla”.49


A grandes rasgos, se puede afirmar que gran parte de las consideraciones sobre las divisiones políticas colombianas ha tomado como punto de partida la eliminación de la alteridad para entender las adhesiones partidistas, consideradas estas últimas como premodernas: de allí la preocupación de distintos analistas respecto a la permanencia de rasgos tradicionalistas en la política colombiana.


Claramente, esta fijación por la violencia política50 no es, por así decirlo, gratuita: al ser Colombia uno de los países con mayor presencia de conflictos armados y enfrentamientos internos en la región —entre al menos los años treinta y setenta del siglo XX—, la hipótesis de pensar la historia política del país como una serie ininterrumpida de hechos violentos es fácil de adoptar. Es por esto que la mayoría de estudios sobre violencia tienen como interés central indagar sobre los actores principales del conflicto armado.51


Respecto a todo lo anterior, creemos que es analíticamente inútil pensar a Colombia como un país de una estela de violencia sempiterna. Consideraciones de este tipo, en primer lugar, solo sirven para obturar el estudio cabal y sin presupuestos teleológicos de experiencias políticas diversas; y, en segundo lugar, impiden repensar aquellos procesos que buscaron distanciarse —con menor o mayor éxito— de la eliminación física de sus adversarios.


Es en este sentido que resulta pertinente el estudio de experiencias políticas que intentaron apartarse —de manera más o menos exitosa— de la violencia política y que, a su vez, tensionaron las tramas identitarias de los partidos tradicionales durante la primera mitad del siglo XX; de allí que el rol de Jorge Eliécer Gaitán resulte primordial.


La Unión Nacional Izquierdista Revolucionaria (UNIR), conducida por Gaitán, es un caso que por su intento de salir de la confrontación bipartidista puede ayudar a entender las diferentes aristas de esta última. A continuación, se busca poner en evidencia cómo la identidad unirista pretendió constituirse como un proceso de ruptura frente a la dicotomización partidista del país a partir de una concepción específica de la revolución entre los años 1933 y 1935. Este análisis, en definitiva, aspira a ser un aporte desde la sociología de las identidades políticas para entender procesos históricos en la Colombia de la primera mitad del siglo XX.


1.2. Gaitán y la revolución: algunos antecedentes


Resulta llamativo que en la mayoría de estudios sobre la vida política de Jorge Eliécer Gaitán la UNIR haya sido considerada como un impasse menor: el regreso del líder liberal al partido oficialista de mediados de 1935 ha devaluado esta experiencia política por breve. Amparados en el argumento —bastante verosímil, por cierto— de que la inercia propia del bipartidismo lo absorbía todo en la política colombiana de los años treinta y cuarenta del siglo XX, pocos analistas de esta época se interesaron en el proceso unirista; en cambio, la caracterizaron como una etapa corta que solo serviría para explicar algunos rasgos posteriores del gaitanismo de los años cuarenta. Por otra parte, la UNIR ha sido considerada por lo general como el compendio de un entramado de ideas prematuras que Gaitán venía desarrollando desde 1924 y que tendrían un abrupto fin cuando este líder entró en la órbita de la Revolución en Marcha de Alfonso López Pumarejo en 1935.52


En efecto, son prácticamente inexistentes indagaciones profundas sobre las particularidades del proyecto unirista: quienes trabajan el tema lo hacen de manera tangencial,53 subestimando la riqueza que puede tener esta experiencia autodenominada como “revolucionaria” para entender las lógicas identitarias tanto en el interior como en el exterior del bipartidismo tradicional.54


A su vez, algunos autores tienen como punto de partida suponer que la radicalidad inicial de Gaitán en su juventud se fue eclipsando con el ascenso de su carrera política; de esta manera se sustenta que su cercanía al ‘socialismo’ —en la UNIR— se iría trasmutando en una conciliación con el statu quo. Esta es la postura de Joy Cordell Robinson, quien asevera que en la etapa final del gaitanismo —que va desde 1946 hasta su muerte en 1948— “muchos elementos ideológicos sostenidos durante la primera etapa [1933-1944] fueron abandonados a favor de una lucha constante, intensa y amarga por el poder, contra la organización liberal oficial y contra la administración conservadora”.55


La radicalidad que menciona Robinson, no obstante, tiene su correlato en una coyuntura política en la que el ideal del ‘proyecto revolucionario’ era disputado por un espectro amplio de la izquierda —no solo en Colombia, sino en toda la región—, y de la cual el unirismo de Gaitán no sería ajeno. En lo que respecta al ámbito colombiano, los partidos y organizaciones que se consideraron socialistas dieron muestra de una disputa constante por los sentidos de la revolución; disputa, es cierto, que ya para los años veinte y treinta replicaba —a su manera— las diferencias de la acción política revolucionaria presentes en el debate del marxismo peruano, así como también la discusión sobre las implicancias de la instauración del partido propio del comunismo mundial. En otras palabras: el surgimiento de la discusión entre reformismo y revolución copaba todos los ámbitos intelectuales y políticos en América Latina.


Según Vera Carnovale, es importante recordar que en América Latina la teoría de la revolución “por etapas” consideraba que para alcanzar la meta final socialista era necesario atravesar primero una “etapa previa”, que correspondería a una transformación nacional-democrática, basada en fundamentos antiimperialistas y antifeudales.56 Este fue precisamente el fundamento teórico del comunismo latinoamericano que centró su atención en la tensión entre los peruanos Raúl Haya de la Torre y José Carlos Mariátegui.


El pensamiento de este último no solo fue uno de los antecedentes intelectuales más importantes de varias agrupaciones comunistas y guerrilleras de la región en los años sesenta y setenta del siglo XX, fundamentalmente Mariátegui rechazó la idea de otorgarles a las burguesías nacionales un rol trascendental y necesario para poner fin al orden capitalista. Al decir de Carnovale, para aquel pensador peruano “en un continente sometido a la dominación de los imperios ya no había lugar para un capitalismo independiente”, por lo cual la revolución latinoamericana misma “solo podría ser una revolución socialista, que incluyera objetivos agrarios y antiimperialistas”.57


Frente a lo anterior, David Jiménez Panesso considera que la pugna entre Mariátegui y Haya de la Torre puede ser comprendida solo entendiendo su contexto, esto es, un clima intelectual propio de los años de entreguerras, y el cual en América Latina se traducía en la disputa entre dos perspectivas políticas divergentes: el socialismo ilustrado y el fascismo vitalista y místico. Sobre estas dos posturas, el marxismo peruano de Mariátegui introdujo un tercer término: “El socialismo como romanticismo”.58


Para Jiménez Panesso, esta vertiente estaría presente con fuerza en un ensayo de Mariátegui de 1925 intitulado “Dos concepciones de la vida”. Allí el pensador peruano aseguraba que después de la Primera Guerra Mundial “[t]odas las energías románticas del hombre occidental […] renacieron tempestuosas y prepotentes. Resucitó el culto de la violencia. La Revolución Rusa insufló en la doctrina socialista un ánima guerrera y mística”.59


Así, en esta forma de entender las transformaciones políticas no había lugar alguno para los cambios progresivos, para la paciencia etapista que se le endilgaba al reformismo. En la opinión de Jiménez Panesso, “Mariátegui estaba en guerra con el reformismo, máxima expresión del cálculo racional en la política de izquierda, y se proponía insuflarle un poco de espíritu romántico, de pasión por metas no calculables”.60 Según el mismo Mariátegui, contra el escepticismo y el nihilismo de principios del siglo XX, “nace la ruda, la fuerte, la perentoria necesidad de una fe y de un mito que mueva a los hombres a vivir peligrosamente”.61


Por su parte, la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) surge a mediados de la década de 1920 y su núcleo organizativo e intelectual giraría en torno al liderazgo de Haya de la Torre. Es bastante conocido que la pretensión inicial del aprismo no fue constituirse como partido peruano puntualmente, sino la de conformar una agrupación de carácter continental. De acuerdo con el investigador Martín Bergel, el APRA buscaba colocarse a la cabeza de una creciente corriente de opinión “americanista y antiimperialista”.62


En todo caso, y al igual que otras agrupaciones que surgieron bajo el seno de las tradiciones del “socialismo ilustrado” mencionado por Jiménez Panesso, el APRA se consideraba el heraldo de la transformación política, especialmente en Perú. En este sentido, se puede leer en el periódico aprista La Tribuna de mediados de 1931: “El aprismo ha surgido para ser un partido de ideas y no un clan de compadritos. Porque nos interesa difundir en la conciencia del pueblo peruano el conocimiento de sus problemas e indicar las soluciones científicas que corresponden”.63


Respecto a la tensión entre el APRA y los sectores más insurreccionales del socialismo peruano, a principios de 1935 un reconocido personaje del aprismo, Carlos Manuel Cox, consideraba equivocada la búsqueda de Mariátegui por erigir un partido obrero en Perú. Al decir de Cox, la organización aprista “niega la posibilidad de la dictadura del proletariado”, ya que “no puede ser efectiva en países de industrialismo incipiente y donde la clase obrera […] no ha llegado a la madurez para abolir de un golpe la explotación del hombre por el hombre, imponer la justicia social, el socialismo en una palabra”.


En la misma intervención, Cox agrega que “no cabe otro movimiento en nuestra América que el aprista, que sintoniza su ritmo al ritmo histórico de estos pueblos. Movimiento antimperialista [sic], contra el latifundio, transformador de nuestra economía parasitaria, [que] plantea la estructura de un estado ‘funcionalmente’ organizado y que marche lento pero seguro, después de la revolución emancipadora del imperialismo, a la realización plena de los postulados socialistas”.64


Frente a lo anterior, y en el marco de la discusión sobre la proximidad de Mariátegui a los preceptos marxistas, el intelectual peruano Juan Vargas respondía a la citada intervención de Cox —con evidente indignación— en un texto titulado “Aprismo y marxismo” considerando al APRA (y al aprismo en general) como un movimiento propio de la pequeña burguesía peruana en defensa de los sectores más acaudalados del país.


Al cooptar a amplios estratos del proletariado, aseguraba Vargas, el aprismo se vuelve tanto o más peligroso que la misma burguesía, pues se arroga algún tipo de investidura “revolucionaria”: “Puede suceder, como en [el] caso del Partido Aprista, que ese elemento transitorio, azuzado por el imperialismo y la burguesía nativa, se alce violentamente contra un gobierno que encarne brutalmente los intereses de ambos; es entonces cuando la pequeña burguesía parece revolucionaria […]”.


Sin embargo, en referencia al “parecer revolucionario” del aprismo, concluye Vargas:




Proclamarse revolucionarios, antiimperialistas, defensores de las masas esclavizadas y manifestarse al mismo tiempo rabiosamente anticomunistas, antirrevolucionarios, enemigos de los organismos proletarios que han llevado a cabo los hechos revolucionarios más grandes que registra la historia […] es un contrasentido que solo puede explicarse en el desenvolvimiento del proceso de la pequeña burguesía que toma posiciones contra el proletariado revolucionario.65





Es claro que tanto aquellos hitos históricos que resaltaba Vargas como la propia polémica dentro de la izquierda peruana tuvieron sus efectos particulares en los países de la región. En efecto, Medófilo Medina considera que la incipiente actividad obrera y artesanal en Colombia a principios del siglo XX fue propiciando la idea de crear un movimiento político nuevo que pudiese replicar en el país eventos insurreccionales internacionales como la Revolución rusa (1917) o la Revolución mexicana (1910-1917).66


Así, en el escenario político colombiano, en contraposición a los partidos tradicionales, se funda en 1919 el Partido Socialista (ps), cuyo programa en un principio no buscaba —según Medina— la abolición del capital, sino de los monopolios y privilegios de la élite económica. No obstante su fugaz duración (ya no existiría en 1923), el ps marcaría un rasgo constante de la izquierda colombiana durante la primera mitad del siglo XX: su permanente coqueteo con la Internacional Comunista creada bajo los preceptos dictados por Vladimir Ilich Uliánov (Lenin).67


Después del fracaso del ps, entre 1923 y 1926 se conformaron grupos que se autodenominaron socialistas en el marco de una agitada discusión entre sindicatos y organizaciones artesanales respecto a la creación de un partido obrero. Sin embargo, en el Primer Congreso Obrero de Colombia, de mayo de 1924, se acordó que el socialismo organizado debería estar vinculado a la Internacional Comunista, lo cual ocurriría efectivamente solo hasta fines de 1926.


En palabras del historiador Medina: “Por mayoría de votos, el Tercer Congreso Obrero [de noviembre de 1926] declaró fundado el Partido Socialista Revolucionario (PSR). El nombre adoptado reflejaba la intención de recoger la tradición del partido y grupos socialistas que ya habían existido; y, por otra parte, la necesidad de subrayar las diferencias ideológicas con el socialismo reformista”.68


Esta diferenciación con el reformismo, encabezado principalmente por las corrientes socialistas del Partido Liberal —pregonadas por Uribe Uribe y Herrera durante las primeras décadas del siglo XX—, haría que el PSR iniciase la organización de actividades insurreccionales para derrocar al gobierno conservador de aquellos años. Conforme con Klaus Meschkat, en tanto partido de masas que sus “contemporáneos juzgaron capaz de conquistar el poder”, el PSR fue adoptando gradualmente la convicción de que un enfrentamiento armado contra los grupos dominantes del país era “inevitable”, por lo cual era preciso llevar a cabo un alzamiento popular de carácter nacional.69


Por su parte, Isidro Vanegas Useche, en su estudio sobre los movimientos revolucionarios de los años veinte, afirma:




El socialismo, al contrario del liberalismo y del conservatismo que habían practicado una política muy dependiente de los eventos electorales, se volcó tanto hacia el ámbito social (protestas laborales, populares, estudiantiles) como hacia el interior de la propia organización (estructura partidista, difusión doctrinaria, implantación de unos valores). El objetivo de unas y otras actividades era la “revolución social”, que habría de coronarse con la toma del poder mediante una insurrección.70





Para llevar a cabo una insurrección generalizada, en julio de 1928 y en el marco de una conferencia clandestina del PSR, se crea el Comité Central Conspirativo.71 Así, en una pobre coordinación por parte de este Comité, un año después —a mediados de 1929— se gestaron diversas rebeliones por parte de núcleos socialistas en zonas rurales del país, siendo la más emblemática la del Tolima, rápidamente sofocada por las fuerzas armadas conservadoras.72


Finalmente, para 1930, la reorganización del PSR significó tanto la integración de varios de sus miembros al liberalismo que recién llegaba al poder ejecutivo con Olaya Herrera como la adhesión de muchos socialistas radicales a las directrices de Moscú, lo que significó la fundación del Partido Comunista.73


Es importante hacer hincapié aquí en que entre los líderes del PSR, como Tomás Uribe Márquez y María Cano, circulaba la férrea idea de que producir una insurrección a nivel nacional era posible en Colombia. A fines de la década de 1920, los grupos socialistas tenían una convicción que cohesionaba su accionar, a saber, la existencia de una fractura radical en el interior del pueblo colombiano.


De esta manera, recuerda Vanegas Useche, “el único modo de regenerar el vínculo social, de recomponer la unidad del pueblo, era mediante una revolución socialista de características más o menos similares a la que se había producido en Rusia en 1917”. De tal modo, se empezaban a repudiar los comicios en tanto “malas prácticas” de la burguesía.74


En síntesis, los anteriores balances dan muestra de una marcada distinción y pugna entre socialismo revolucionario y el reformista; sin embargo, cabe preguntarse: ¿es posible analizar estos actores políticos utilizando sus propios términos de revolución y reforma? Es que aquella diferenciación muchas veces es analizada replicando los mismos sentidos esgrimidos por los actores que se van a estudiar. Por dar tan solo un ejemplo: para el investigador Mauricio Archila Neira, “al contrario de los marxistas, [Gaitán] creía más en la evolución que en la revolución”.75 En este sentido, la evolución parecería guardar un parentesco inobjetable con el reformismo, mientras la revolución es entendida en su carácter unívocamente insurreccional, principalmente en la connotación promulgada —entre otros— por Mariátegui.


A nuestro parecer, empero, la aseveración de Archila es cuestionable en tanto parte de presuponer que la conceptualización de la revolución en Colombia solo puede ser comprendida a partir de su significación puntualmente marxista, lo cual omite las diversas significaciones de aquella. Dicho en otros términos: creemos que se han soslayado los múltiples sentidos de la acción revolucionaria, sentidos disputados por múltiples actores de la primera mitad del siglo XX en Colombia, entre ellos el unirismo.76


En las próximas páginas daremos cuenta de que el desarrollo de la idea de revolución —tan fundamental para la configuración de la UNIR— es menos unívoco de lo que usualmente sugiere la historiografía colombiana. Para tales fines, exploraremos las indagaciones sobre el socialismo y la acción revolucionaria planteadas por Gaitán, algunas anteriores al unirismo, y su relación con otros actores políticos de los años veinte y treinta colombianos.


1.2.1. El pensamiento del joven Gaitán


Las ideas socialistas en Colombia, tesis de grado escrita por Gaitán para obtener el título de abogado en la Universidad Nacional de Colombia en 1924, ha sido una referencia obligada para exponer el pensamiento de juventud del líder liberal.77 Dicho trabajo universitario es sugestivo en cuanto intenta retomar la idea de socialismo que, dentro del Partido Liberal, el inmolado general Rafael Uribe Uribe había propuesto: “El liberalismo, si aspira a mantener su vigencia como partido político, tiene que beber en las fuentes del socialismo”.78


En este sentido, Las ideas socialistas… parte de una hipótesis provocadora para los años veinte colombianos: considerar al capitalismo como un sistema que funciona para producir riqueza, normalmente de tipo individual; siendo “el capital” la riqueza empleada para la reproducción de esta, la generación de grandes capitales individuales no significarían ningún beneficio para la “riqueza nacional”, sino todo lo contrario, ya que “implantan un desequilibro […] que es la fuente de la injusticia social”.79


De esta forma, al considerar que en Colombia está en vigor la producción capitalista, Gaitán concluye que hay un problema social: “La pobreza nace de la riqueza, como no se puede concebir el dolor sin la existencia del placer. Allí donde hay miseria es porque existe riqueza. Como es claro, aquí hablamos no de la riqueza en el sentido económico de su naturaleza, sino de la desigual e injusta repartición de ella. Y allí donde haya estos términos que se contradicen y que pugnan el uno contra el otro, hay un problema que se llama social”.80


El remedio al problema social, entonces, “no puede ser otro que la socialización de los medios de producción, porque entonces el fin sería, no como al presente, especular, sino atender a las necesidades sociales”.81 En este sentido, Gaitán considera necesario que desde el Estado se establezca el equilibrio económico del país. Igualmente, en varios apartados de su escrito monográfico, el joven abogado considera al socialismo como la única forma de abolir el régimen de salarios que permite la explotación de unos hombres sobre otros.82


En definitiva, y haciendo un llamado a la redención de la “clase proletaria”, al final de su tesis Gaitán insiste tanto en la transformación radical de las leyes, rechazando el estancamiento que produce el “reformismo”,83 como en la imperiosa necesidad de “igualdad económica” en tanto fundamento de la libertad y del desarrollo del mérito.84


Con ciertas similitudes a las posturas del aprismo peruano, muchos apartados de Las ideas socialistas… sugieren que la revolución en Colombia tiene que realizarse a partir un análisis realista y prudente de las condiciones sociales, económicas y políticas del país. Por lo tanto, Gaitán critica de “inocentada pueril” el hablar de comunismo en el país, cuando no se ha iniciado siquiera “la primera labor seria en beneficio de los ideales socialistas”, agregando luego:




Somos revolucionarios sí, y debemos serlo; pero lo que no somos es revolucionaristas […] El revolucionario sabe que la labor es ardua, dura, difícil y por tanto considera que la realización no es para hoy, que las pirámides no se comienzan por el vértice. El revolucionario de ideas no comprende la revolución sino como la culminación de una evolución antecedente, orgánica y formal. El revolucionarista grita, trepida, desplaza atmósferas de iracundia inofensiva; y como su mirada no va al fondo, cree que basta para el triunfo total cambiar de nombres. […] Estas razones de evolución nos han hecho pensar que en Colombia para tales labores es necesaria una táctica discreta sin ser débil, activa sin ser desorientada, tenaz sin ser impertinente.85





Al tener en cuenta lo anterior, la distinción de Archila Neira entre “revolución” y “evolución” para caracterizar el pensamiento de Gaitán resulta problemática. Lo que el joven liberal planteaba en su trabajo monográfico no es solamente una concepción particular de lo que entiende por socialismo, sino que también expone la forma en la cual la revolución tendría que realizarse en Colombia. Además de comprenderla como la instauración progresiva y autóctona del socialismo, Gaitán también sugiere que la revolución evoluciona ineluctablemente hacia su concreción en la realidad del país, como si la debacle del capital fuera inminente:




Y es así como a través de tantas luchas aparecen hoy las ideas socialistas consagrando las verdaderas leyes naturales; es así como ellas se imponen a despecho de adulteraciones y fanatismos hijos del tiempo y del miedo que los hombres le tienen a la noble facultad de pensar y a la aún más eximia de sentir. […] Es así como […] del sacrificio cruento, del hambre, de las multitudes en la hierática contemplación de la desgracia que las corroe, del eco lastimero de los que padecen, de todo este infierno malsano que hace hoy de la vida un veneno, es así como sobre todo ello se ha erguido el tronco nervudo del socialismo, reverdeciendo en gajos que deparan sombra pacificante y granando en frutos de carne purificada.86





A propósito de la mención que hace Gaitán sobre “tantas luchas” que permitieron el arranque incontenible del ideal socialista, agrega el joven liberal: “[S]ólo por la fuerza lograron los trabajadores imponer la equidad social”, entendiendo a la fuerza no “según la entienden ciertos especuladores de la conciencia popular […]. Nos referimos a la fuerza organizada y consciente, a la fuerza que deben emplear las clases oprimidas uniendo sus intereses y personas para contener los avances procelosos del gran capitalismo”.87 En este orden de ideas, entre la pasividad del reformismo que parece debilitar a los oprimidos y el uso de la violencia indiscriminada, Gaitán propone el uso de la fuerza en consonancia con la imparable y evolutiva transformación de Colombia hacia el socialismo.


Por otra parte, se podría afirmar que el rol de Gaitán en la política colombiana —entre 1929 y 1930— no solo remite al resquebrajamiento definitivo de la Hegemonía Conservadora, sino también a la disputa por una caracterización particular de la revolución en el país. En este sentido, un punto de partida interesante es el debate parlamentario propuesto por Gaitán sobre “la masacre de las bananeras” en plena crisis del conservatismo en el poder.88


De aquel debate destacamos, en primer lugar, cómo en este punto naciente de la carrera de Gaitán aparece una concepción específica de la alteridad del pueblo colombiano, a saber, como una parte minoritaria del todo comunitario que usa las mayorías para usufructo propio sin importar su pertenencia partidista.


Así se refería Gaitán sobre los partidos tradicionales en la sesión parlamentaria convocada para el 6 de septiembre de 1929: “Desgraciadamente no es el Partido Conservador el que hoy gobierna. Lo que hay es un gobierno de casta, lejos del todo ideal y de toda grandeza […] la entraña ciudadana palpita, no para rodear a la casta sino para destruirla, porque afortunadamente, yo percibo muy claro el galope de la revolución”.89


Para Gaitán, aquella casta, en efecto, no sería solo de los conservadores de la época, sino que estaría compuesta también por elementos liberales. Aduciendo que hay hombres políticos “de uno y otro partido” que traicionan a la masa “por los pequeños apetitos”, el líder liberal considera que existe en Colombia una distancia insalvable entre “los hombres de la política y la gran masa ciudadana”, una masa que —por decirlo de algún modo— sobrevuela las diferencias partidistas:




Y bien, sabed que esa masa conservadora, liberal y socialista, os rechaza, políticos de corrillo, pequeños hombres sin ideales. Esa masa […] ya sabe de sobra que no son sino traidores de sus grandes ideales. […] El país tiene pánico, pero no es un pánico de verdadera angustia económica o fiscal. Es que ese pueblo sabe que por muchos que sean los millones que vengan, ellos no podrán redimirnos mientras la casta de uno u otro color que actualmente impera sea la que debe administrarlos.90





Asimismo, cuando los funcionarios del gobierno de Miguel Abadía Méndez (1926-1930) sostenían que la represión bananera fue necesaria para salvaguardar a Colombia del peligro comunista, Gaitán les respondía lo siguiente: “No es que yo niegue que una gran agitación de justicia social recorre de uno a otro extremo del país para todos los espíritus. Ella existe, pero no como fruto del comunismo, sino como razón vital de un pueblo que quiere defenderse contra la casta de los políticos inescrupulosos. Y en esa reacción estaremos todos. Ella se está cuajando y yo auguro que llegará muy pronto para salvación nuestra”.91


De esta manera, una “reacción” inevitable del pueblo frente a la élite política expoliadora empezaba a ser un tema recurrente en las intervenciones de Gaitán de aquellos años. Justamente, es gracias a la construcción específica de una alteridad inescrupulosa —“la casta”, “los políticos inescrupulosos”, etc.— que comienza a imperar en las ideas de Gaitán una concepción de la acción revolucionaria como proceso inminente. Esta perspectiva, claro está, antes que privilegiar el advenimiento de un tiempo de reconciliación total, hace hincapié en que la revolución es una reacción natural u orgánica frente a una injusticia imperecedera.92


De vuelta a la intervención en el Congreso de 1929, en la sesión del 3 de septiembre, Gaitán explicaría las razones de una sublevación inevitable en Colombia usando la figura del “taciturno ignorante”. Este es el que “sufre la ofensa, la acumula […] hasta que un día, por cualquier motivo banal estalla de forma huracanada y terrible”; en este sentido, Gaitán concluye que contra los parlamentarios tradicionales sin importar su origen partidista, contra aquellos “políticos de corrillo” y “pequeños hombres sin idea”, “[los jóvenes] iremos un día, ebrios de santo fervor, ávidos de una justicia reparadora, hombro a hombro, conservadores honrados y jóvenes liberales y socialistas, de uno a otro extremo del suelo nuestro como una tea purificadora, en nombre de la verdad y contra el dominio de los pequeños hombres que hoy dominan”.93


Si los postulados de Las ideas socialistas… proponen una revolución por la justicia social que, con críticas al reformismo, debe construirse progresivamente, y si en sus intervenciones políticas antes de 1930 el líder liberal insiste constantemente sobre la idea de una hecatombe “purificadora” contra la injusticia, la perspectiva posterior de Gaitán sobre la acción revolucionaria se desarrollará ya no solamente en tensión con un sistema dominado por el Partido Conservador, sino también con la posterior llegada del Partido Liberal al poder.


Precisamente, las aspiraciones políticas de Gaitán se trastocarían por su turbulenta relación con el oficialismo liberal, en especial con la posición crítica de este caudillo respecto al gobierno de Enrique Olaya Herrera (1930-1934). Recordemos que si bien es innegable que las acciones del primer gobierno de la hegemonía liberal eran aprobadas por Gaitán en sus inicios,94 no es menos cierto que ya para fines de 1932 la postura del joven dirigente era prácticamente de crítica respecto al accionar del poder ejecutivo.


En efecto, desde 1931 Gaitán veía inaceptable que el Partido Liberal, ocupando ya el solio presidencial, siguiera defendiendo el orden económico y social heredado del conservatismo. El liberalismo colombiano, en los términos de este dirigente, “es y tiene que ser un partido de los proletarios para los proletarios”; y, posteriormente, afirmaría que “revolución no significa demagogia y desorden, sino método, ponderación, equilibrio y avance. Nuestras masas heroicas han iniciado la marcha de la victoria y nada ni nadie será capaz de detenerlas”.95


Así, en muchas de sus intervenciones, Gaitán considera a la revolución como la principal tarea renovadora de las masas colombianas. Para el período 1932-1933 este líder liberal insistiría en los pocos cambios importantes que significó para el país la transición de un gobierno conservador a uno liberal, especialmente si se tiene en cuenta que la Constitución conservadora de 1886 seguía siendo la hoja de ruta de la política colombiana.96


Para él, en efecto, la renovación jurídica del país era un tema primordial. Además, hacía un llamado enfático a incorporar una nueva carta constitucional, resaltando que la revolución significaba simultáneamente la debacle inminente de viejos órdenes y la reconstrucción de un orden institucional legítimo.


El 18 de julio de 1932, decía Gaitán en el Parlamento:




Y ya se verá […] si en día no muy remoto se precipita una gigantesca campaña, una terrible revolución a favor de la ética, de la justicia, de la sinceridad. Vamos a ver, cuando traigamos al Parlamento el nuevo proyecto de Constitución […] Porque la Constitución del 86 ha hecho de Colombia algo peor que un coloniaje, y peor que una monarquía: cercano está el momento en que veremos si el pueblo manda, si el pueblo ordena, si el pueblo es pueblo y no una multitud anónima de siervos.97





Aproximadamente dos semanas después, Gaitán volvería a hacer referencia a la relación entre el Partido Liberal y la revolución en términos que no ponían en cuestión la relación entre dicha agrupación y la acción revolucionaria:




Yo no he proclamado el nacimiento de un nuevo partido, de una nueva ideología política en pugna con el verdadero liberalismo. He dicho […] que el Partido Liberal tiene que ser, debe ser estrictamente revolucionario, porque sería quebrar la lógica de todas sus luchas si se contentara únicamente con adquirir mezquinas posiciones burocráticas, posiciones conservadoras, con ideas conservadoras y métodos conservadores, sin realizar el vasto plan de vida nueva que llevaba siempre escrito en sus banderas de revolución.98





En este orden de ideas, al considerar que el gobierno de Olaya Herrera había olvidado sus orígenes liberales, Gaitán expresaba: “El liberalismo revolucionario de Colombia, el verdadero y único liberalismo […] no está rigiendo los destinos de nuestra patria”.99 Pero ¿en qué consistiría, entonces, aquel “verdadero y único” liberalismo, el liberalismo revolucionario? ¿Debería imponerse en el país alejado del oficialismo liberal? A mediados de 1932, Gaitán intentaba esclarecer estos interrogantes en los siguientes términos:




Para comprobar la unidad de mi pensamiento basta leer la tesis de grado que presenté […] en la Facultad de Derecho, la que corre publicada en volumen con el título de “Las ideas socialistas en Colombia”. Voy a demostrar que los que me tachan son los que traicionan y han traicionado al Partido Liberal […] Pero esta verdad no me autoriza a declarar una disidencia dentro de mi partido, ni la formación de uno nuevo. Es que yo no soy el disidente sino que los disidentes son ellos.





Y más adelante, en referencia a sus “ideas revolucionarias”, concluye: “Nada importa que se me ataque, con armas no muy nobles […] porque estas ideas mías que se abrirán paso; ya se lo están abriendo y llegarán a constituir un día, por las buenas o por las malas, el impulso reformador y constructivo de Colombia. […] Yo soy, ante todo, anticonservador porque soy revolucionario”.100


Es importante recordar que la pertenencia al liberalismo, antes de ser una cuestión dada solo por estar en la órbita del oficialismo, implicaba —para Gaitán— una coherencia con la tradición de partido, que se remontaba a las pugnas civiles decimonónicas en Colombia. El rescate de dicha tradición, entendida como lo genuinamente liberal, es lo que le permite a Gaitán construir una alteridad conservadora incluso si su rúbrica pública es ‘liberal’, y que, pese a no ser necesariamente erradicable del campo político colombiano, sí carece de toda legitimidad para ejercer el control de los asuntos públicos.


La razón complementaria de todo ello parece ser simple: Colombia ya había iniciado el camino ineluctable de la revolución. La cuestión cardinal para Gaitán en 1933, sin embargo, radicará en saber si es posible realizar aquella revolución a través del mismo Partido Liberal.


En definitiva, si podemos hablar de una particularidad de este período de Gaitán, desde 1930 hasta los meses previos a la fundación de la UNIR, es que la revolución aparece en sus intervenciones como un fenómeno inevitable en dos sentidos, ya sea por la no consecución de un cambio radical que el país necesita, lo que conllevaría una revuelta generalizada basada en el resentimiento, ya sea porque el desarrollo de las ideas trasformadoras —aunque ponderadas— del liberalismo revolucionario no tenía vuelta atrás.


En todo caso, en ambas concepciones de revolución la inevitabilidad es lo que impera. Este último rasgo, antes que menguar, se hace aún más presente en el período unirista de Gaitán. La revolución concebida por el unirismo tendría su propia especificidad en relación con otras agrupaciones de la época, especificidad que radicaría en su particular procesamiento de la alteridad.


1.3. “Los disidentes son ellos”: la Unión Nacional Izquierdista Revolucionaria. Entre la ruptura y la continuidad




No veo la razón para que se funde un tercer partido político en Colombia, cuando dentro del liberalismo caben todas las aspiraciones de los trabajadores, porque éste es carne de su carne y hueso de sus huesos.


BENJAMÍN HERRERA (1920)101





Pese a la reflexión del general Herrera y la insistencia de Gaitán antes de 1933 respecto a no crear un tercer partido para la política colombiana (“los disidentes son ellos”), lo cierto es que la UNIR, más allá de su corta duración, fue un intento de construir una fuerza aglutinadora de disidentes liberales que tomarían crítica distancia del bipartidismo tradicional. Y para hablar en profundidad del unirismo es obligatorio recurrir al libro de uno de sus integrantes más emblemáticos e importantes: Fermín López Giraldo.


Efectivamente, en El apóstol desnudo o dos años al lado de un mito, publicado en 1936, López Giraldo narra una historia bastante particular de la UNIR y que tiene como epicentro argumentativo una caracterización de Gaitán en tanto “traidor de las masas” debido a su regreso a las filas del Partido Liberal a mediados de 1935.102 Si bien, como lo mencionamos anteriormente, en varias intervenciones de aquel líder liberal la creación de un tercer partido era una tarea innecesaria —y hasta antiliberal—, para el autor de El apóstol desnudo, el surgimiento de la UNIR tenía como leitmotiv combatir a un Partido Liberal que desde 1930 se había “conservatizado al poder” y que tenía para las masas solo “la evasiva cobarde o la bala homicida”.103


Con estos presupuestos, la Unión Nacional Izquierdista Revolucionaria nace el 20 de abril de 1933 como un acuerdo de los jóvenes líderes Jorge Eliécer Gaitán y Carlos Arango Vélez para formar un “partido o conglomerado político” que representara las facciones del socialismo provenientes del Partido Liberal y que fueron obliteradas por el oficialismo.104 Según Ayala, la primera acción importante del grupo unirista fue construir símbolos de identidad que los diferenciara rápidamente del partido de gobierno. En este sentido, crearon un escudo y una bandera con los colores rojo y negro, acompañados del lema “MUERTE AL PASADO, REVOLUCIÓN HACIA EL PORVENIR”.105


Así pues, las desavenencias del grupo de Gaitán con el gobierno y con la oficialidad liberal desembocarían en la creación de la UNIR. A diferencia de otras agrupaciones que surgieron a lo largo de la República Liberal y que se mostraban como opciones alternativas tanto desde el interior como desde afuera de los partidos políticos tradicionales,106 en la misma base programática de la UNIR estaba presente cierta ambivalencia para definir a la organización como un partido político propiamente dicho.


De esta manera, términos como ‘conglomerado’ o ‘fuerza’, entre otros, serían usados por los uniristas para definir su agrupación. De hecho, López Giraldo afirma que si bien su llegada al unirismo —como la de “los demás afiliados”— se debía a un convencimiento de la necesidad de participar en los asuntos políticos colombianos y trabajar “independientemente de los partidos tradicionales por el implantamiento [sic] en Colombia de las ideas socialistas […]”, lo cierto es que la primer acta de la UNIR no daba luz verde para la consolidación de un partido propiamente dicho.


Esto se debía, en primer lugar, al escozor que generaba el término ‘partido’ en el interior del unirismo.107 Así rezaba el mencionado documento: “PRIMERO: la ideología por la cual luchará la UNIR será la socialista. […] SEGUNDO: la UNIR aspira a ser un poder fiscalizador dentro de la vida nacional […]. TERCERO: la UNIR, que no quiere proclamarse como un partido político en el sentido de interpretación usual en el país, pretende ser una organización libre, responsable y consciente, tendiente únicamente a la realización de sus fines”.108


Esta ambigüedad, entre la formación de un “tercer partido” y no querer ser otra organización partidista más —“en el sentido de interpretación usual”—, estaría presente durante los más de dos años de existencia del unirismo.


Recién conformada la UNIR no tardaron en arreciar críticas de todos los frentes políticos tildando a la agrupación de ser tanto una estrategia del comunismo como una manifestación del fascismo en Colombia. Frente a esto, el 22 de agosto de 1933, Gaitán se defendía en el Congreso de tales acusaciones, argumentando que la UNIR no era fascista, porque no pregonaba “la dictadura del Estado por el Estado mismo”; ni tampoco comunista: “Rechazamos también la dictadura de la clase proletaria sobre las otras clases, pues ella es en todas sus formas absolutamente ajena a nuestro pensamiento y sentido políticos”. De igual modo, volviendo al tema de la conformación de un tercer partido, agregaba: “[…] el unirismo no solo no rechaza sino que acepta el principio democrático, y de fijar nuestro rumbo de simple organización y no de partido pues todavía no somos partido”.109


Ciertamente, durante todo aquel agosto de 1933, las intervenciones parlamentarias del jefe del unirismo en el Congreso —pese a que el tema de la redistribución de las tierras era el centro del debate en el recinto—110 tendrían como eje principal una preocupación por la división bipartidista del gobierno; y, en este sentido, Gaitán resaltaba de nuevo que la UNIR era una “fuerza” sin pretensiones de obtener el poder a través de las urnas: “[E]l unirismo no quiere por ahora ser una fuerza electoral. Es ante todo una fuerza ética y encarna una ideología en cuyo estudio ha venido trabajando activamente. Y me es placentero registrar que su actuación, aún en sus primeros comienzos, está dando el resultado magnífico de haberse convertido en acicate de los partidos, especialmente de las corrientes de izquierda que de otro modo podrían conservatizarse”.111


Es importante resaltar, empero, que la negación constante de Gaitán para referirse al unirismo como un partido con pretensiones electorales parecía ser rebatida constantemente por sus propios militantes. Este es el caso de una misiva enviada desde El Socorro (en el departamento de Santander) de mayo de 1934, en la que se le dice al jefe de la UNIR que las divisiones entre los partidos tradicionales no son ideológicas ni programáticas, sino que tienen fundamentos meramente “presupuestales”; y que, por este motivo, ha empezado a haber “una gran tendencia a la fundación del partido de clase y la esperanza del proletariado en el partido que Ud. organiza”.112


No creemos que esta supuesta contradicción pueda ser entendida solamente como una cuestión de diferencias en la nominación. Consideramos, en cambio, que la fragilidad del proyecto unirista surgió precisamente en la tensión entre pretender desmarcarse de la estructura de partidos imperante en la Colombia de la década de 1930 y, a su vez, buscar constituirse como una alternativa radical a ella.


En este orden de ideas, los uniristas realizaban la operación de desmarque frente al apelativo partidista considerándose como una mera ‘organización’ que rompía con la forma de hacer política en el país; y, de igual manera, se atribuían el rol de una fuerza de avanzada que luchaba por deponer un orden conservador, el cual no lograba ser desmantelado por el Partido Liberal en el poder ejecutivo.


Así, la forma de marcar una distancia con el Partido Liberal en el poder no radicaba en la bandera o el escudo ni tampoco en las posturas socialistas de los uniristas. La cuestión determinante y que constituía la identidad de la UNIR fue el establecimiento de un antagonismo con el liberalismo oficialista, considerando la existencia de una continuidad entre la Hegemonía Conservadora y la naciente República Liberal.


La búsqueda de la UNIR por constituirse en una organización que ponía en cuestión el orden político iniciado por el liberalismo no era, de ningún modo, una cuestión menor. Precisamente, en un editorial del periódico adepto al unirismo Pluma Libre de Pereira de marzo de 1934, se buscaba poner de relieve la inexistencia de un quiebre frente al sistema pasado (propio del conservatismo) con la llegada del Partido Liberal al poder:




Ayer pecábamos como enemigos de los conservadores, hoy pecamos como copartidarios de los liberales; ayer denunciábamos un atropello, hoy denunciamos un crimen; ayer supimos de unos desfalcos, hoy nos damos cuenta de unas quiebras en las administraciones de hacienda; ayer se asesinaba en la plaza pública unos obreros, hoy se asesinaba en el campo centenares de labriegos; ayer se impedía el derecho de reunión, hoy se impide el derecho de palabra; ayer sufrimos por La Pedrera, hoy por Leticia; ayer se vendió Panamá, hoy se negocia el Catatumbo.113





Asimismo, el lazo con el pasado conservador que representaba el gobierno de Olaya Herrera y el Partido Liberal no es el único antagonismo constitutivo de la identidad unirista. En un contexto de multiplicación de actores en el escenario político colombiano, la organización secundada por Gaitán se veía obligada a marcar constantes diferencias con otras agrupaciones de la época.


En efecto, ya para los años treinta del siglo XX se habían constituido diferentes movimientos por fuera del liberalismo y el conservatismo con pretensiones partidistas, como, por ejemplo, las impulsadas por conservadores disidentes114 o desde el comunismo de inspiración internacionalista. Ahora bien, como lo mencionamos antes, dentro del espectro de la izquierda política, la organización del movimiento comunista en Colombia recorrió una larga parábola: después de años de frustración y violencia electoral, sectores provenientes tanto de la izquierda liberal como del viejo ps de 1919 crearon el Partido Socialista Revolucionario en 1926, el cual pasaría a ser el Partido Comunista de Colombia (PCC) en julio de 1930.115


En la declaración programática de este último se señalaba que el partido lucharía por una “revolución cuyas fuerzas motrices serían el proletariado en primer lugar, el campesinado y otros sectores de la pequeña burguesía urbana y rural”.116 Esto significó que, pese a la preocupación de tradición marxista por los obreros fabriles, en la Colombia de la primera mitad de los años treinta del siglo XX las problemáticas sociales más difundidas provenían del mundo agrario, por lo cual el PCC jugó un rol importante en las luchas campesinas del país.117


Incluso, al decir de Medina, la transformación del sistema productivo cafetero —el paso progresivo de arrendatarios de la hacienda hacia pequeños y medianos productores de café independientes— se aceleró gracias a la lucha política de los mismos arrendatarios y peones orientados por los comunistas.118


A partir de esta preocupación por el mundo rural, el pensamiento del PCC empezó a difundirse desde las “ligas campesinas”, agrupaciones gremiales de pequeños propietarios y arrendatarios que se popularizaron en el país entre 1930 y 1935.119 En este sentido, si bien dicho partido quiso impulsar las organizaciones de los sectores trabajadores in toto, las ligas y los sindicatos eran dinamizados de forma separada, ya que, aun siendo ambos instrumentos de lucha contra el capitalismo colombiano, para los comunistas, el campesinado y el proletariado contaban con características de clase diferentes.120


Por consiguiente, la preocupación del PCC por el mundo rural no entraba solamente en cierta tensión con los postulados de la Komintern y del marxismo mismo —en términos de darle total prelación al proletariado fabril en tanto sujeto revolucionario primordial—, sino que también, al estar conscientes de la existencia de amplias capas campesinas en el país, el mundo agrario se constituyó en un lugar de disputa política privilegiado. Esta pugna, por demás, no era solo contra el poder bipartidista, sino igualmente contra otros actores que buscaban constituirse como representantes de los trabajadores de la tierra.


Según Gonzalo Sánchez, la situación de las organizaciones de izquierda en relación con el campesinado durante fines de los años veinte e inicios de los treinta era la siguiente:




La articulación de sus luchas [de los campesinos] y la canalización de sus aspiraciones se realizó primero, más o menos exitosamente, a través de las fracciones más radicales del Partido Liberal y del Partido Socialista Revolucionario; y, a partir de la Gran Depresión, que le agregaría nuevos ingredientes a los conflictos existentes, engrosando las filas de nuevos partidos: el Partido Comunista, la Unión de Izquierda [sic] Revolucionaria (UNIR) y el Partido Agrario Nacional (PAN).121





La UNIR y el PCC establecieron, entonces, una lucha por mantener el control y el de sus bases, y ganar terreno organizativo de los trabajadores, especialmente en el mundo rural; en consecuencia, no es de extrañar que se definieran desde cada organización los rasgos de diferenciación entre ellas.122 En este sentido, fue inevitable que la UNIR fuese para los comunistas la variante tropical de una organización fascista y demagógica, y que desde el unirismo se rechazara la lucha insurreccional pregonada por los comunistas.123


En síntesis, desde la UNIR se configuró una alteridad que encontraría carnadura tanto en el Partido Liberal en el poder como en otras organizaciones, a saber, el Partido Conservador y el comunismo colombiano. Dicha diferenciación frente a múltiples actores quedaría plasmada en muchas de las páginas de su semanario oficial, Unirismo, cuyo primer número entraría en circulación en Bogotá a mediados de 1934.124


1.3.1. La revolución unirista y el bipartidismo: vida y muerte de una alteridad El periódico


Unirismo se redactó bajo la dirección de Gaitán y la supervisión de López Giraldo. En la sección editorial del primer número del semanario, del 14 de junio de 1934, la crítica al Partido Liberal en el poder estatal no se hizo esperar. En una nota titulada “Hoy como ayer”, el postulado político era simple: si en las primeras tres décadas del siglo XX el liberalismo había logrado acumular las fuerzas suficientes para ganar las elecciones en 1930, el gobierno liberal de Olaya Herrera no hacía honor a la “concepción que había servido de impulso y fuego para la conquista del poder”.125


Evidentemente, en las páginas de Unirismo y, en especial, durante las ediciones de 1934 es fácil localizar tanto la búsqueda de argumentos para fundamentar la existencia de una nueva organización política —por fuera de las filas tradicionales de azules y rojos— como la denuncia de que la llegada del Partido Liberal al poder en 1930 no significó un cambio significativo del establishment colombiano.


Es claro que esta concepción particular de una continuidad de régimen no hubiera tenido sostén alguno sin postular una igualdad entre los partidos tradicionales; de allí que el gobierno de Olaya Herrera fuese constantemente devaluado, considerándolo como uno “conservador”. Si bien la discusión sobre si verdaderamente existían o no diferencias entre azules y rojos durante la República Liberal sigue generando polémicas entre los académicos,126 para el unirismo —como actor de la época—, el bipartidismo no era más que una coalición de sectores dominantes: “Los partidos han perdido su contenido ideológico […] Lo ha reemplazado el sentimiento heredado, fuerza sin rumbo, infecunda por carecer de una ruta, que no el sentimiento sino la doctrina puede moldear”.127




[image: Figura 1. Primera plana de Unirismo, 14 de junio de 1934]


Figura 1. Primera plana de Unirismo, 14 de junio de 1934


Fuente: Fondo Académico Jorge Eliécer Gaitán.





De tal forma, una aducida igualdad entre “los tradicionales” sería la base para unificar una alteridad representada por estos actores. En un mensaje de adhesión publicado el 19 de julio de 1934 en Unirismo, un militante de la organización manifestaba: “Llamamos la atención de una manera cordial a todos los trabajadores colombianos, que abandonen de una vez para siempre la mascarada política, rojo, azul, en la que nos han tenido por espacio de ciento diez años explotando nuestra fe y nuestro patriotismo, sin que hasta hoy haya alumbrado para nosotros el sol de la redención”.128


Una semana después, el columnista unirista Efe Restrepo Ese consideraba que la elección del jefe conservador Laureano Gómez a la presidencia del Senado era “el primer hecho sintomático de la unión táctica de las derechas liberal y conservadora alrededor de los principios que les son comunes y sobre los cuales descansa el orden dentro del cual la mayoría trabaja para no vivir y la minoría vive para no trabajar”.129


De acuerdo con Daniel Pécaut, en Unirismo esta referencia a un pequeño grupo que negocia pacíficamente entre sus miembros para sostener un sistema económico injusto —‘la casta’, por ejemplo— sugería la presencia de “ciertos acentos marxistas” en el lenguaje usado por el grupo de Gaitán.130 En una nota titulada “Un año de labor unirista”, se considera que las fuerzas de la UNIR demuestran que en Colombia “ha ocurrido ‘algo’ que ha empujado su historia por los caminos de la lucha de clase”, por lo cual “las clases explotadas se polarizan hacia el Unirismo como única bandera de reivindicaciones proletarias”.131


Sin embargo, para el analista francés, la organización unirista se distancia de la comunista al enarbolar una contradicción que consistía simultáneamente en usar la gramática marxista para caracterizar un antagonismo y atenuar a este último usando “otro tono” alejado del clasista, esto es, no remitir explícitamente a la lucha de clases. Esto, según Pécaut, difuminaba desde la UNIR un eventual enfrentamiento entre proletarios y capitalistas.132 ¿Radicaría aquí la diferencia entre uniristas y comunistas?


Al decir de Green, durante la primera mitad de la década de 1930, tanto el unirismo como el comunismo colombiano competían por la movilización política que terminaría capitalizando el Partido Liberal con las reformas del gobierno de López Pumarejo (1934-1938). Sin embargo, la diferencia entre la UNIR y sus “hermanos” (sibling) comunistas, conforme con este autor, no radicaba tanto en su uso de la gramática marxista, sino, antes bien, en la “culminación” de la tradición de movilización popular, propia de la izquierda liberal, que representaba Gaitán. Por consiguiente, Green concluye que en la época del surgimiento del unirismo el comunismo carecía de cualquier posibilidad de arraigo masivo entre los trabajadores colombianos.133


No obstante, es importante destacar que —al igual que lo pregonado por el comunismo local— desde la UNIR la idea de revolución se colocaba en el lugar de una “necesidad histórica”. Dicha inevitabilidad, como sabemos, ha sido pensada desde la tradición de pensamiento político contemporáneo. Hannah Arendt, por ejemplo, considera que en la Edad Moderna la connotación de “irresistibilidad” astronómica de la “revolución” sigue conservando una gran influencia, evocando aquel “movimiento rotatorio de las estrellas [que] sigue un camino predestinado y [que] es ajeno a toda influencia del poder humano”.134


En este sentido, desde las intervenciones escritas en el semanario unirista, la idea de ser un tramo más del camino hacia una transformación inevitable (“irresistible”) tiene un lugar superlativo. Así pues, de manera similar a los comunistas de su época, el unirismo se concibe a sí mismo como parte de un “impulso revolucionario que dirige la necesidad histórica de un permanente progreso”,135 como parte fundamental para “posibilitar el tránsito hacia ‘un Estado socialista ideal que la humanidad coronará’”.136


Sin embargo, respecto a esta gramática teleológica, en el semanario unirista se afirmaba igualmente: “[T]enemos plena conciencia que los uniristas representan apenas una etapa […] un ciclo que no será el último en el avance revolucionario del país”, una etapa que, según Unirismo, ha consistido en “iniciar el despertar de las conciencias de las verdaderas fuerzas productoras” por medio de ideas con “acervo de verdades sólidas que sustentan la imprescindible necesidad del abandono del individualismo, de la política de casta”.137


Ciertamente, y volviendo nuestros pasos a lo expuesto por Pécaut sobre los “acentos marxistas” en la UNIR, creemos que no es que el unirismo haya usado “otro tono” lejos de una lucha clasista —para no emprenderla—, sino que más bien colocó en tensión los supuestos revolucionarios que circulaban en su tiempo, en especial los provenientes del comunismo colombiano. Para esto, por caso, el unirismo empezaría a reivindicar la disputa por el poder del Estado a través de las urnas en tanto momento previo pero clave de la acción revolucionaria.138
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