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Vorwort: Anti-Semitismus und Erpressung


We have the capability to take the world with us. And I can assure you that we will do that before Israel goes under.1


Und wieder stand es da, heute, im November 2024 in der täglichen Zeitung, schwarz auf weiß: »Seit dem 7. Oktober 2023 breitet sich der Anti-Semitismus in unerhörtem Maße aus« – überall auf der Welt. Dieser grausame Oktobertag mit dem fürchterlichen Gemetzel, das die Hamas, eine sich im Orwell‘schen Zwiesprech als »Befreiungsbewegung« bezeichnende Terror-Organisation, an israelischen Juden und anderen verübt hat, ist zum Weckruf für eine vehemente Totenklage geworden: »das schlimmste Massaker an Juden seit dem Holocaust«.


Seitdem geistert zumindest in Deutschland die immense Furcht vor der eigenen, schreckerregenden Vergangenheit durch das gesellschaftliche Leben, durch die Diskussionen, durch die Medien. Seit diesem 7. Oktober, oder besser: mit diesem Tag, so wird unablässig verkündet, bahne sich der »Anti-Semitismus« ungehindert Bahn durch die multikulturellen Gesellschaften des Westens. Und in der Tat: Man kann sich inmitten des Nachrichtengewitters aus Zeitungen, TV-Medien und Internet des Eindrucks kaum erwehren, dass der »Anti-Semitismus«, wie immer ihn man auch definieren mag, mittlerweile zum Freizeitsport mancher Deutscher – und mancher Einwanderer nach Deutschland – avanciert ist. Wobei der Begriff »Anti-Semitismus« inzwischen eine derart schillernde Bedeutung erlangt hat, dass er bei vielen nur noch Wirrnis auslöst: bei der steigenden Zahl Anti-Semitismus-Beauftragter oder selbsternannter oder zufällig aufgetauchter Anti-Semitismus-Spezialisten ebenso wie bei Vertretern aus Politik, Wissenschaften und Publizistik.


Es hat sich ein Paradigmenwechsel eingestellt: War in meiner Kinderund Jugendzeit kurz nach dem Krieg und in den allmählich aufkeimenden Fragen zur Tätergeneration noch einigermaßen klar, was Anti-Semitismus bedeutet, nämlich Judenhass, Vernichtung, Ausgrenzung von Menschen einer anderen Religion, Sprache, Kultur und anderem Aussehen, so hat sich dieser Begriff aus seinem etwas engen biologistischen Rahmen in ein breiteres institutionelles Konstrukt entwickelt. Grob und etwas zugespitzt gesagt: ein Prozess vom konkreten Menschen hin zum abstrakten Staatskörper. Die 2016 in Bukarest beschlossene »Arbeitsdefinition von Anti-Semitismus« der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) ist beredtes Zeugnis dafür. Die verschwurbelte Erklärung, »Israel als jüdisches Kollektiv« könne durchaus Ziel eines »israelbezogenen Anti-Semitismus« sein, wird neuerdings immer häufiger zum Beleg für Judenfeindlichkeit allgemein. Vom jüdischen Menschen über das jüdische Kollektiv zum jüdischen Staat reicht jetzt das erweiterte und zur Verteidigung ausgeschriebene Opferspektrum. Mit einer kuriosen Einschränkung: »Allerdings kann Kritik an Israel, die mit der an anderen Ländern vergleichbar ist, nicht als antisemitisch betrachtet werden.« Fragt sich nur, wer hier bestimmt, was vergleichbar sein könnte.


Die im November 2024 in Amsterdam ausgetragenen Straßenkämpfe zwischen israelischen Fußball-Hooligans von Maccabi Tel Aviv und holländischen Hooligans haben diese Opfer-Metamorphose vom Menschen zum Staat mit einer neuen Qualität des Anti-Semitismus versehen; diese Amsterdamer Tage der Gewalt wurden zu einem erweiterten Orientierungspunkt für die Definition des Begriffes Anti-Semitismus. So eilte der israelische Außenminister Gideon Sa’ar sofort zum Schutz seiner jungen, rassistischen Staatsbürger nach Amsterdam und tönte: »Der neue Anti-Semitismus hat ein Ziel: die Zerstörung des Staates Israel.« Sofort kamen auch Stimmen aus Israel, die forderten, die Aktionen der hollländischen Hooligans als »Terrorismus« zu charakterisieren und demzufolge ein hohes Strafmaß anzulegen. Der »neue Anti-Semitismus« sozusagen als Verbrechen gegen den Staat Israel. Denn nach den ersten Nachrichten über die Amsterdamer Straßenkämpfe überboten sich führende zionistische Politiker in ihrem Eifer, die ganze Angelegenheit propagandistisch international hoch anzusiedeln: es war sofort von Pogromen, Kristallnacht, Judenhatz und anderen historisch belasteten Begriffen die Rede. Sogar Ministerpräsident Netanyahu war sich nicht zu schade und gab dieser Kampagne die Ehre, die zum Inhalt hat, dass »wir Juden … immer die Opfer« sind. Die Amsterdamer Bürgermeisterin wurde bedrängt, der niederländische Ministerpräsident ebenso, Flugzeuge wurden zur Evakuierung bereitgestellt. Solidaritätsadressen aus den USA, aus Deutschland, Frankreich etc. wurden eingesammelt. Und überall: kein Ton von der initiierenden Gewalt radikaler israelischer Fußballfans, stattdessen Fake News aus (fast) allen Rohren der israelischen Desinformationsbataillone und ihrer Verbündeten, die sich später dann doch zum großen Teil als publizistische Rohrkrepierer entpuppten.


Interessanterweise zeichnen die internen Protokolle der vorsichtigen Amsterdamer Behörden und Polizei ein glaubhafteres Bild: die israelischen, zum Teil bekannt rechtsradikalen Hooligans waren am Anfang mindestens ebenso an der Entstehung der Gewaltorgie beteiligt wie die holländisch-marokkanischen und türkischen Jugendlichen aus Amsterdam und Umgebung. Parolen wie »Fuck Palestine, die IDF wird siegen« oder Lieder mit Texten wie »Es gibt keine Schulen mehr in Gaza, alle Kinder sind tot. Olé, olé, olé«, verbunden mit dem Verbrennen palästinensischer Fahnen und der Zerstörung von Taxis, die von Muslimen gefahren wurden, waren Provokationen genug, um die Gewalt anzuheizen. Das ist eben ein anderer Kontext als das pro-semitische Geschrei über eine neue »Kristallnacht« uns suggerieren will.


Allein die Frankfurter Allgemeine Zeitung hat recht früh für die deutsche Öffentlichkeit diese Fakten in einem Artikel präsentiert. Und im internen Bericht der Amsterdamer Behörden heißt es: »Was in den letzten Tagen geschehen ist, ist das Ergebnis eines giftigen Cocktails aus Anti- Semitismus, Hooliganismus und Wut über den Krieg in Palästina und Israel sowie in anderen Ländern des Nahen Osten.« Und das israelischpalästinensische Infoportal +972 titelte: »Weaponizing Jewish Fear from Tel Aviv to Amsterdam.« Der Publizist Gideon Levy, Mitherausgeber der inzwischen von der israelischen Regierung sanktionierten Zeitung Ha’aretz und einer der schärfsten Kritiker der israelischen Besatzungspolitik, hat in einem Kommentar den Versuch, alle Kritik an Israel über den Begriff des Anti-Semitismus zu leiten, als »lächerlich und verlogen« bezeichnet. Wenn es Hass gegenüber Juden gibt, so Levy, dann überwiegend deshalb, weil der jüdische Staat sich in einen brutalen, vernichtenden Krieg verstrickt hat, oder, wie andere Kritiker sagen, zu einem »Paria der Weltgemeinschaft geworden ist«.


Die von Israel und seinen westlichen Nachbetern verkündete Wertung, diese Amsterdamer Schlägereien seien allein Ausdruck eines »bedrohlich wachsenden neuen Anti-Semitismus«, lässt natürlich die Frage außer Acht, warum da eigentlich etwas wächst. Anti-Semitismus der »alten Form« hat es in Deutschland auch nach dem Holocaust immer gegeben, nur suhlte sich das Land lange in seiner »vorbildlichen Bewältigungsarbeit« unter Anleitung der alliierten Sieger – während alte Nazi-Kader wieder still und heimlich in Amt und Würden kamen. Der »alte Anti-Semitismus« demokratisierte sich und etablierte sich überwiegend als bürgerlich-konservative Mentalität. Die Gründe für die neuerdings steigenden politischen Initiativen gegen Israel liegen offensichtlich doch darin, dass der »jüdische Staat« ganz unverblümt und brutal die Vertreibung einer Bevölkerungsgruppe aus ihren angestammten Siedlungsgebieten ankündigt und auch konsequent durchführt. Solche Fragen werden im täglichen Medienrummel allenfalls nur verschämt geäußert.


Die Shoah, der Holocaust, der finale Anti-Semitismus der Nazis hängen mir und meiner Generation wie ein Menetekel über dem Kopf. Diese Themen haben Hunderttausende in ihrer Sozialisation begleitet, sie politisch geleitet und empfindlich gemacht gegenüber Anmaßungen des Rassismus, der Verlogenheit von Eliten und den Verführungen einfacher Welterklärungen. Mittlerweile fühle ich mich - und da bin ich nicht allein - mit dem Rücken zur Wand, nahezu ohnmächtig, eingekreist von den massiven propagandistischen Lügen insbesondere aus Israels Politik und Militär, besinnungslosen und dummen Parolen wie die der »deutschen Staatsraison« und unmissverständlichen Forderungen nach Solidarität mit Israel. Und überall lauert hinter der nächsten Ecke jemand, wie etwa der grüne deutsche Anti-Semitismus-Schnüffler Volker Beck, Präsident der Deutsch-Israelischen Gesellschaft, der einem das Leben schwermachen kann. Es ist eine Inszenierung nach dem Motto eines Spruchs, der ungefähr so lautet: »Die Lüge wird immer unsichtbarer, je größere Ausmaße sie annimmt.«


Der Begriff Anti-Semitismus ist zur Währung geworden für die Kennzeichnung von Menschen: wer als »Anti-Semit« öffentlich angeklagt oder bezeichnet wird, ist praktisch ein Stigmatisierter, ein Außenseiter - und das trifft auch viele Juden und kritische Israelis, die mittlerweile in großformatigen Zeitungsanzeigen weltweit bekunden: »Not in our name«. Der inzwischen hemmungslos verwendete Begriff Anti-Semitismus hat sich von seiner ursprünglichen Bedeutung zu einem Wort entwickelt, das vor allem Bedrohung, Einschüchterung und Erpressung signalisiert, für manche sogar das soziale Ende. Beispiele dafür gibt es reichlich.


Deshalb wird eben nicht immer alles gesagt, gibt es Sprachverbote oder auch nur Angst, ins anti-jüdische Fettnäpfchen zu treten. Wolfgang Preikschat hat mit diesem Buch, mit dieser »Selbstvergewisserung« einiges gewagt: Hintergründe auszuleuchten, unbequeme Fragen zu stellen und vor allem an gängigen Erklärungsmodellen zu zweifeln, die von interessierter Seite permanent gestreut werden. Einfach das Wagnis, sich dieser Erpressung nicht zu beugen. Denn diese Erpressungsversuche werden weitergehen. In einem Auftritt an der Universität Heidelberg, in Anwesenheit von Magnifizenzen und Exzellenzen, hielt der israelische Botschafter in Deutschland, Ron Prosor, im November 2024 in oberlehrerhaftem Ton eine Rede mit dem Titel »Der neue Nahe Osten«. In seinem Vortrag war nur einmal ganz am Rande das Wort Palästina zu hören, also: der »neue Nahe Osten« ohne Palästina. Der größte Teil des Publikums applaudierte brav; wenn Protest, dann wurde er mit dem Argument »anti-semitisch« niedergebrüllt. Der Vertreter des jüdischen Staates Israel hat sein Machtwort gesprochen. Seine Erpressung war erfolgreich.


Wenige Tage danach geißelte Benjamin Netanyahu den Haftbefehl des Internationalen Strafgerichtshofs gegen sich und seinen Verteidigungsminister Gallant – zum Erstaunen einer internationalen Öffentlichkeit – als »anti-semitisch«. Die Karriere dieses Begriffes in die obersten Ränge internationaler Politik und des Völkerrechts scheint unaufhaltsam. Aber vielleicht ist das auch schon sein Ende. Denn diese permanente und einseitig von der Israel-Lobby initiierte Begriffsausweitung verweist direkt auf eine innewohnende Substanzlosigkeit: Anti-Semitismus als letztlich rein instrumentelle Form zur Abwehr jedweder Israel-Kritik – ohne inhaltlichen Kompass. Dem wirklich nötigen Kampf gegen real existierenden Judenhass und Minderheitenhetze helfen solche begrifflichen (Macht-)Spielereien tatsächlich nicht. Im Gegenteil: sie sabotieren diesen Kampf ganz elementar.


Erpressungen funktionieren nur, wenn auch jemand vorhanden ist, der erpressbar ist oder sich erpressen lässt. Gerade Deutschland ist in diesem System ein willfähriger Kooperationspartner. Seine Teilnahme an dem von Max Czollek2 konstatierten »Versöhnungstheater« zwischen Juden und Deutschen (bzw. Israel und Deutschland) – mit all seinen politischen und ökonomischen Nebenwirkungen – kann die deutsche Urheberschaft und Schuld an den furchtbaren Verbrechen des Nationalsozialismus nie wirklich mildern oder gar historisieren. Es kann keine »Wiedergutmachung« für diese Monstrosität geben. Was aber, um beim Genre zu bleiben, bei dieser Theaterinszenierung oft vergessen wird, unter anderem auch von Czollek selbst, ist die Tatsache, dass nicht nur Deutschland ein Interesse hat, bei diesem Bühnenstück als »positiver Held«, als geläutert dazustehen, sondern dass ebenso Israel als treibende Kraft und Hauptdarsteller seit Jahrzehnten seine Vorteile daraus ziehen kann – ökonomisch, militärisch und inzwischen sogar zum Schaden mancher Juden, die diese Inszenierung nicht mittragen wollen. So bleibt die effektive Verzahnung zwischen dem instrumentellen Anti-Semitismus-Begriff und einer permanenten Erpressungsdrohung auf Dauer bestehen.


Mario Damolin, im Januar 2025


»Jewish control from the river to the sea«*


»by the very end of his life [...] he had come to believe that a people, a nation, does not create itself according to its own best ideas, but is shaped by other forces, of which is has little knowledge.«**





1 Der israelische Professor an der Hebrew University Jerusalen, Martin Levi van Creveld, in der niederländischen Wochenzeitschrift Elsevier, Nr. 17, 2002, 27.4.2002.


2 Max Czollek - Versöhnungstheater, München 2023; siehe auch: Michal Bodemann – Gedächtnistheater. Die jüdische Gemeinschaft und ihre deutsche Erfindung, Hamburg 1996


* Parole des Likud - Wie die Times of Israel (23.2.2024) schrieb, sah ein ans Kabinett gerichtetes Dokument Benjamin Netanyahus für ›den Tag nach Hamas‹ vor, daß »Israel in einer Zwischenphase die Sicherheitskontrolle ›über das gesamte Gebiet westlich des Jordan‹ zu Land, zur See und in der Luft unterhält, ›um das Erstarken terroristischer Elemente im [Westjordanland] und dem Gazastreifen und die Bedrohung Israels durch sie zu verhindern‹«.


** J.G. Farrell, The Siege of Krishnapur.









Anti-Zyonismus


»Wenn ein intelligenter und kultivierter Mensch einfältige Fragen stellt, muß etwas Schwerwiegendes passiert sein.« (F. Krivine)


Noch ein Buch über Anti-Semitismus, werden Sie sich fragen. Und ehrlich gesagt, habe ich mir die Frage angesichts der Flut an Veröffentlichungen inzwischen selber gestellt. Nun werden Sie gewiß von mir erwarten, daß ich Ihnen trotzdem nahelege, dieses Buch zu kaufen und möglichst zu lesen. Und das nicht nur, weil es mich so viel Zeit gekostet hat, es zu schreiben.


Und doch nicht um jeden Preis: Sollten Sie nämlich Juden hassen, dann rate ich Ihnen davon ab. Sie werden in diesem Buch keine Argumente finden, die Sie in Ihren Vorurteilen und Ressentiments bestärken. Auch der palästinensische Widerstand muß sich kritische Fragen gefallen lassen, aber das gehört nicht in dieses Buch. In beiden Fällen sollten Sie aber zu Ihrer Haltung zu stehen und sich nicht pauschal als ›Anti-Semit‹ diffamieren lassen. Als solcher finden Sie sich nämlich in einer bunten, von Ihnen möglicherweise nicht besonders geschätzten Gesellschaft kritischer Intellektueller und Künstlern aller Couleur wieder, darunter sogar Juden und Ausländer, Laizisten und Homosexuelle. Gefördert durch den inflationären mißverständlichen Gebrauch des ›Anti-Semitismus‹, sehen sie sich im Namen der deutschen Staatsraison von offiziellen oder selbsternannten Anti-Semitismus-Beauftragten unvermutet aufgrund ihrer Haltung zu Israel und dem Zionismus auf eine Stufe gestellt mit Neonazis, Holocaustleugnern und anderen Leuten ›rechter‹ Gesinnung.


Dieses Buch ist die Folge einer Irritation des Autors, die ihn seit 2020 plagt. Sie hat ihren Ursprung in jener von Kanzlerin Angela Merkel 2008 vor der Knesset gelobten Beistandsverpflichtung als deutsche ›Staatsraison‹ – mit, wie sich zeigte, geradezu fatalen Folgen für die Meinungsund Kunstfreiheit. Spätestens seit jener Erklärung wird das in der deutschen Geschichte verwurzelte Täterprofil des traditionell im rechtskonservativen, identitären Lager beheimateten Judenfeindes in der Gestalt des Anti-Semiten über eine Assoziationskette zum politischen Feindbild stilisiert, das von beileibe nicht nur jüdischen nationalistischen Zionisten im Dienste Israels benutzt wird, um eine dem linken und linksliberalen Milieu nahestehenden Zionismus- und Israelkritik unter Hinweis auf die verhängnisvolle Beziehung Deutschlands zu den Juden in Mißkredit und zum Schweigen zu bringen. Seit Merkels Gelöbnis kursiert in der Öffentlichkeit nämlich die irrige Annahme, es folge aus der Beziehung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Israel – einer bilateralen Beziehung zwischen Staaten – zwangsläufig eine Loyalitätspflicht nicht nur jedes Bundesbürgers, sondern aller, die sich in diesem Land öffentlich zu Israel äußern. Nicht zuletzt, weil diese Forderung im Widerspruch zu den grundgesetzlich verbrieften Rechten steht, sondern auch seine ethischen Prinzipien verletzt, erscheint sie dem Autor unannehmbar – im Licht der jahrzehntelang betriebenen israelischen Besatzungs- und Vertreibungspolitik, erst recht seit den Ereignissen des 7. Oktober und was darauf folgte.


Angesichts der umfangreichen Literatur aus der Feder vornehmlich jüdischer Autoren, die sich skeptisch äußern ob der Dehnbarkeit des Begriffs Anti-Semitismus (wofür Moshe Zuckermann und Abraham Melzer nur zwei von vielen prominenten Beispielen in Deutschland sind), erübrigte sich eigentlich jede weitere Publikation. Mich reizte dabei die Frage, was es mit dem Anti-Semitismus auf sich hat – diesem Terminus, der international ganz selbstverständlich und unhinterfragt den Diskurs über das Verhältnis von Juden und Nichtjuden zu prägen imstande ist. Wie kann es sein, daß der ›Anti-Semit‹ im Blätterwald rauscht, in dem zum ›Semiten‹ Schweigen herrscht?


Indes soll hier nicht der Eindruck erweckt werden, das vorliegende Buch sei eine wissenschaftliche Abhandlung. Das ist es trotz der vielen Fußnoten nicht. Zwar ist es gerade in der Wissenschaft nicht unüblich, daß das meiste schon in irgendeinem Zusammenhang erforscht und erklärt wurde, in diesem Fall nicht nur von Historikern, Soziologen oder Politologen, sondern auch von Journalisten, Künstlern und unmittelbar Betroffenen mit größerem Sachverstand ausführlicher behandelt, beschrieben, dokumentiert – Themen wie etwa:




	zionistischer Terrorismus während der britischen Mandatsherrschaft3;


	der Anschlag auf das King David Hotel durch die israelische Terror Organisation Irgun4;


	das Massaker von Deir Yasin und die daraus hervorgehende, als Nakba bekannte Vertreibung der arabischen Bevölkerung aus Palästina5;


	die Zerstörung des Maghrebviertels in der Altstadt von Jerusalem6;


	die Verletzung der Menschenrechte in den von israelischen Truppen besetzten Gebieten7;


	die Duldung oder gar die Anstiftung Israels zum Massaker an palästinensischen Flüchtlingen in Sabra und Shatila8;


	die vielfache Mißachtung von Beschlüssen der Vereinten Nationen und des Völkerrechts9;


	der zionistische Landraub und die Ermordung von Bewohnern der Westbank und des Gazastreifens10;


	die Tätigkeit des israelischen Geheimdienstes und seiner Agenten außerhalb Israels11;


	die Unterstützung des rechtsradikalen Zionismus durch die Christian Zionists12;


	uvam.





Gerade angesichts dessen (wovon dies nur ein winziger Ausschnitt ist) stellt sich der Verfasser dieser Zeilen – als Bürger eines Landes mit beispielhafter demokratischer Verfassung, die den gewählten Volksvertretern und den Medien ihre Unabhängigkeit geradezu vorschreibt – die Frage, wie es sein kann, daß die Paradoxien und Widersprüche zwischen Wissen und Handeln im öffentlichen Diskurs der Medien und der Parlamente nicht die Aufmerksamkeit bekommen, die sie verdienen und die notwendig wäre, um den Prinzipien des Rechts und der Moral Genüge zu tun. (Wofür der Nahostkonflikt nur ein typischer Fall ist.) Indes, je mehr man sich in die Geschichte des Verhältnisses zwischen Deutschen und Juden, Deutschland und Israel vertieft, umso verblüffter ist man, mit welcher Chuzpe in der Öffentlichkeit Sprachregelungen wie die ›Zwei-Staaten-Lösung‹ wider besseres Wissen unbefragt übernommen werden; wie der zionistische Staat wider aller bei uns zum Glück noch wertgeschätzten Vernunft als Heiliges Land für sakrosankt erklärt, als ›Zuflucht der Juden‹ religiös-mythologisch verklärt wird. Kritik am Zionismus und der Politik Israels kann aber nur deshalb als Verunglimpfung des Judentums (ob als Volk oder Religion) mißverstanden werden, weil (israelischer) Staat und (jüdisches) Volk willentlich verwechselt, Juden mit Semiten gleichgesetzt werden13.


Hier wirkt der gleiche gedankliche Mechanismus, welcher einer Verwechslung der Erinnerungskultur mit Geschichte Vorschub leistet. So wichtig Erinnerung, so unverzichtbar sie sogar für die Geschichte als Wissenschaft ist – sie sind nicht Dasselbe, nicht einmal das Gleiche. Erinnerung ist nicht nur einseitig, sie ist auch nicht sonderlich zuverlässig. Pointiert: geht es der Erinnerung ums Große, dann der Geschichte ums Ganze. Im Unterschied zur Erinnerung ist Geschichte »ihrer Natur nach amythisch«. Geschichte mißtraut der »mythosbasierten Erinnerung«, welche – nehmen wir etwa das Schicksal der Juden während des Faschismus – obwohl objektiv belegt, so doch zeitlich und räumlich selektiv, perspektivisch beschränkt ist. Nicht nur jüdischen Organisationen wie dem Zentralrat gilt das als unzulässige ›Relativierung‹, die selbst in Kreisen der Politik fast einer Leugnung des Holocaust gleichkommt, auf jeden Fall dem Verdikt des ›Anti-Semitismus‹ unterliegt. Im Unterschied zur Erinnerung, die Zweifel und Widerspruch nur um das Risiko der Selbstaufgabe duldet, begreift Geschichte »Dissens, Wandel und Meinungsstreit als Teil des fortschreitenden historischen Verständnisses.«14 Aufgrund dieser Bereitschaft, Geschichten und Erinnerungen in größeren Zusammenhängen neu zu ordnen und zu bewerten (ein Ideal, gewiß) bezeichnet etwa Pierre Nora Geschichte als »Hauptgegner des kollektiven Gedächtnisses«. Aus historischer Perspektive ist daher Zurückhaltung geboten, kritischer Abstand angebracht gegenüber der Gewissenhaftigkeit, mit der die Vertreter der ›Erinnerungskultur‹ nicht nur in diesem besonderen Fall mit historischen Fakten umgehen, indem sie danach trachten, ihre ›lieux de memoire‹ (Erinnerungsorte) in den Rang von ›lieux d'histoire‹ (Geschichtsorten) zu erheben. Selbst das Schicksal Anne Franks ist als Beispiel für Viele (jüdische Opfer des Nationalsozialismus) nur ein Beispiel unter Vielen (nämlich Geschichten des Terrors und Totalitarismus in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft).


Warum angesichts der Fülle an Material dann dieses Buch, zum ›Anti- Semitismus‹ ausgerechnet? Ganz einfach, weil sein Verfasser es für hilfreich hält, das Ergebnis der für ihn notwendigen Selbstvergewisserung in der Frage der ›Staatsraison‹ zu Papier zu bringen. Dabei hätte er sich nie vorgestellt, sich derart in das Verhältnis von Deutschen und Juden zu vertiefen, einzig und allein, um seine persönliche Haltung zu diesem einen Thema – einem von vielen, zu denen Haltung gefragt ist – von der Last der Vorurteile zu befreien, die wir unseren Entscheidungen im Alltag mehrheitlich zugrunde legen. Schließlich können wir uns nicht jedesmal in den entsprechenden Fächern habilitieren, um guten Gewissens eine Haltung zu Problemen wie Erderwärmung, Terms of Trade, Genforschung oder Sterbehilfe äußern.


Dieses Buch verdankt sich der Einsicht, daß der Zionismus ein an sich selbst gescheitertes Projekt ist; daß der Staat Israel ein am Zionismus scheiternder Staat zu werden droht. Das Buch ist überdies Ausdruck einer Enttäuschung über das ›Judentum‹, wie es in der Bundesrepublik vom Zentralrat der Juden in Deutschland, international von Organisationen wie der International Holocaust Remembrance Association (IHRA) repräsentiert wird, von Organisationen, deren Aufgabe es eigentlich ist, das Gedenken und die Erinnerung an die Opfer des Holocaust zu pflegen; ein ›Judentum‹, wie es von offiziellen und selbsternannten Anti-Semitismus-Beauftragten verstanden und in Anspruch genommen wird. Dieses Buch beruht auf der Überzeugung, daß Juden in Israel selbst dann nicht in Frieden werden leben können, wenn Israel den Widerstand des letzten Palästinensers, der letzten Palästinenserin gebrochen, wenn der zionistische Staat seine Grenzen (nicht nur) vom Jordan (sondern sogar) bis zum Litani und ans Meer ausgedehnt haben wird. Und auch dieser Autor als deutscher Nichtjude, Nachfahre freiwilliger Täter, unfreiwilliger Mittäter oder unfreiwilliger nichtjüdischer Opfer (die es auch gab) wird seinen Seelenfrieden nicht dadurch gewinnen, daß er eingedenk der Opfer des Holocaust seine Zustimmung jenen Politikern oder Medien erteilt, welche diejenigen, von denen er annahm, sie hätten selbst viel zu sehr unter Verfolgung und Vertreibung gelitten, um ihrerseits andere zu vertreiben und zu verfolgen, gewähren lassen und verteidigen, damit einer fragwürdigen Staatsraison Genüge getan wird.


Gern würde der Autor bei der Gelegenheit – eingestandenermaßen ohne große Hoffnung auf Erfolg – die Vertreter ebenso wie die Befürworter des Zionismus in Deutschland, welche angesichts einer ins Katastrophale abgleitenden Eskalation nicht von der Illusion ablassen wollen, sie könnten es mit ihrem Gewissen vereinbaren, die Bewohner eines Landes zu vertreiben, um selber dort eine Zuflucht zu finden und auf Dauer heimisch zu werden, aus der trüben Selbstgewißheit ihrer Geschichtsvergessenheit reißen. Er würde gerne Menschen zur Selbstbefragung anregen, die meinen, ein Volk wie die Palästinenser hätte vielleicht eine Erinnerung, aber keine Geschichte; wäre nicht einmal ein Volk, könnte die noch ältere Schmach des Kolonialismus vergessen; trüge hingegen Verantwortung für jahrtausendealtes jüdisches Ungemach, indem es die israelischen Kolonisten dazu zwingt, sie mit allen Mitteln aus Palästina zu vertreiben15. Er will jene, die sich der Logik verschließen, daß, wenn shoah das hebräische Wort für jene Katastrophe ist, wie sie Juden unter dem Hitlerfaschismus erleiden mußten, eine shoah für jeden Hebräer mit Gewissen immer irgendwo – ob im Großen oder Kleinen, ob in der Fremde oder im eigenen Land – gegenwärtig sein könnte, dazu ermahnen, daß das ›nie wieder‹ von Verfolgung und Vernichtung auch für andere gilt. Etwa: »1947, als in Amsterdam unter dem Titel Het Achterhuis, Das Hinterhaus, die erste Ausgabe der Tagebücher von Anne Frank erschien, nahmen niederländische Soldaten in der Kolonie ganzer Dörfer ihre Väter.«16 Wenn die große Mehrheit des Bundestags, welche die AntiSemitismus-Resolution ›nie wieder ist jetzt‹ verabschiedet hat, es ernst meinte, müßte dies auch für die Kinder, Frauen und Männer in Gaza gelten. Wie kann es dann sein, daß die Resolution, obwohl sie den »Menschen auf der … palästinensischen Seite ein Leben in Sicherheit, Freiheit, Würde und mit gleichen Rechten« zuerkennt, eigentlich nur von »jüdischem Leben« und den »Sicherheitsinteressen des Staates Israel als zentrales Prinzip« spricht, als wäre das Recht der Palästinenser auf Leben in Sicherheit den Sicherheitsinteressen Israels untergeordnet und wären Schutz und die Stärkung jüdischen Lebens in Deutschland nicht zu trennen von den Sicherheitsinteressen Israels.17 Darüber, daß man an das Schicksal der Juden erinnert, vergißt man offenbar, daß der Staat Palästina – als verbürgte Zuflucht aller Palästinenser – mit der Gründung des Staates Israel – als Zuflucht aller Juden – untrennbar verbunden war und ist. Man beharrt auf der Schimäre einer Zwei-Staaten-Lösung und leugnet die Realität des Teilungsplans, der seinerseits auch nur das vergiftete Geschenk der Kolonialmächte an die Palästinenser war, denen man etwas zu geben versprach, was ihnen schon gehörte, um ihnen zu nehmen, worauf andere längst ein Auge geworfen hatten. Den scheußlichen Mundgeruch nehmen läßt sich das Lippenbekenntnis des ›nie wieder‹ nur, wenn es außer für die Geiseln des Überfalls von Hamas auf die Nachfahren der Holocaust-Opfer auch für jene Nachfahren der Nakba gilt, die derzeit wie Vieh von israelischen Truppen mit unseren Waffen umhergetrieben, auf der Suche nach Nahrung von in unseren Ländern zubereiteten Fertigmahlzeiten erschlagen werden, die in einem merkwürdigen Verständnis von Humanität Manna gleich auf sie herabregnen.


In diesem Buch geht es nur insoweit um Israel und den Nahostkonflikt, wie es den Autor berührt, dem dieses Buch ein persönliches Anliegen ist, und insofern es, wie kürzlich Deborah Feldman (und vor ihr schon Daniel Marwecki) feststellte, »in der deutschen Israeldiskussion eigentlich nur um Deutschland«18 und eben um uns Deutsche geht. Allzugern würde der Autor daher eine Bresche in den fragwürdigen moralischen Sicherheitsgürtel um deutsche (stellvertretend für ›westliche‹) Interessenpolitik schlagen19, der mit dem Atavistimus der Staatsraison um alles gelegt wird, was Juden betrifft. Das Problem ist, daß man in Deutschland entgegen allen Beteuerungen im Unklaren darüber gelassen wird, wer oder was mit Juden und Judentum gemeint ist. Daher faßt man den Gürtel entsprechend weit, packt die Juden in Watte und bestärkt sie in der von den Zionisten gepflegten Selbstwahrnehmung als auserwähltes Volk.


Wie weit die Unantastbarkeit Israels und des Zionismus im Namen des Judentums gehen kann, zeigten ganz aktuell die Vorfälle um ein Champions League-Spiel zwischen Maccabi Tel Aviv und Ajax. Sogar nachdem deutlich wurde, daß die israelischen Fans massenhaft in der Stadt mit anti-palästinensischen und anti-arabischen Haßgesängen aufgetreten waren, einen Taxifahrer angegriffen und sich geprügelt hatten, ehe vorwiegend nordafrikanische Jugendliche zurückschlugen, fand die Bürgermeisterin Femke Halsema (GroenLinks) in ihrer Pressekonferenz bedauernde Worte nur für die ›israelischen Gäste‹, Schuld hingegen nur bei den ›propalästinensischen Aktivisten und Randalierern‹20. Die surinamesische Schriftstellerin Karin Amatmoekrim konstatierte in ihrer Glosse bitter, israelische Fanatiker »nicht nur eines Fußballvereins, sondern Fans des am besten beschützten Landes der Welt« dürften sich selbst außerhalb ihres Landes »schamlos stolz [zeigen] auf den Haß und die Untaten ihrer Regierung«; sie dürften »meinen, daß sie mit Mord davonkommen, weil die Welt bei ihren Missetaten wegschaut.«21


Beseelt von dem Wunsch, man möge endlich aufhören von Anti-Semitismus in Fällen zu sprechen, für die es dafür unmißverständliche Bezeichnungen wie Judenfeindschaft, Anti-Zionismus, Israelkritik und dergleichen gibt, bin ich weit entfernt davon, all diese Fälle zu leugnen. Ich erwarte ganz im Gegenteil, daß sie bei dem Namen genannt werden, den es für sie gibt, weil nur dann die so geäußerten Schuldvorwürfe daraufhin beurteilt werden können, ob sie ihre Berechtigung haben. Einer Gesellschaft, die sich so viel auf ihren Rechtsstaat einbildet und so große Mühe darauf verwendet, sich in die äußeren Umstände und die inneren Motive von Straftätern zu vertiefen, um zu einem gerechten Urteil zu gelangen, sollte es möglich sein, jemanden etwa des Antizionismus zu bezichtigen, der den Zionismus kritisiert oder ablehnt und dementsprechend zu be- oder verurteilen. Einen Kritiker der israelischen Politik des Anti-Semitismus zu beschuldigen, um ihm, an den Holocaust mahnend, eine judenfeindliche Haltung zur Last zu legen, wird den Ansprüchen eines Rechtsstaats nicht gerecht. Selbst wenn man es für inkriminierend halten sollte, daß eine Person palästinensischer Herkunft dem Träger einer Kippa diese vom Kopf schlägt, weil er diesen ungerechtfertigt als ›Juden‹ für das Schicksal verantwortlich macht, trägt es weder zum Verständnis der Tat noch zur Gerechtigkeit bei, diesen Palästinenser mit einem Neonazi, der das Grab auf einem jüdischen Friedhof schändet oder Hakenkreuze an Mauern sprüht, in den Topf des Anti-Semitismus zu werfen. Es ist diese Gleichsetzung von (begründeter) Israelkritik und (verblendetem) Judenhaß, hinter der die Gefahr lauert, alle Juden wären für die Politik der israelischen Regierung haftbar. Dies spielt jener Politik in die Hände, welche alle Juden für die zweifelhafte Sache des in Israel seit Jahrzehnten herrschenden radikalen Zionismus im Namen einer falsch verstandenen Beistandspflicht vereinnahmen will.


Wenn es schon einem amerikanischen Juden nicht leichtfällt, Judentum, Zionismus und Israel auseinanderzuhalten,22 wie sollte es da einem nichtjüdischen Deutschen gelingen, einem Redakteur oder Korrespondenten, der in einem Beitrag von neunzig Sekunden über ›Vorfälle‹ im Westjordanland oder ›terroristische‹ Anschläge in Tel Aviv berichten soll, über innere und äußere Konflikte, die darzulegen jener Jude ein ganzes Buch gebraucht hat. Inzwischen sieht man, wohin das führt, wenn jeglicher Versuch, Ereignisse aus dem Zusammenhang heraus zu verstehen, dem begrenzten Zeichenvorrat eines Messenger-Dienstes und der Aufmerksamkeitsspanne eines gamers geopfert werden. Ist schon von unseren Politikern offenbar zu viel verlangt, sich mit Sachverhalten vertraut zu machen, von denen sie meinen, selbst nicht betroffen zu sein, während sie in Entscheidungen einfließen, die uns alle betreffen, sollten sich zumindest Intellektuelle, Journalisten, Kommentatoren solcher Entscheidungen im professionellen Umgang mit Sprache ihrer kritischen Vernunft besinnen und in die immerhin recht tiefe deutsche Wortschatzkiste greifen, anstatt mit immer demselben Wort wie ›Anti-Semitismus‹ unhinterfragt einen Schuldvorwurf zu verbreiten, der keinen Unterschied macht zwischen den teils widersprechenden Interessen des Staates, Moral der Zivilgesellschaft, Schuld der (Mit-)Täter und der Verantwortung der Nachgeborenen und legitimen Widerstand nur bei einer Seite sieht, Terrorismus bei der anderen.


Es gilt »gegen jegliche Verwechslung von Judentum mit israelischer Politik zu streiten, die Besonderheit der Wörter und Begriffe anzueignen, zwischen politischer Kritik und Antizionismus, Antizionismus und Anti-Semitismus zu unterscheiden und der geschichtlichen Komplexität des Zionismus Rechnung zu tragen.«23 Wer ist mit ›Juden in Deutschland‹ gemeint? Wer fühlt sich angesprochen? Deutsche Bürger jüdischen Glaubens? Israelische Juden, zu Gast in der Bundesrepublik? Emigrierte Juden aus der Ukraine oder Rußland, die hier bleiben oder auf dem Weg in die USA oder nach Israel sind? Können ›Juden in Deutschland‹ überhaupt je in Deutschland heimisch sein? Erklärt man die Diaspora nicht für quasi heimatlos, indem man unterstellt, Israel wäre die Heimat und Zuflucht aller Juden? Als Bürger dieses Staates frage ich mich: Zuflucht wovon, wovor, wohin? In einen Staat oder, wenn man Uri Avneris Einschätzung teilt, in eine Illusion, die längst nicht alle Juden teilen: »In Palästina wurde zwar ein jüdischer Staat gegründet, aber bei weitem die Mehrheit der Juden zeigte keine übermäßige Neigung, denselben aufzusuchen.«24


Vielleicht hatte Sonja Lahnstein25 auch so ihre Zweifel, als sie in einem Interview die Frage stellte: »Wer von meinen Freunden würde mich wohl verstecken.« Ich kenne Frau Lahnstein nicht persönlich, aber meine erste Reaktion war: Ich könnte es mir vorstellen. Dann erfaßte mich Zweifel, ob ich der Richtige wäre, nicht um einen Rückzieher zu machen (wie kann man sich überhaupt sicher sein, wozu man sich in einer unvorhergesehenen Lage entscheidet), sondern weil das Land und die Situation, in welchen Frau Lahnstein gezwungen würde, sich zu verstecken, ein Land und eine Situation in denen man sich wegen seines Glaubens, seiner Ansichten oder Herkunft verstecken muß, ein Land wäre, in dem ich mich besser auch nach einer ›Zuflucht‹ umsähe. Insofern irritierte mich die Meldung in den französischen Medien vor den letzten Präsidentschaftsund Parlamentswahlen (2024), daß ausgerechnet Serge Klarsfeld Marine Le Pen hofierte und unterstützt von seiner streitbaren Gattin Beate Partei – jene Frau, die einmal soviel Schneid gezeigt hatte – für den Rassemble-ment National gegen die Linke ergriff. Der Fall zeigt, daß es ein weit verbreiteter Irrtum ist, eine Sollbruchstelle der Gesellschaft verliefe entlang der Linie zwischen Juden von Nicht-Juden.


Vielleicht fände Frau Lahnstein ohnedies meine Hilfe verzichtbar. Nicht wenige unter den jüdischen Deutschen, wenngleich nicht feststeht wieviele, halten es für durchaus normal, sich in einem Staat auf Land niederzulassen, das ihnen nachweislich nicht gehört. Diese Anhänger des Zionismus halten die Vereinnahmung palästinensischen Landes ganz offenbar für so etwas wie eine territoriale Restitution, eine Rückgabe des Landes, aus dem ihre Vorfahren von den Römern vertrieben wurden, mehr noch für in zweitausend Jahren erlittenes Unrecht. Ihnen stehte es frei, ihr Heil zu suchen, wo sie meinen besser aufgehoben zu sein. (Wenn Sie meinen das wäre antisemitisch: Im Juli wurde Moshe Sebbag, Oberrabbiner der Großen Synagoge von Paris, zitiert: »Heute ist klar, es gibt keine Zukunft für Juden in Frankreich.«26) Es ihnen zu raten, ist unschicklich und widerspricht den Prinzipien einer humanitären Gesellschaft, die dem Judentum nicht wenig verdankt. Abgesehen davon weiß gewiß auch Frau Lahnstein, die mit einem Manager und ehemaligen Bundesminister für Finanzen und Wirtschaft verheiratet ist zu schätzen, daß das 9. Gebot in kaum einem Land so geschätzt wird, wie hierzulande.


»Begehre nicht


das Haus deines Genossen,


begehre nicht das Weib deines Genossen,


seinen Knecht, seine Magd, seinen Ochsen, seinen Esel,


noch allirgend, was deines Genossen ist.«27


Zum Glück muß man in unserer Gesellschaft Schutz nicht ›verdient haben‹, um sich seiner gewiß sein zu können. Jüdische Deutsche müssen sich in Deutschland ebenso wie jüdische Europäer in Europa als in ihrer Heimat aufgehoben fühlen. Ob Juden, Sorben, Sinti, Roma, Samen oder Dänen, sie können und sollen als Volk anerkannt und ob Juden, Christen, Muslime, Hindus ›nach ihrer Fasson selig‹ werden. Nur sollen sie auch im Streitfall die Gerichte bemühen und wie jeder Bürger auf das Recht vertrauen, die darüber entscheiden, ob ihr Volkstum berechtigt, ihre Ehre, ihr Glaube verletzt werden. Und falls dies geschieht, müssen sie darauf vertrauen, daß ihnen Gerechtigkeit zuteil wird. Es dürfen keine Anti-Semitismus-Beauftragten, es darf kein Zentralrat (weder der Juden noch der Sinti/Roma noch der Muslime) das letzte Wort haben, wenn es darum geht, was jemand über Juden oder über Israel denkt oder sagt, wie ich sie sehe, was ich von ihnen halte, nicht einmal, wenn es für sie wenig schmeichelhaft ist, ihnen verleumderisch oder unangemessen vorkommt.
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Täterprofil oder Feindbild


»Spielend dem Antisemitismus begegnen. Die Hochschule für Jüdische Studien entwickelt ein Computerspiel gegen antijüdische Vorurteile und Verschwörungen – Bund fördert das Projekt mit 300 000 Euro.«*


»Antisemitismus ist Judenfeindschaft«28 heißt es kurz und unmißverständlich auf der Online-Plattform Anders Denken. Das ist eine jener vom Bundesbildungsministerium geförderten Initiativen für Antisemitismuskritik und Bildungsarbeit, die treffender ›Einfach Denken‹ hieße, wobei schon Zweifel hinsicht des ›Denkens‹ besteht. In ›Anti-Semitismus‹ ist das Nachdenken unter der Staatsraison jedenfalls weitestgehend vorgedacht: ›Anti-Semitismus‹ wirkt, wie es verwendet wird, als Schnellgericht unter den Urteilen. Dieses Urteil kann sich der Bürger unter der Staatsraison sparen. Denn zum Anti-Semitismus genügt es anzunehmen, daß Juden die Guten sind, im Vergleich zu denen die Anderen nie ganz so gut sein können29. Nur, was sagt es über unsere Gesellschaft, was sage es über uns aus, wenn sie sich bzw. uns dazu anhält, Menschen (Juden oder sonstwelche) vielleicht nicht ausgerechnet zu lieben, so doch für prinzipiell gut (und folglich für besser) zu halten, weil sie andernfalls fürchtet, sich erneut an ihnen zu vergehen? Wie groß muß der Zweifel an der (deutschen) humanitas sein, wenn Deutschsein verlangt, sich zu Israel zu bekennen und dem selbsternannten Judenstaat moralische Generalvollmachten zu erteilen? Als könnten sich Juden in Deutschland nur sicher und heimisch fühlen, solange man (de mortuis nihil nise bene) ihrer als Opfer gedenkt. Waren Juden in Deutschland nicht nur einmal so richtig auserwählt und anerkannt als Volk und Rasse: Unter der Herrschaft des Hitlerfaschismus im 12jährigen Reich...?


Zu den Folgen mißbräuchlicher Verwendung des Anti-Semitismus-Vorwurfs nur einige Beispiele der letzten Jahre:


2003




	Der Suhrkamp-Verlag nimmt nach der ersten Auflage Ted Honderichs Traktat Nach dem Terror, in welchem der britische Philosoph den militanten Widerstand der Palästinenser gegen die Besatzung und die Gewalt im Namen einer zionistischen Selbstverteidigung ethisch gegeneinander abwägt, aus dem Programm. Micha Brumlik, Direktor des Frankfurter Fritz-Bauer-Instituts, hatte Hondrich in einem Offenen Brief in der Frankfurter Rundschau unterstellt, er verbreite ›antisemitischen Antizionismus‹ und rechtfertige die ›Ermordung jüdischer Zivilisten in Israel‹.30 Jürgen Habermas zeigte Verständnis für die Ängste der jüdischen Bevölkerung. Er bedauerte, dem Verlag das Buch empfohlen zu haben, fand nur, Brumliks Protest habe nicht das nötige Augenmaß gezeigt. Das Buch erschien neu übersetzt 2004 im Melzer-Verlag. Honderich verteidigte seine Thesen 2008 in einem Aufsatzband. Darin wird der palästinensische ›Terror‹ von mehren Autoren, Noam Chomsky u.a., aus verschiedenen Blickwinkeln erörtert31.





2018




	Das Rap-Trio Young Fathers, das im Rahmen der Ruhrtriennale 2018 auftreten wollte, wurde auf Drängen selbsternannter Anti-Semitismus-Beauftragter von der künstlerischen Leiterin Stefanie Carp ausgeladen.





2019




	Der Direktor des Jüdischen Museums in Berlin, Peter Schäfer, sah sich nach Interventionen der rechtszionistischen israelischen Regierung unter Ministerpräsident Netanjahu genötigt, von seinem Posten zurückzutreten. Der pro-israelischen Lobby mißfiel die Art, wie das Museum geführt wurde, insbesondere aber die unter seiner Leitung eingerichtete Ausstellung über Jerusalem.


	
Der amerikanische Rapper Talib Kweli wurde vom Open-Source Festival auf der Düsseldorfer Rennbahn ausgeladen. Kweli, der sich zu BDS bekennt, war der erste Künstler, der nach der Bundestagsentscheidung zur Unvereinbarkeit von öffentlicher Förderung und Sympathie mit der Bewegung aufgrund der Nähe zum BDS ausgeladen wurde.


	Der pakistanisch-britischen Schriftstellerin Kamilla Shamsie wurde der im September verliehene Nelly-Sachs-Preis von der Jury wieder aberkannt. »Zu diesem Zeitpunkt sei den Mitgliedern der Jury trotz vorheriger Recherche nicht bekannt gewesen, ›dass sich die Autorin seit 2014 an den Boykottmaßnahmen gegen die israelische Regierung beteiligt hat und weiter beteiligt‹«32.


	Dem libanesisch-amerikanischen Fotokünstler Walid Raad, der für sein langjähriges Projekt The Atlas Group über die gewaltsame Geschichte des Libanon für den Kunstpreis Aachen vorgeschlagen worden war, verweigerte die Stadt Aachen die Auszeichnung. Raad, u.a. Teilnehmer an der documenta 11 und Gründungsmitglied der Kölner Akademie der Künste der Welt, wurde der Nähe zu BDS bezichtigt. Er sah keinen Grund, sich davon zu distanzieren. Der Verein der Freunde des Ludwig Forums für internationale Kunst e.V. hielt gleichwohl an der Preisvergabe fest.


	
Gegen die israelische Theaterdirektorin Ofira Henig, die im Rahmen der Ruhrtriennale im PACT Zollverein zwei Performances (The Bees' Road / Kind Of) inszenierte, veröffentlichten die Ruhrbarone einen Hetzartikel ihrer Gastautorin Malca Goldstein-Wolf (»Die Ruhrtriennale 2019 steht im Zeichen von Fremdenhass«), die sowohl gegen Henig als auch gegen die Intendantin der Ruhrtriennale Stefanie Carp vom Leder zog. Nun handelte es sich aber bei Frau Henig um eine in Israel aktive und dort lehrende Künstlerin, weshalb über die Kampagne der Ruhrbarone der Mantel des Schweigens fiel.





2020




	Der Historiker Achille Mbembe aus Kamerun wurde wegen angeblicher anti-israelischer bzw. anti-semitischer Äußerungen in seinen Schriften mit einer pro-zionistischen Kampagne überzogen. Unter dem Druck von Politik und Presse fand eine breite Diskussion um die Rücknahme der Einladung zur Ruhrtriennale statt, die nicht verstummen wollte, obwohl das Festival wegen der Corona-Pandemie vollständig abgesagt worden war.


	Mathias Jud, Gastprofessor aus der Schweiz an der weissensee kunsthochschule berlin, strich der Berliner Senat die Förderung des Projekts einer jüdisch-israelischen Kunststudentin: Yehudit Yinhar wollte mit ihrer School for Unlearning Zionism und der Veranstaltungsreihe October Program »Macht und Privilegien der eigenen Gruppe sichtbar und [...] das eigene hegemoniale Narrativ bewusst [...] machen«33.





2021




	Die aus Palästina stammende Journalistin und Ärztin Nemi El-Hassan wurde als Mitarbeiterin der Wissenschaftssendung Quarks des WDR kaltgestellt. BILD wußte von ihrer vorgesehen Moderation und machte unter anderem Bilder ihrer Teilnahme an einer Al-Quds-Demonstration im Jahr 2014 öffentlich. ZEIT-Online verfolgte das Material zurück zu einem gewissen Irfan Peci, einem YouTube-Produzenten mit Verbindung zur AfD34. Während der WDR dem nachging, lieferte BILD nach und beschuldigte El-Hassan, »Inhalte der amerikanischen Linksaußen-Organisation Jewish Voice for Peace« gutzuheißen35.





2022




	Ein Fall für sich war die Aufkündigung der Zusammenarbeit der Deutschen Welle mit Mitarbeitern ihrer arabischen Redaktion und mit Partnersendern, nachdem Ende 2021 die Süddeutsche Zeitung und das Magazin Vice über »Antisemitismus und ›Israel-Hass‹« berichtet hatten. Die Deutsche Welle beauftragte daraufhin die Antisemitismus-Beauftragte NRW, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, den Psychologen Ahmad Mansour mit dessen Frau Beatrice Mansour mit einer Untersuchung. Der palästinensische Filmemacher und Journalist Rashad Alhindi und der in Großbritannien u.a. für The New Arab arbeitende Rabeea Eid sprachen daraufhin im Auftrag des Senders Arab48 mit Betroffenen und erstellten mit Unterstützung des israelischen Historikers Moshe Zimmermann ein eigenes Gutachten. Darin werden die Anschuldigungen großenteils als haltlos dargestellt. Im Interview mit ÜberMedien kritisiert Alhindi u.a. die Zusammensetzung der ›Untersuchungskommission‹ und die kritiklose Übernahme der Anti-Semitismus-Definition der International Holocaust Remembrance Association. Alhindi berichtet, es gäbe neben dem öffentlichen 56-seitigen Untersuchungsbericht einen zweiten, unveröffentlichten, dessen Herausgabe die Deutsche Welle verweigerte.36



	Nach der Bekanntgabe der Nobelpreisträgerin 2022 für Literatur, Annie Ernaux, wurde die französische Schriftstellerin mit einer Kampagne wegen ihrer Unterstützung von BDS und ihrer pro-palästinensischen Haltung überzogen. Die Neue Zürcher Zeitung berichtete von »verstörenden Signalen«: Der Jerusalem Post zufolge hatte Frau Ernaux 2018 zusammen mit hundert weiteren Künstlern zum Boykott eines französisch-israelischen Kulturprogramms aufgerufen; im Mai 2019 hatte sie sich einer Petition gegen die Durchführung des Eurovision Song Contest in Tel Aviv angeschlossen und 2021 die Begnadigung eines Libanesen gefordert. Dieser war schuldig gesprochen worden, 1982 einen amerikanischen Offizier und einen israelischen Diplomaten getötet zu haben. Außerdem hatte die Nobelpreisträgerin einen Brief unterzeichnet, in dem Israel der Apartheid bezichtigt wurde. »Jüdische Verbände sind schockiert.«37



	Die documenta 15 unter der künstlerischen Leitung des indonesischen Kollektivs ruangrupa wurde mit einer deutschlandweiten verleumderischen Medienkampagne überzogen (s.u. Teil II). Betroffen waren u.a.


	das Künstlerkollektiv Taring Padi aus Yogyakarta, dessen Banner People's Justice aus der Ausstellung entfernt wurde;


	die Generaldirektorin der d15, Sabine Schormann, die auf Druck von Politik, Medien und pro-zionistischen Organisationen von ihrem Amt zurücktrat;


	die Künstler Mohammed Al Hawajri, Hamja Ahsan, Subversive Film, Présence des Femmes und die lumbung community, die mit ihren Arbeiten der Zensur unterzogen und einer öffentlichen Schmutzkampagne ausgesetzt wurden.


	Im November 2022 sollte die britische Dramatikerin Caryl Churchill den 2020 erstmals an Wajdi Mouawad vergebenen Europäischen Dramatiker_innenpreis erhalten. Ruhrbarone freute sich: »Das Schauspiel Stuttgart hat auf die Berichterstattung der Ruhrbarone reagiert.«38 Die Jury39 sah sich ›zu ihrem großen Bedauern‹ gezwungen, die geplante Vergabe des mit 75 000 Euro dotierten Preises auszusetzen. Man habe, so die Jury, »[i]n der Zwischenzeit [...] Kenntnis von BDS-Unterschriften der Autorin bekommen. Außerdem gibt es das Stück Seven Jewish Children, das antisemitisch wirken kann. [...] Kunstministerin Petra Olschowski sagte:


	
›Wir tragen in Deutschland eine besondere historische Verantwortung. Deshalb positionieren wir uns als Land klar gegen jegliche Form von Antisemitismus.‹«40



	eine Inszenierung des ersten Preisträgers des Europäischen Dramatiker-_innenpreises 2020 wurde vom Spielplan des Münchner Metropoltheaters genommen. Vögel, ein Stück des libanesisch-kanadischen Schriftstellers Wajdi Mouawad, das 2017 in Paris uraufgeführt, 2018 in Tel Aviv und erstmals in Stuttgart aufgeführt worden war, wurde auf einen Offenen Brief der Jüdischen Studierendenunion Deutschland und des Verbandes jüdischer Studenten in Bayern abgesetzt. Auf eine Sondervorstellung, »um Vertreter:innen der israelitischen Kultusgemeinde München, des Münchner Stadtrats, der Studierendenverbände VJSB und JSUD und der Medien zu ermöglichen, sich eine Meinung zu Text und Inszenierung zu bilden« wurde verzichtet, ein Gespräch im Anschluß sei »›in der derzeit erhitzten Atmosphäre nicht möglich und nicht konstruktiv‹«.41



	Bonaventure Soh Bejeng Ndikung, designierter Intendant des Berliner Hauses der Kulturen der Welt, der sein Amt am 1. Januar 2023 antreten sollte, geriet ins Schußfeld selbsternannter Anti-Semitismus-Beauftragter. Zu den Vorwürfen gegen den Biotechnologen und künstlerischen Leiter von Sonsbeek 20-24, BDS zu unterstützen und sich damit des Anti-Semitismus schuldig zu machen, stellte Ndikung, der mit verschiedenen Vertretern öffentlicher Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland die Initiative GG5.3. Weltoffenheit unterstützt, gegenüber der Jüdischen Allgemeinen diplomatisch fest: »Ich habe die BDS-Bewegung nicht unterstützt. Das ist mir wichtig zu sagen. Auch die Initiative Weltoffenheit lehnt den Boykott Israels durch BDS ab, das teile ich. Ich bin aber keiner der Initiatoren der Initiative Weltoffenheit.«42






2023




	Der Spielfilm Farha der jordanischen Regisseurin Darin J. Sallam, der vom Streamingdienst Netflix in ihre Serie Palestinian Stories aufgenommen wurde, wird mit einer pro-zionistischen Kampagne überzogen, um die Aufführung des Films zu verhindern. Das low-budget-Kammerspiel handelt zur Zeit der Vertreibung der palästinensischen Bevölkerung von Juden während der Nakba. Inspiriert von tatsächlichen Ereignissen, zeigt es den Überfall einer zionistischen Miliz auf ein palästinensisches Dorf aus der Sicht eines Mädchens in einem dunkel Raum, welches dem Geschehen durch einen Spalt in der Tür zusieht. Netflix erwarb die Verbreitungsrechte an dem Film, der 2021 auf dem Filmfestival Toronto aufgeführt worden war und zog damit den Protest radikalzionistischer Kreise auf sich. Dem arabischen Alsaraya-Theater in Jaffa, in dem der Film lief, wurde der Entzug öffentlicher Gelder angedroht. Auch in der vom ZDF produzierten Kulturzeit des Senders 3Sat43 wurde der Film wegen der angeblich ›judenfeindlichen Stereotype‹ des Kindermords durch eine jüdische Miliz verrissen. Dem Spielfilm wird vorgeworfen, er halte sich nicht an historische Tatsachen. Netflix reagierte, indem es den Film für deutsche Zuschauer nur in englischer Sprache bereitstellte.


	Gegen die Konzerte, für die der Gitarrist Roger Waters während seiner Tournee nach Deutschland kam, erhob sich ein vorhersehbarer Sturm der Entrüstung: Waters gilt nicht nur als einer der prominentesten Unterstützer von BDS. Er nimmt auch kein Blatt vor den Mund, die israelische Politik und ihre Unterstützer zu kritisieren. Mit allen Mitteln und unter dem Druck der versammelten deutschen Medien sollten seine Auftritte u.a. in Hamburg, Frankfurt und München verhindert werden. Die Politik, Medien und eine pro-israelische Lobby versuchten, über die Kommunen ihren Einfluß auf die Vermietung der Veranstaltungsorte geltend zu machen. Politiker und jüdische Verbände forderten offen zum Rechtsbruch auf. Die Kommunen scheiterten vor den Gerichten, lange im voraus abgeschlossene gültige Mietverträge rechtswidrig zu annullieren. Am Ende gelang es weder durch Druck auf die Veranstalter noch durch moralische Appelle an die Besucher, Waters’ Auftritte zu hintertreiben.


	Unter Druck gerät der Trägerverein InterKontinental e.V., der den mauretanischen Autor Mohamedou Ould Slahi Houbeini eingeladen hatte, im August 2023 die Leitung des African Book Festival in Berlin zu übernehmen. Von den USA beschuldigt, Mitglied von Al-Qaida zu sein, wurde er von 2002 bis 2016 ohne Prozeß noch Verurteilung in Guantanamo gefangengehalten, worüber er in seinem Guantanamo Diary berichtet. Der Verein übernimmt selbst die Leitung des Festivals. Er stellt einen Änderungsantrag auf Förderung, um Schaden vom Festival abzuwenden.


	Die Überreichung des LiBeraturpreises der Frankfurter Buchmesse für ihren Roman Eine Nebensache an die israelisch-palästinensische Autorin Adania Shibli fand nicht im vorgesehen Rahmen auf der Buchmesse statt. Angesichts der Ereignisse vom 7. Oktober wolle man der Öffentlichkeit keine Autorin zumuten, deren Buch (das die historisch verbürgte Vergewaltigung und Tötung einer jungen Beduinin durch israelische Soldaten im Jahr 1949 behandelt44) ›den Staat Israel als Mordmaschine‹ diffamiere, wie es in der taz hieß, und Israelis als ›anonyme Vergewaltiger und Killer‹, die (vermutlich israelischen oder unter israelischer Besatzung lebende) Palästinenser dagegen nur als Opfer ›schießwütiger Besatzer‹ darstelle45.


	Eher geliehen wurde der britisch-deutschen Schriftstellerin Sharon Dodua Otoo der Peter-Weiss-Preis 2023. Kaum daß die Jury46 (am 10. November) Frau Otoo für preiswürdig befunden hatte, forderte die Stadt Bochum den Preis zurück. Die Bachmann-Preisträgerin distanzierte sich artig von ihrer Unterschrift unter die Petition Artists for Palestine UK, mit der sie sich 2014 »solidarisch mit dem gewaltlosen Widerstand Kulturschaffende[r]« erklärt hatte. Otoo, die den Preis nicht annehmen wollte, schlug vor, das Preisgeld von 12 000 Euro einer gemeinnützigen Organisation zu stiften. Die Stadt Bochum setzte die Vergabe des Preises für 2023 aus.


	
Der indische Schriftsteller und Kulturjournalist Ranjit Hoskoté, Mitglied der Findungskommission für die künstlerische Leitung der documenta 16, geriet für seine Unterschrift unter das Statement against consulate general of Israel, Mumbai’s event on Hindutva and Zionism vom 26. August 2019 und dem BDS-Bezug in die Kritik47. Hoskoté distanzierte sich von BDS, verweigerte aber ein schriftliches Bekenntnis für Israel und verließ die Findungskommission, die kurz darauf aufgrund der für sie unhaltbaren Zustände zurücktrat.


	Der niederländische Stürmer des 1. FSV Mainz 05, Anwar El Ghazi, wurde vom Verein freigestellt, nachdem er auf Instagram postete »Vom Fluss bis zum Meer, Palästina wird frei sein.« Verschärfend für El Ghazi wirkte eine Textnachricht, die er mit seiner Familie teilte: »Gestern lief ich mit Malik durch die Stadt und er hörte das Geräusch eines Flugzeugs. Daraufhin sagte er: Flugzeug. Alles, woran ich denken konnte, war, wie dankbar ich bin, dass mein Baby das Geräusch eines Flugzeugs und nicht Bomben hörte. Das ist ein Geschenk, denn keine Regierung tut etwas, um Israel zu stoppen.«


	Nachdem das ›postkolonial-migrantische Kulturzentrum‹ Oyoun in Berlin sich geweigert hatte, die Organisation Jüdische Stimme für gerechten Frieden in Nahost aufgrund anti-semitischer Tendenzen von der Nutzung der zugesagten Räume für eine zum 4. November geplante Veranstaltung auszuschließen, drohte der Kultursenator Joe Chialo (CDU) dem Projekt, die bis 2025 laufende staatliche Förderung zum 31.12.2023 unter Berufung auf eine Widerrufsklausel auslaufen zu lassen. Untypisch für solche von öffentlichen Geldern abhängige Projekte weigerte sich Oyoun, die Jüdische Stimme, die gegen scharfen Protest der Jüdischen Gemeinde Göttingen den Göttinger Friedenspreis 2019 bekommen hatte, auszusperren. Daraufhin kündigte die Berliner Immobilienmanagement GmbH am 27. Dezember Oyoun die Räume zum 31. Dezember. Eine Klage gegen die kurzfristige Einstellung der Förderung wies das Verwaltungsgericht ab. Oyoun versuchte, mit einer crowdfunding-Kampagne das Projekt zu erhalten.
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