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    A mia madre e a mio padre,




    alla loro esperienza di vita.




    




    Prefazione




    




    




    Questa breve prefazione di un bel libro è una prefazione partigiana. Chi la scrive sta dalla parte dell’Autore. Ci lega una lunga amicizia, che è diventata di famiglia e di amici comuni; ci lega un lungo cammino in una comunità politica di donne e uomini che ha preso anche forme e nomi diversi, ma nelle quali si è potuto continuare a chiamarci compagni.




    Un tempo, in quella comunità, i saluti si definivano fraterni, perché la fraternità è l’aurora del mondo nuovo e la conquista del mondo nuovo era la ragione dello stare insieme nell’impresa comune, la ragione della militanza. Qualcosa nel fondo si è spezzato. Se non lo si vuol provare a dire scrivendo un saggio, organizzando una riflessione impegnata, basterà riascoltare Giorgio Gaber in Qualcuno era comunista. Ci si trova quasi tutto, comprese le miserie quotidiane che hanno cancellato dai saluti anche quel fraterni.




    Non per noi due. L’Autore e chi scrive sono passati insieme per un terremoto che ha sconvolto il terreno, il paesaggio, su cui sono cresciuti, salvaguardando, come in una rarità, la possibilità di continuare a salutarsi fraternamente. Questa complicità ha retto anche perché ha sempre tutelato il diritto al reciproco dissenso, al dubbio, all’ironia e non ha mai da quella complicità, per sé, preteso alcunché. Neanche per questa prefazione. Soltanto che, questa volta, siamo stati fortunati: di questo libro non si può che parlare bene. È un libro autobiografico che racconta una storia collettiva. Un tempo l’autobiografia era esercizio letterario o prevalentemente opera di vecchi che avevano tanto vissuto. Per la politica la ragione è stata evidente: la memoria e la conoscenza dei fatti della comunità si trasmetteva prevalentemente attraverso un percorso di socializzazione in cui preponderante era il ruolo della parola. La modalità con cui avveniva era quella delle riunioni, delle assemblee, dell’incontro




    e tanto, tanto passava per un circuito informale di cui ora, poiché è andato perduto, è difficile apprezzarne la ricchezza. Essa occupava una parte molto importante della vita, dell’esistenza di chi apparteneva a quel popolo. L’inchiesta sulle condizioni sociali dei lavoratori e delle popolazioni, le lotte, le manifestazioni, la vita di partito si intrecciavano sistematicamente con gli aneddoti di quel territorio e di quel che accadeva altrove, nel paese, fino a tessere una trama e un ordito che erano poi la nostra storia (e la storia di quel “paese nel paese” di cui parlava Pier Paolo Pasolini). Ieri è stato così, finché quella storia è durata, finché anche gli strappi più duri, anche le sconfitte più aspre, anche le delusioni più cocenti, venivano ripresi, in un flusso che non si interrompeva, che proseguiva la sua corsa (fino al sole dell’avvenire?). E il racconto continuava e fluiva con esso ed era un racconto corale, quello di una compagine, di una storia comune. Oggi siamo al di là della linea d’ombra, al di là di un confine che separa due mondi diversi. Quel flusso si è spezzato e la memoria rischia di perdersi. Per questo c’è una sollecitazione forte a chi ha vissuto quella storia e che ha valicato la linea di confine, vivendo con impegno un presente così difficile e a volte sconsolante, a prendere la parola, a scriverne. Vorrei che in molti, donne e uomini, militanti e dirigenti, operai e intellettuali scrivessero di sé, di ciò che hanno vissuto e conosciuto fino a diventare un coro, fino a far rivivere una storia condivisa. Affinché chi viene possa sapere cosa e chi l’ha preceduto.




    Milziade Caprili l’ha fatto, sfuggendo alla trappola dell’heri dicebamus. Se il suo è un libro autobiografico, il filtro che tutto vaglia è il presente: cosa fai ora, qui; perché lo fai; dove volgi lo sguardo, dove vuoi andare. È alla luce di questo fare, di questo saper fare nel presente, che ripercorri una storia politica, la tua e quella dei tuoi compagni. Il venire da lontano acquista un senso non solo per te, se accetta il banco di prova del presente. Allora puoi aprire la tua cassetta degli attrezzi, quale che sia diventato il loro stato, perché se ne possa afferrare ciò che li ha generati e che, semmai fossero ormai inutilizzabili, può spingere altri a costruirne di nuovi. Dire che questo è un libro politico è una banalità, ma non lo è più se vogliamo provare a intenderne il senso più profondo. Cos’è la politica, per Milziade? “Una scelta di vita” si potrebbe rispondere, citando quel Giorgio Amendola che Caprili ha sempre indicato come maestro, anche per poter rivendicare, con qualche civetteria, contro noi “sinistri”, il suo essere “un comunista di destra” (che però, nella concreta realtà della lotta politica, ha sempre fatto, dall’opposizione dello scioglimento del pci fino a oggi, scelte di sinistra). Si può dire di più. Milziade Caprili fa emergere nel suo libro una concezione della politica che è sì una scelta di vita, ma non nel senso del totus politicus, cioè quella di chi erige un piedistallo su cui colloca la politica e il suo primato rispetto a ogni altra attività umana, bensì quella che la fonda sulla connessione, sui nessi, ogni volta da verificare dialetticamente nell’esperienza concreta, tra sé, la politica e ogni altro aspetto della vita sociale, familiare, culturale; realtà a loro volta non asservite, ma vitali e reagenti. Così Cronache di un’opposizione dilata il suo campo di indagine e di ricerca, e ci conduce a esplorarlo insieme. Il campo è organizzato su tre vertici: Viareggio, gli affetti, il Partito. Ognuno ha una vita propria, ognuno è protagonista, ma ciascuno non sarebbe quello che è senza gli altri.




    Viareggio è la sua storia, la sua gente, la città, l’architettura, l’urbanistica, il mare, il Carnevale, il Comune, il governo della città, l’impegno politico, la Croce Verde; è una civiltà in movimento, alla prova della crisi e, anche, della tragedia, come quella del 29 giugno 2009. Una città contraddittoria a cui Caprili dedica una parte grande del libro a farcela conoscere, a indagarla, a proporre per essa programmi, soluzioni di problemi storici o nuovi che siano, con la passione e la competenza di un lungo ininterrotto impegno. È il terreno aspro e difficile della modernità, ma è come se l’autore per affrontarlo si facesse forza di un immaginario accompagnatore, quei “vecchi calafati, che” come Milziade scrive “avevano conquistato con fatica il leggere e lo scrivere ed erano stati affidati, quasi bambini agli ‘sbruffi del mare’ o avviati al lavoro sotto la vigile e severa guida di calafati già fatti e formati”. In questa Viareggio Milziade vive con i suoi, che sono il centro del suo mondo affettivo, la sua famiglia: sua moglie Amalia, i figli, i nipoti (oh, quanto nonno!). E dei suoi parla con sincerità, senza celare sentimenti e amore, con una tenerezza che l’asprezza dello scontro politico non ha contaminato.




    Se leggi quel che l’Autore scrive del terzo vertice, il Partito, scopri addirittura, e per fortuna, il contrario, e cioè che è la tenerezza attinta dai rapporti familiari e amicali a permeare il suo percorso nel mondo della politica, depurandolo dal rischio di provare odii e di covare rancori. Si capisce, leggendo le intense pagine sulla vita di partito, l’origine e la natura di una passione. Ha detto il Che che la politica (o la rivoluzione, non ricordo, ma, se ci si intende, qui sono la stessa cosa) è una “passione durevole”. In Milziade questa passione attraversa permanentemente la vita di partito, anche quando essa risulta dura, anche molto dura, come può capitare quando incontri la sconfitta o una contesa di cui non si riesce a intendere la ragione o di verificarne la lealtà degli intenti. Ma l’Autore sa che senza mettere nel conto la possibilità di una sconfitta e senza sapere che nella politica può celarsi anche il malvagio, non si può trovare la via dell’impegno, della militanza, della partecipazione a un’impresa collettiva. A questo serve la passione politica, a ritrovare sempre l’origine prima della propria scelta di vita.




    Quei partiti che hanno occupato tanta parte della vita dei Milziade Caprili, a partire dai primi maestri che lì si sono conosciuti, con questo giustificavano la propria esistenza, con un patto che si rinnova ogni giorno, quello della lotta per l’eguaglianza. “Nostra patria è il mondo intero, la nostra legge è la libertà.” Provare e riprovare, sempre, ha detto Gramsci. Vorrei che chi leggerà questo libro vedesse la concretezza del fare quotidiano che lì viene descritto, e i congressi, e le riunioni e gli incarichi di direzione, nel partito e nelle istituzioni democratiche, anche i più prestigiosi, in questa luce. Ieri, come oggi. E, puoi stare certo, domani, ancora. Stare da una parte sola. Quale sia ce lo ricorda, a me come a Milziade, quella piazza del Popolo a Roma gremita come non mai, sommersa dalle nostre bandiere, in un sabato pomeriggio d’autunno pieno del nostro popolo, delle nostre passioni e delle nostre speranze. Ci avevi lavorato tanto e con tanti perché accadesse. Hai trattenuto la paura della non riuscita, fino a qualche ora prima. Ora era finalmente lotta e festa. Il patto si era rinnovato, la grande piazza l’aveva sancito. Funzionava persino il microfono.




    Domani è un altro giorno e spesso non ha la stessa buona sorte. Ma noi abbiamo imparato così che si può farcela. Questo bel libro ci racconta come possa accadere. E se è accaduto, potrebbe tornare ad accadere un’altra volta.




    




    




    Fausto Bertinotti
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    Il fondo




    Oggi 30 giugno 2012 tra le 11 e 50 e le 12 (con una precisione di altri tempi: avevamo concordato per mezzogiorno) con sedici firme apposte in calce a una scarna dichiarazione di dimissioni, abbiamo decretato quello che ormai era da tempo nei fatti: lo scioglimento del Consiglio Comunale e il commissariamento del Comune sino alle prossime elezioni. C’è euforia, persino un po’ di spirito goliardico come si trattasse dell’ultimo giorno di scuola.




    Siamo arrivati a questa decisione non prima di un confronto, non senza discussioni di cui peraltro anch’io sono stato parte. La ‘mossa’ delle sedici, contestuali, dimissioni era nell’aria da tempo. Molti interlocutori, anche disinteressati agli schieramenti e a ipotizzabili future candidature, forzavano questa decisione, la indicavano come l’unica cosa utile da fare: tutti a casa, viene il Commissario che mette ‘al pulito’ la situazione, poi la parola di nuovo ai cittadini elettori. La condizione perché tutto questo potesse trasformarsi in realtà risiedeva nell’avere a disposizione le sedici firme, appunto. Non è stato facile mettere assieme punti di vista, in partenza, tanto dissimili ma ce l’abbiamo fatta. Dopo la sonora – e solenne – bocciatura del Regolamento Urbanistico non c’è stato più spazio per manovre e manovrette. Qui siamo.




    Prima di dare concretezza, di dare sostanza, quella che è nelle mie possibilità, al titolo di questo lavoro, Cronache di un’opposizione, vorrei avanzare alcune sparse valutazioni circa la fase finale della vicenda politico-amministrativa di cui mi occupo. Inizio dal fondo, e come vedrete questa parola, fondo, non viene usata a caso. Com’è che siamo arrivati a questo epilogo? Come il centrosinistra, sino ad allora saldamente al governo della Città, si fece strappare – elezioni amministrative del 2008 – il Comune di Viareggio? Che cosa è accaduto al centrodestra che, dovendosi confrontare con il governo della città, si è perduto rovinosamente per strada quel risultato – il 62% circa – consegnatogli da una Viareggio stanca e sfiduciata per le scelte, per le pratiche politiche, per i soliti battibecchi della sinistra? Sono domande che, con tutta evidenza, esulano dai confini di una ‘semplice’ cronaca. Tuttavia una pista interpretativa si può, quanto meno, abbozzare.




    Ho avuto sin dall’inizio, dalla campagna elettorale del 2008 voglio dire, l’impressione che il clima fosse quello non del “per qualcuno” ma del “contro qualcuno”. Una percezione molto diffusa e, diciamolo, molto alimentata anche dall’interno del pd, circa il fatto che gli ultimi anni della giunta Marcucci fossero stati brutti e deludenti. Non si tratta, non l’ho personalmente mai fatto, di sottovalutare l’avversario, il centrodestra in questo caso, e la sua capacità di drenare consensi. Ho avuto l’impressione che oltre il vento generale di destra abbia pesato, eccome!, una percezione negativa delle cose fatte dal centrosinistra. A simboleggiare, a dare corpo e sostanza a una percezione negativa sono stati in grado d’inventarsi, da ultimo, come ‘estremo’ atto della giunta Marcucci, un piano della sosta tale da collezionare clamorosi e diffusissimi dissensi. Per parlarmi in casa, sicuramente concorse ad aggravare le cose la decisione di avere due candidati a sinistra a rappresentare gli schieramenti più consistenti, Andrea Palestini e io, oltre ad altri candidati sulla carta, ma solo lì, considerati più radicali. (Vecchi vizi, si potrebbe dire. Infatti, scrivendo del primo ventennio dell’Ottocento, Giorgio Candeloro – con cui all’università avevo dato uno splendido esame di Storia del Risorgimento – chioserà puntualmente: “Inoltre l’alleanza delle forze progressiste, pur assumendo talune forme organizzative, in pratica non funzionò mai come un blocco guidato unitariamente in modo politicamente efficiente”.)




    Nei nostri limiti, nelle nostre contraddizioni vecchie e nuove, la destra è entrata come un coltello caldo entra nel burro: senza grande fatica ha ottenuto un sonoro 62%. Subito dopo ha fagocitato tutte le liste cosiddette civiche che sono quasi totalmente confluite nel pdl. Non mi interessa il giudizio sui singoli. È il fenomeno da tenere presente, perché si riproporrà, per alcune realtà ma non per tutte, sino ai nostri giorni, contribuendo a fare della politica un luogo di scorribande dove eleggi uno nello schieramento x e te lo trovi poi a far parte dello schieramento z, che era poi lo schieramento ‘avversario’. Per scomodare un mio ‘maggiore’, si tratta di quello che Antonio Gramsci, studiando il Risorgimento e, ben altro fenomeno rispetto agli attuali saltafossi, il passaggio dal Partito d’Azione allo schieramento moderato, definì mercenarismo fluido. Allora politicamente pregnante, oggi miserevole.




    Nei confronti di Gramsci ho un personale debito di riconoscenza – oltre a quello generale per averci lasciato con i Quaderni qualcosa veramente fur ewig, per l’eternità, come lui stesso scriverà, “secondo una complessa concezione di Goethe”. Il debito di riconoscenza, che poi condizionerà positivamente tutta la mia vita sino a oggi, consiste nel fatto che leggendo su Vie Nuove, settimanale del pci (220.000 copie vendute, non so se mi spiego!) al quale collaborò anche Pier Paolo Pasolini, un articolo che raccontava quelli che venivano chiamati dalla rivista i nipotini di Gramsci, decisi, sotto il forte influsso di quella straordinaria – e troppo generosa – indicazione di parentela culturale e politica, correva l’anno 1963, di iscrivermi alla Federazione Giovanile Comunista Italiana: i nipotini di Gramsci, per dirla con l’enfasi del settimanale, appunto.




    In una sorta di flashback mi tornano in mente tanti volti e tanti episodi del passato. Una volta o l’altra, se avrò tempo, mi piacerebbe parlare, raccontare la vita di qualche modesto militante al tempo del pci. Potrei parlare di Beppe Petrucci che dirigeva la Sezione delle Darsene, la sezione operaia per eccellenza. Me lo ricordo già anziano, alto, magro, sempre vestito correttamente e magnificamente sbarbato, con la sua bicicletta nera e un vecchia cartella con dentro le tessere del partito. Le prime riunioni a cui partecipavi, “inviato dalla federazione”, lo trovavi già seduto al centro del piccolo tavolino di cui era fornita la Sezione. Le riunioni successive, se eri ‘piaciuto’, se Beppe e gli altri compagni te ne giudicavano degno, ti veniva lasciato il centro del tavolo e Petrucci si accomodava disciplinatamente di lato. Senza il minimo compenso, girava tutto il giorno in bicicletta per il tesseramento, per gli abbonamenti a L’Unità, per stare davanti alle fabbriche o alla sede della compagnia dei portuali. Oppure di Tonino che “accomodava le biciclette”. Un artigiano che non solo riparava ma riusciva a rimettere a nuovo le biciclette. Bottega in via san Martino, nel centro città, condizioni economiche del tutto soddisfacenti. Ebbene Tonino, chiusa bottega, faceva assieme al Giorgetti, un altro compagno, il giro a raccogliere il cartone che molti negozi e ditte lasciavano per lui. Il cartone veniva poi venduto e tutto il ricavato confluiva nelle casse del partito.




    Potrei dire, a lungo, delle compagne e dei compagni che motivavano e tenevano in piedi quella fenomenale organizzazione che era da noi il gruppo Feste de L’Unità. Solo per dire, la festa di Viareggio negli anni Ottanta divenne veramente imponente tanto più se paragonata a una realtà relativamente modesta come la nostra. C’erano stand come quello dei quadri e delle litografie; quello della frutta; il, ‘famigerato’, per me, stand del cocomero. Famigerato perché, facendo un po’ il furbo, avevo calcolato che nella notte scelta per stare di sorveglianza non sarebbe arrivato il camion a rimorchio che da una cooperativa emiliana ci approvvigionava di pesantissime angurie. La sorveglianza scaricava i cocomeri e al pensiero di quella notte mi dolgono ancora le braccia: il camion venne e i cocomeri erano una specie di montagna. Poi completavano la festa le cucine: quella generale, diciamo così, e lo stand che serviva solo frutti di mare, quello dei bomboloni e un altro con i gelati e i giochi. La libreria Rinascita aveva un grande spazio. Vennero a esibirsi alla festa, con spettacoli ospitati nel Palazzetto dello Sport o all’interno dello Stadio Dei Pini, Claudio Villa, allora conosciutissimo, Francesco de Gregori, Milva, solo per fare qualche nome. Della festa organizzatore capo era Marco Sormanni, allora amministratore del Partito (ho cercato di scriverlo con la minuscola ma la tastiera si è come rifiutata). Mameli, Mameli Codecasa, Mamelone ne era la colonna portante: cuoco in capo ma anche prezioso costruttore della festa stessa. Passò alla nostra storia la ricostruzione, sopra il tetto della cucina, delle cupole in perfetto liberty del Gran Caffè Margherita, locale che fa bella mostra di sé sulla nostra Passeggiata. Un omaggio della festa a una delle più belle costruzioni della Città, omaggio che vide Mamelone tra i concretizzatori.




    Ho considerato e continuo a considerare – tanto più oggi a fronte dello spettacolo indecoroso che offre certa politica – un privilegio aver conosciuto persone così. La scuola di partito per noi è stata questa e quella della tenuta morale delle nostre famiglie. Famiglie operaie che non solo ci hanno fatto studiare ma hanno soprattutto inciso nella nostra formazione con l’esempio. Mio padre ha fatto la Resistenza, è stato partigiano e, mi dicono gli altri, dimostrando in più di una occasione un gran coraggio. Finita la guerra non ha chiesto niente. Ha trovato, con fatica, dati i tempi, un lavoro, quello del camionista che poi ha fatto per tutta una vita. Un operaio colto che faceva circolare in casa libri e dischi di musica classica. Sono molto contento quando qualcuno a Viareggio mi dice che sono come mio padre a cui, invecchiando, è vero, somiglio sempre di più. Spero che la somiglianza con mio padre si allarghi anche ai comportamenti e agli stili di vita.




    Capisco alcune possibili obiezioni e soprattutto la principale: non è che sto idealizzando un po’ troppo una realtà che avrà avuto certamente anche lati negativi? Anche se fosse, non ci posso fare niente. Quella realtà in quegli anni l’ho vissuta così e così ne parlo. Ho conosciuto anche le ambiguità del pci, intendiamoci, le sue contraddizioni, quelle politiche, di fondo per intenderci. Personalmente, per quel pochissimo che allora avevo da dire e per quello che avrei potuto incidere, ho considerato e continuo a considerare l’errore più grande della mia esperienza politica quello di non aver posto con la dovuta forza e determinazione il problema di andare oltre la ‘mezza misura’ sulla Primavera di Praga – eravamo nel 1968 – e l’invasione della Cecoslovacchia da parte delle truppe del Patto di Varsavia. Eppure eravamo stati al fianco di Dubcek, segretario del Partito Comunista Cecoslovacco e tra i principali animatori di quell’esperienza che, se lasciata crescere liberamente, avrebbe forse potuto contribuire a mutare la natura intollerante verso il dissenso e centralistica in economia degli altri Paesi definiti socialisti. Luigi Longo, allora segretario del pci, si era recato, nei giorni caldi, a Praga, per significare con la sua presenza da quale parte stava il partito italiano. È vero che rimanemmo quasi soli, nello schieramento a cui appartenevamo, a condannare l’invasione. Tuttavia ci fermammo alla ‘mezza misura’, alla denuncia dell’errore. Non ci ponemmo il problema se non fosse proprio “quello il momento per usare un effettivo prestigio di cui il pci godeva per aprire un confronto di fondo, e franco, senza clamorose rotture ma senza reticenze?”. Lucio Magri nel suo Il sarto di Ulm così indica una possibilità, una strada che allora il gruppo dirigente del pci pensò di non percorrere. Lucio, già, uomo dal carattere terribile ma dotato di una scintillante intelligenza con cui ho lavorato, quotidianamente, per quattro anni, lui presidente e io vice del gruppo di Rifondazione Comunista alla Camera. Non vorrei aggiungere altro, quanto meno in questa occasione, se non l’amara constatazione che nella sua scomparsa, nel suo suicidio assistito, ho trovato tutto Lucio. Considerando la morte della amatissima moglie un po’ anche la sua morte e ritenendo che dopo Il sarto di Ulm non avesse più nulla da dire e da fare in politica, temendo anche, forse, la decadenza della ‘vecchiaia’, ha deciso lui come e quando. So che parlarne troppo a lungo l’avrebbe considerato ‘un dispetto’ e quindi basta.




    Potrei passare, per terminare veramente l’argomento, a un’altra comunista critica, a Rossana Rossanda, per dire, senza incorrere in ulteriori possibili accuse di esaltazione acritica, dello straordinario rapporto che si instaurò tra il pci e i suoi militanti. Ci sarà, infatti, un motivo se, dopo tanti anni, pensando a quel partito, anche i più critici non ce la fanno a non esprimere pensieri simili a quello che ho trovato nel suo splendido La ragazza del secolo scorso: “Come far capire che per noi il partito fu una marcia in più? Ci dette la chiave di rapporti illimitati, quelli cui da soli non si arriva mai, di mondi diversi, di legami fra gente che cercava di essere uguale, mai seriale, mai dipendente, mai mercificata, mai utilitaria. Sarà stata un’illusione, un abbaglio come ebbe a dire qualche tempo fa una mia amica. Ma una corposa illusione e un solido abbaglio, assai poco distinguibili da un’umana realtà”.




    Ma torniamo, ahinoi, al trasformismo nostrano, sbracato e arrogante. Si può cambiare idea, figuriamoci. Nonostante l’‘utilità politica’ di questo fenomeno che a Viareggio ha contribuito a fornirci i numeri per sbaraccare la destra dal governo della città, lasciatemi dire che quattro anni sono tanti per accorgersi che non c’era futuro possibile per una città amministrata con un misto di insipienza e arroganza dei numeri. Un progetto di città inesistente. Spesso le scelte più importanti, i veri e propri snodi amministrativi significativi per lo sviluppo della città, per poterla fornire anche solo di un aspetto migliore, venivano affidate a dichiarazioni sempre più roboanti, necessarie per coprire l’amara realtà fatta di cose che, con una puntualità disarmante, non verranno mai fatte. Anche e soprattutto i cosiddetti cavalli di battaglia del centrodestra, abbandonati a loro stessi: la manutenzione della città (“Sono di Viareggio,” diceva il Sindaco in campagna elettorale, “e quando esco di casa vedo le stesse buche che vedete voi.” Sarà così anche per il prossimo Sindaco perché le buche sono sostanzialmente rimaste lì dove il viaregginissimo Luca Lunardini le ha trovate e le ha lasciate); la sicurezza; lo sviluppo. Per questa via le speranze riposte nel cambio di direzione di marcia della politica viareggina sono andate deluse.




    La sensazione, netta per chi avesse avuto voglia di vedere ma la politica spesso è – con una variante – come le tre scimmiette: non vede, non sente ma, in compenso, ecco la variante, parla troppo, è stata quella di una sorta di abbandono della barca da parte degli stessi elettori di centrodestra. E le barche, si sa, senza nocchiero e senza marinai finiscono inevitabilmente o in secca o a infrangersi sugli scogli. Gli stessi ‘gruppi forti’ della città, quelli che avevano scommesso, del tutto legittimamente peraltro, in questo cambio di direzione si sono dovuti ricredere. Prima dell’abbandono, insomma, prima della perdita della maggioranza in Consiglio Comunale c’è stato, o almeno così io credo, il mesto ripiegarsi di aspettative.




    Ho pensato spesso a quale cambio di scena si sia concretizzato la sera del 25 giugno 2012 con un sindaco solo, solo anche a spiegare il crollo del Regolamento Urbanistico e quindi della stagione politico-amministrativa che lo aveva visto alla direzione della città. Tra questo 25 giugno e una data che non ricordo ma che è sicuramente collocabile tra il primo e il secondo turno delle amministrative del 2008. Principe di Piemonte, dibattito tra i due candidati sindaci al ballottaggio e cioè Palestini e Lunardini. Arrivo e a stento trovo un posto: la sala, molto grande per chi la conosce, è strapiena. Al di là del merito mi colpisce il sostegno, da stadio starei per dire, nei confronti di quello che poi diverrà sindaco di Viareggio. Certo, la destra assapora, con il risultato del primo turno, la possibilità, tremendamente concreta, di ‘strappare’ Viareggio al centrosinistra. Certo Lunardini ha preso molti voti; certo, come mi dice chi conosce meglio di me l’ambiente, ci sono ‘messi’ inviati anche da altri comuni. Tutto vero, ma l’identificazione di quella platea con Lunardini c’era e non vederla rappresenta e rappresenterà, come altre deprecabili volte, la solita presunzione di certa sinistra per cui chi sta con te è cosa buona e chi milita per altri schieramenti lo fa per i motivi più impensabili.




    




    




    




    




    II




    Perché?




    Ritorniamo alle origini e facciamo le cose per bene. Ogni autore che si rispetti – e io vorrei essere rispettato – chiarisce o in via preliminare o nel corso della narrazione le ragioni della propria fatica letteraria. Questo i più ‘scarsi’ perché gli autori, quelli veri, scrivono e basta: non devono spiegare ciò che, ai più, risulterà gradito e accompagnerà ore liete e interessanti.




    Parlo di quei libri, sarà capitato anche a voi, che si leggono piano per non finirli troppo rapidamente e, una volta terminati, ti auguri che l’autore non veda inaridita la sua vena creativa, perché aspetti, persino con impazienza, altre prove. È così per molti autori che ho avuto la fortuna di leggere sin dal tempo del precoce incontro con Jack London da cui, per ‘banali’ motivi anagrafici, non mi potevo aspettare certo nuovi libri. L’attesa, quindi, era per i libri di London che risultavano nuovi per me, per il semplice motivo che non li avevo mai letti: dal Richiamo della foresta a Martin Eden. L’apoteosi venne raggiunta con la lettura de Il tallone di ferro che possiedo ancora in una preziosa, solo per me, edizione Feltrinelli con uno scritto di Lev Trotskij e una prefazione di Goffredo Fofi che chiosa così il libro: “Su Il tallone di ferro si sono formati, esaltati, chiariti, migliaia e migliaia di militanti rivoluzionari del proletariato mondiale”.




    Facendo, ahimè, parte della prima compagnia richiamata più sopra, devo obbligatoriamente spiegare il perché di questo scritto. È vero che a Viareggio si usa dire che siamo tutti un po’ scrittori e un altro po’ pittori. C’è sicuramente anche un pizzico d’invidia nel voler affrontare questo lavoro, invidia perché ci sono periodi nei quali passo le giornate ad assistere alla presentazione di libri. Insomma: gli altri scrivono, io perché no? Ma l’invidia, passione triste come l’ira per Spinoza, in me è sempre stata blandamente presente. (Non mi è mai appartenuto, e continua a non appartenermi, un pensiero, caro invece a certa sinistra tanto per parlare male di noi, pensiero attribuito a Gore Vidal: “Non basta vincere: gli altri devono fallire”.) Parrà strano, e al limite auto-limitativo, ma è stato il tempo la ragione fondamentale di questa mia ‘fatica’. Il tempo e la necessità – una necessità ancora personale – di mettere in ordine, in fila alcuni accadimenti di un periodo, gli ultimi cinque anni circa, che ho passato ininterrottamente a Viareggio. Il tempo dicevo, quello che mi si è liberato dopo lo scioglimento del Consiglio Comunale. Questo impegno aveva preso una parte importante delle mie giornate. Funziona così in politica, come nella vita: se fai delle cose, ti vengono chiesti impegni sempre maggiori. ‘Liberato’ dal Consiglio Comunale divido il mio tempo tra qualche presenza romana, la Croce Verde e, soprattutto, la piacevolissima cura – per cui ambirei a significative onorificenze – di due straordinari nipoti, Alessio e Alice. Ai due, felicissimamente, se ne aggiungerà tra pochi mesi una terza, Sofia Caprili, per ora conosciuta solo per ecografia. Il tempo liberato nella mia nuova vita viareggina mi ha permesso, dunque, di misurarmi con questo nuovo, per me inedito, impegno.




    Questa narrazione assume una valenza particolare perché ho avuto e continuo ad avere interesse a intrecciare le nostre vicende di politica e di amministrazione cittadina ai grandi – grandi? – accadimenti nazionali. C’è stato un tempo, non malvagio, nel quale il Consiglio Comunale si occupava della condizione dei minatori nelle Asturie, della guerra nel Vietnam, degli esperimenti nucleari in Unione Sovietica, delle vicende economiche cittadine (ricordo, Ghigo Gemignani sindaco, un Consiglio Comunale tenuto direttamente all’interno dei Cantieri Picchiotti in crisi), degli ultimi provvedimenti del Governo centrale nei confronti degli enti locali. A occhio e croce non mi pare che tutto questo avvenisse a discapito degli affari locali, della cura amministrativa della città, delle risorse che venivano investite nella manutenzione dei suoi aspetti più esteriori ma non meno importanti di altri per chi vi abita o vi passa un periodo di vacanza.




    Tornando in Consiglio dopo molti anni – una quindicina, se non erro – ho trovato tutto cambiato. Intendiamoci: i cambiamenti, anche quelli più radicali, spesso sono indispensabili altrimenti prende inevitabilmente il sopravvento la stanchezza di pratiche sempre eguali, di ripetizioni noiose e inconcludenti. Ma ci sono limiti che andrebbero rispettati. Domando: come si potrebbe oggi – oggi più di ieri – amministrare un Comune, senza tenere sotto osservazione, comprendendone magari le ripercussioni, le dinamiche nazionali da cui dipende la permanenza in vita di tanti enti locali? Non si tratta di un ‘lusso’ ma di una vera e propria necessità. Dirò di più: ormai le connessioni sono a livello europeo: la Bolkestein, questo Commissario Europeo sconosciuto ai più (ma conosciuto dai partiti che al Parlamento europeo votarono la sua direttiva) è drammaticamente presente negli incubi dei proprietari degli stabilimenti balneari del nostro comprensorio, e non solo. Non sarà un caso se Guido Rossi e non un pericoloso rivoluzionario e su Il Sole 24 Ore, il giornale della Confindustria, e non su Il Manifesto, quotidiano comunista, si sia lasciato andare a questa valutazione: “Quella attuale è la nuova forma di feudalesimo, che sottrae la sovranità agli Stati e alle loro istituzioni: si potrà forse dire non schiave, ma ridotte spesso, con ingiustificata presunzione, a semplici esecutori di politiche economiche, monetarie e sociali, imposte non certo democraticamente dal fuori”. Chiaro? D’altra parte se Mario Draghi dichiara che la bce sosterrà l’euro con tutte le sue forze, la borsa vola, come si usa dire, e lo spread scende. Se la signora Merkel si mostra scettica, ecco che tutto torna a peggiorare. L’effetto farfalla, insomma, per cui un suo breve battito d’ali potrebbe scatenare un uragano dall’altra parte del mondo.




    Mi hanno molto colpito alcune dichiarazioni rilasciate da Zygmunt Bauman, 87 anni tanto per dire, all’uscita del suo nuovo libro Cose che abbiamo in comune. Il sociologo anglo-polacco scrive parole sante circa la condizione per cui il potere è in grado di fluire liberamente ovunque. “A causa di questa fluidità,” aggiunge, “ci troviamo in quello che Antonio Gramsci chiamava un interregno, una situazione nella quale ‘il vecchio muore e il nuovo non può nascere’. Il vecchio ordine fondato sulla stretta associazione di territorio, Stato e nazione sta morendo”. La globalizzazione, secondo Bauman, ha trasferito il vero potere al di là dei territori scavalcando la politica. Un esempio? I governi europei dovrebbero fare quello che gli elettori chiedono, cioè agire contro la disoccupazione di massa, ma naturalmente non lo possono fare: sono costretti ad ascoltare quanto i banchieri e le corporation dicono loro. “Si trovano in quella situazione che uno psichiatra definirebbe di double bind.” Di tutto questo, di quello che avveniva nell’universo mondo, negli anni di Consiglio Comunale a Viareggio e sino al suo scioglimento non c’è stato verso di discutere. Persino, più terra terra, i rapporti con la politica nazionale e con le scelte che lì si andavano assumendo sono state affidate allo spontaneo interessamento – che poi non c’è stato – dei potenti di turno. Non so quante volte, per fare uno solo dei possibili esempi, ho sentito parlare di miracolosi interventi a favore del Festival Pucciniano, interventi delle ‘alte sfere’ (“abbiamo parlato con il ministro…”) poi in verità mai concretizzati, contribuendo così al quasi fallimento del Festival. Abbiamo dovuto chiedere, e prontamente ottenere, un incontro con il ministro Ornaghi per rimettere nel circuito nazionale una manifestazione importante e non solo agli effetti locali.




    




    




    




    III




    Intendiamoci




    Il governo di una città negli anni è venuto complicandosi, e non poco. Partiamo dal dato soggettivo, dei soggetti cioè che fanno politica, oggi, a livello dei consigli comunali. Mi limito a questi consessi cittadini, ma si potrebbe estendere il campo di osservazione ai livelli più ‘alti’. Non sarà sicuramente, quello delle soggettività impegnate a livello locale, il dato più importante dell’attuale stato di cose ma è quello che certamente mi è saltato subito agli occhi.




    Io, per esempio, ho iniziato a fare il consigliere comunale nel 1970 nelle file del pci. L’ho fatto sino al 1993 e poi per circa quindici anni ne sono stato fuori. Nel tempo, la questione riguarda anche me, ovviamente, ho assistito a un netto peggioramento dei gruppi messi a dirigere la nostra città. Siccome non vorrei imbarazzarmi e imbarazzare con giudizi, che tra l’altro non avrei alcuna autorità a emettere, preferisco lasciare le valutazioni a chi legge, anche ai più giovani che magari non sanno nemmeno chi siano coloro di cui parlo. A questi, ai più giovani dico: fidatevi, era e in parte è ancora gente di prima scelta. Nello stesso Consiglio Comunale sedevano Paolo Barsacchi e Sergio Breschi, Carlo Barsanti e Adolfo Giusti, Tamagnini e Santoro, Ghigo Gemignani e l’avvocato Luporini, Paolo Giusti e l’avvocato Berchielli, il geometra Bonuccelli. Si dirà che era l’altro secolo. È vero. Ma, scusate, le cose non dovevano migliorare? I partiti-pedagoghi oggi non ci sono più e la cosa è stata non solo salutata con entusiasmo, ma ricercata con grande impegno; oggi hai a disposizione una tecnologia che ti dovrebbe




    aiutare a fare meglio il tuo lavoro; le idee, le proposte, solo a volerle cercare e poi capire, ma questa è tutta un’altra storia, inondano la rete; la ricerca di spazio e visibilità dei singoli è resa più facile dalle forme di personalizzazione della politica. Nonostante tutto questo anche a occhio nudo non si può che parlare di un peggioramento nelle qualità del personale politico. E mi fermo qui.




    Tornando ai nostri anni, agli ultimi cinque a cui sto facendo riferimento, non si può dire che per tanti motivi – culturali, sociali, economici – non sia cambiato, e profondamente, il quadro istituzionale nel quale si è chiamati a operare occupandosi di un Comune, nel nostro caso di Viareggio. La miscela è divenuta sempre più esplosiva nella misura in cui il Comune è percepito come quella parte dello Stato che è più facilmente contattabile (continua ad avere ragione Cattaneo – pur essendosi avvicendati tre secoli diversi – quando definiva i Comuni “la Nazione nel più intimo asilo della sua libertà”) e contemporaneamente le condizioni di vita delle comunità si sono fatte precarie e bisognevoli, per molti componenti, di aiuti pubblici. Il singolo cittadino, l’anziano, la famiglia in precarie condizioni economiche ben difficilmente andranno dal Presidente della Provincia o in Regione o al Parlamento. No, vanno in Comune e vorrebbero parlare, per lo meno nei medi Comuni come il nostro, con il Sindaco.




    Dicevo delle condizioni generali del nostro Paese, dell’Italia. Cosa è accaduto in rapida precipitazione in questi ultimi anni? Che siamo nel bel mezzo di una crisi finanziaria che ha colpito in veloce successione i già tartassati lavoratori e, non scordiamocelo mai: le lavoratrici. Una crisi responsabile tra l’altro della scomparsa di quello che era rimasto del ceto medio produttivo. Ci saranno delle responsabilità o tutto dovrebbe essere addebitato a un destino “cinico e baro”? La vorrei mettere giù semplice e mi si creda, non con modalità da pura propaganda: è forse colpa di quei pensionati – dati istat – che in misura del 45,4% del totale (7.600.000) hanno ricevuto importi sotto i 1.000 euro? O quei 2.400.000 – il 14% del totale – con prestazioni non superiori ai 500 euro mensili? O dei salari operai fermi da circa dieci anni e che l’ocse, l’organizzazione dei trentaquattro Paesi più industrializzati del mondo, ci dice regrediti dal 22° al 23° posto nella graduatoria mondiale? O dei disoccupati in generale che nel nostro Paese hanno raggiunto la cifra record dell’11,1% con un incremento rispetto all’anno scorso del 2,3%? O dei milioni di giovani donne e giovani uomini – circa il 36,5%, dati istat alla mano – che non trovano lavoro o quando lo trovano risulta tale da non avere alcuna connessione con gli studi fatti?




    Vorrei, a questo proposito, inserire una testimonianza di vita vissuta. Della mia, ovviamente. Mio padre faceva il camionista in una ditta di edilizia di un suo carissimo amico e compagno di lotta partigiana e poi di militanza nel pci. Tra mio padre e Sergio Breschi – così si chiamava l’ingegnere proprietario della ditta – c’è stato per tutta la vita un rapporto di amicizia fraterna e di aiuto quando ne abbiamo avuto bisogno. Non c’era, insomma, un rapporto tra operaio e padrone e nessuna forma, come dire?, d’invidia per percorsi di vita che si erano dal punto di vista economico e del tipo di lavoro, diversificati. Eppure, insieme all’idea che senza cultura non si vive bene, lo sprone continuo di mio padre allo studio si fondava anche sulla certezza, allora, che la laurea ti potesse mettere al riparo da una vita più ‘faticata’. So bene che non sempre è così, ma ho compreso con il tempo, e in rapporto con tante splendide figure di operai che ho avuto l’onore di conoscere, che c’era in loro, in tutti loro, la consapevolezza che con lo studio, con quel ‘pezzo di carta’, si potesse concretizzare l’ambizione, del tutto giustificata, di una vita diversa per i loro figli e le loro figlie. Insomma, per dirla con una certa enfasi: una delle aspirazioni era proprio quella di vedere migliorata la vita di quelli che vengono dopo. Loro, con il sindacato e con il partito – parlo di quelli che ho conosciuto – cercavano di fare la loro parte. E per decenni, al prezzo di grandi fatiche e di lotte inenarrabili, hanno strappato condizioni più favorevoli in fabbrica e nella società (le riforme che noi chiamavamo “di struttura”). Oggi di riforma è rimasto solo il nome, la sostanza è cambiata. Un esempio eclatante: in periodo di crisi e disoccupazione strutturali, la cosiddetta riforma delle pensioni quali risultati ha conseguito? L’aumento per legge dell’età pensionabile ha parimenti aumentato la disoccupazione giovanile e l’età media di coloro che sono occupati. Uno sconvolgimento sociale con pochi precedenti, una doppia disillusione: di quanti cercavano lavoro e di coloro che pensavano di andare in pensione. Decenni, dicevo, di fatiche e di lotte alcune volte durissime e tali da mettere alla prova gli operai e le loro famiglie, hanno permesso alle generazioni seguenti di entrare nei processi lavorativi potendo godere di condizioni sempre più avanzate: io meglio di mio padre. Non è così per i miei figli.




    Prendiamo, ancora per esempio, una grande conquista come lo Statuto dei Lavoratori: la democrazia sarebbe dovuta entrare stabilmente nelle fabbriche e nei luoghi di lavoro. Dopo decenni di passi avanti e di tentativi di far tornare i diritti indietro, si è consumato ora uno strappo consistente con la cancellazione di fatto dell’articolo 18 e con questo dell’asse portante dello Statuto stesso. Quindi, per tornare alla domanda all’inizio di questo ragionamento, minori salari, minori pensioni, minori occasioni di lavoro, minori servizi (il censis ha calcolato in nove milioni i nostri concittadini che non possono curarsi perché non hanno soldi), minori trasferimenti a Comuni, Province e Regioni, azzeramento delle risorse per il sociale. Questi sono solamente alcuni dei risultati di un meccanismo di sviluppo imposto al Paese dai gruppi che lo hanno, nel tempo, diretto. Per le cause della crisi, poi, per cortesia, rivolgersi ad altri, forse agli stessi – avete presente le volpi messe a guardia delle galline? – chiamati al capezzale del moribondo. Il moribondo tra l’altro è divenuto tale non perché ‘soffocato’ da troppi diritti. Il cnel, nell’ultimo rapporto sul mercato del lavoro, cosa ci dice? Che sono gli anni Settanta del secolo scorso, quando cioè crescono diritti e salari, quelli che vedono nel nostro Paese il maggiore incremento della produttività del lavoro: una crescita annua del 6,5% contro il 2,7% degli usa, il 2,4% del Regno Unito, il 4% della Germania.




    Non vorrei ‘allargarmi’ troppo nel sottolineare che esiste, per la politica e per le scelte che dovrebbe essere chiamata a compiere, il problema di come affrontare la crescente diseguaglianza della nostra società. Non potrà che essere questo il primo punto all’ordine del giorno di una politica democratica. “La diseguaglianza,” ha scritto recentemente Nadia Urbinati, “è un problema per la democrazia, soprattutto quando si radica nelle generazioni, perché balcanizza la società e rompe la solidarietà tra cittadini.” Vorrei che non si scordasse mai che tra i ‘soloni’ dell’analisi economica e sociale c’è chi si è spinto sino a parlare di “diseguaglianze legittime” con buona pace non solo della rivoluzione francese ma persino di quella americana. E qui, in tema di disuguaglianze, noi abbiamo già dato: il 10% delle famiglie più ricche possiede quasi il 45% della ricchezza totale; i dieci italiani più ricchi possiedono quanto tre milioni dei più poveri. La consob ha recentemente certificato che nel 2011, quando cioè gli indici di Borsa hanno subito una perdita del 25%, i cento superdirigenti hanno visto la media delle loro entrate annue passare da 3 milioni di euro a 3,5! Pensate che nel 1862 Victor Hugo in una lettera al suo primo editore italiano scriveva per sottolineare l’universalità dei Miserabili: “Lo ripeto, italiani o francesi, la miseria ci riguarda tutti. Da quando la storia scrive e la filosofia medita, la miseria è l’abito del genere umano. Sarebbe venuto finalmente il momento di strappare questi cenci, e di rimpiazzare, sulle membra nude dell’Uomo-Popolo, il brandello sinistro del passato con il grande manto porpora dell’aurora”. Non dirò – ho troppo rispetto per la storia del movimento operaio! – che siamo ancora lì. Posso però dire che esistono fondate ragioni per affermare che l’intravisto “manto porpora dell’aurora” ha da tempo lasciato il passo “al profondo dell’ombra”.




    Ecco uno spaccato d’ombra che ritengo interessante. Come è risaputo non ha fatto alcun passo avanti la sacrosanta richiesta di diminuire – corposamente – il bilancio della Difesa e, nel contempo, si è sbandierata l’idea di una massiccia vendita del patrimonio pubblico. C’è una connessione tra i due fatti ed è una connessione che viene da lontano. Ho letto recentemente – ma la notizia nelle sue linee generali mi era nota: in fin dei conti ho pure studiato Storia all’Università di Pisa con professori come Giorgio Candeloro e Franco Della Peruta – che a fronte della montagna di debiti contratti per finanziare le guerre d’Indipendenza, un po’ indietro nel tempo, lo ammetto, si pensò, allora, di vendere l’immenso complesso di terreni e annessi che lo Stato, finalmente unitario, aveva ereditato dai vari Stati regionali. Siamo all’incirca negli anni tra il ’60 e il ’70 dell’Ottocento. A vendita avvenuta, nel 1872, Quintino Sella, allora ministro delle Finanze, dichiarò alla Camera che, a fronte di beni il cui valore era stimato in lire 700.796.613 (che precisione!), lo Stato aveva incassato solo 277 milioni. Saltiamo agli anni 2000 e alle cartolarizzazioni di Tremonti (che passaggio di testimone!): a una privatizzazione di beni per 16 miliardi di euro, fecero riscontro nelle casse dello Stato 2 ‘miseri’ miliardi. Tutto questo si aggiunge, se così possiamo dire, al fatto che noi possediamo il 60% del patrimonio artistico dell’umanità. Patrimonio che andrebbe preservato dal mercato: si dovrebbe trattare di beni indisponibili al mercanteggiamento e da salvaguardare impedendone il drammatico declino e la parziale rovina, come amaramente insegna Pompei. Oltre a questa valutazione che, tuttavia, dovrebbe risultare fondamentale, anche i bambini sanno che, in questa situazione di crisi, non si tratterrebbe di vendere ma addirittura di svendere. Non sto nemmeno a insistere più di tanto sulle diversità. Allora le guerre




    d’Indipendenza, oggi la spesa per armamenti da cui non dipendono le sorti del nostro Stato. Eppure, ecco una possibile connessione, a spese militari che si dicono insopprimibili, si vorrebbe far fronte anche con la vendita dei beni dello Stato. Intendiamoci: l’efficienza va mantenuta, non è di questo che si parla e non è questo che si ritiene di dover mettere in discussione. Ma che cosa osterebbe alla non acquisizione di novanta cacciabombardieri f35, risparmiando così 8 miliardi di euro? O ridurre gli organici delle Forze Armate di 60.000 unità con un risparmio di 3 miliardi di euro? O aver pensato bene di opporsi – nessuno lo ha fatto – all’approvazione della legge delega sul riordino della Difesa che ci costerà nei prossimi anni più di 120 miliardi di euro? Tutto qui.
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    I Comuni di fronte alla crisi




    Intanto la crisi. Vi ricordate la solenne ubriacatura collettiva a sostegno delle tesi di “fine della storia” di Francis Fukuyama? Con la fine dei regimi dell’Est si sarebbe raggiunto uno stato normale delle società che avrebbero avuto, tutte, come base, finalmente, il liberismo economico. Oppure che dire di un suo autorevole predecessore, quel Lyotard autore de La condizione postmoderna, per cui un capitalismo imperante avrebbe garantito una felicità tale da metterci al riparo dal richiedere o solo pensare a ulteriori cambiamenti e a possibili mutamenti? Le cose non sono precisamente andate così.




    In discussione non è ovviamente, per chi scrive, il positivo collasso dei regimi dell’Est ma l’idea che quel collasso potesse così, come per incanto, derubricare l’acuta realtà delle crisi ricorrenti del sistema capitalistico. Ma visto che la crisi c’è, eccome, almeno potevamo aspettarci, come minimo, che venisse affrontata ‘alla maniera’ di John Maynard Keynes: “Il momento giusto per l’austerità al Tesoro è l’espansione, non la recessione”. Pare quasi che si continui a non tener presenti i dati reali della crisi: redditi sottoposti al permanere di condizioni di sperequazione sempre più evidenti, il lavoro e il salario ormai soggetti a una instabilità di fondo e non solo congiunturale. Tutto questo non porta che a una domanda in progressivo peggioramento. Come è stato notato dal fior fiore dei premi Nobel per l’economia, gli interventi tutti o prevalentemente concentrati sul taglio della spesa pubblica, in una economia depressa, deprimono ancora di più. I dati italiani sono lì a dimostrarlo.




    Capisco che si tratti molto semplicemente di una affermazione che avrebbe bisogno di ben altra trattazione. In questo contesto, la cosa che mi premeva ribadire è che tutto si tiene o – più correttamente – non si tiene. Che siamo sotto una sorta di effetto domino per cui la crisi si è sviluppata dagli usa all’Europa e nel vecchio continente sta colpendo i più deboli, i più esposti. E che le politiche messe in atto ribadiscono la crisi aggiungendoci, di loro, un bel po’ di macelleria sociale – come incautamente si fece scappar detto il nuove presidente di Confindustria.




    Quelle che qui ci interessano, comunque, sono le ricadute sul sistema delle Autonomie Locali in termini di servizi resi ai cittadini e di vicinanza attiva a quanti oggi vivono condizioni assai difficili. Facciamo parlare i dati e i ‘massimi’ addetti ai lavori: dice Enrico Rossi, Presidente della Toscana, con particolare riferimento alla spesa sanitaria: razionalizzare la spesa è un conto ma questa spending review è ben altro. Si tratta, infatti, di tagli che da qui al 2015 – se va bene – saranno di circa 35 miliardi. E per la Toscana? L’assessore regionale Marroni ha detto che nei prossimi anni dovremo far a meno del 10% delle risorse per la sanità. Ma ha subito aggiunto che lavoreremo, lavoreranno per “una sanità migliore, più snella e più vicina ai cittadini”. E come? Mettendo i ticket di 10 euro sui malati oncologici? Poi, precipitosamente, fatti ritirare da un Consiglio Regionale finalmente unanime. Cancellando posti letto negli ospedali e contemporaneamente facendo inviare dalle asl missive di riduzione del 5% per i contratti anche di strutture sanitarie sul territorio? Avendo investito sugli estav, ridotti ora a uno per tutta la Regione? Avendo aperto le Società della Salute poi, precipitosamente, dichiarate fuori gioco e chiuse o sempre in procinto di esserlo? Ma per favore! La figura di riferimento è quella, un po’ abusata ma sempre tragica, dello tsunami. In questo caso in discussione sono lo stato sociale e i servizi ai cittadini. Perché non dire apertamente che il welfare sanitario ha subito una sorta di “accerchiamento – come è stato chiamato – in sei mosse”: manovra estiva di Berlusconi-Tremonti; manovra invernale di Monti; spending review; decreto Balduzzi; legge di stabilità 2013; forse Patto della salute 2013-2015? Ci sarà anche una revisione del Livelli Essenziali di Assistenza? E l’iva portata dal 4 al 10% per le cooperative sociali (anziani, asili nido, minori a rischio, centri per la disabilità) con un aggravio dei costi calcolato in 510 milioni di euro, aumento poi ritirato con il bel risultato di aver creato un clima pesante all’interno di un mondo che avrebbe bisogno non solo di finanziamenti ma di non essere considerato uno dei rami o da tagliare o, quanto meno, da sfoltire? Pensate, di fronte a una manovra pesantemente centralistica, all’orgia di retorica che abbiamo dovuto subire sul federalismo, una cosa importante svilita a pura propaganda elettorale.




    Come e che cosa si potrà recuperare dopo il passaggio di questo tsunami in Toscana? Diciamo le cose come stanno, sono previsti tagli alla sanità e maggiori compartecipazioni; un probabile rincaro di biglietti e abbonamenti sui treni regionali; non meglio specificati risparmi sulle politiche attive di vari assessorati. Ma non sarà sufficiente. E non si dica, per cortesia, che i tagli potrebbero servire a razionalizzare. Se così fosse dovrebbero essere puntuali e non ad alzo zero: concentrati sugli sprechi e per una effettiva riorganizzazione della sanità. Prendiamo quella Toscana che, come ci viene ricordato, ha già dato in termini di razionalizzazione ospedaliera. In Versilia, per esempio, nel nostro piccolo, avevamo quattro ospedali e ne abbiamo uno che progressivamente, tra l’altro, ha visto diminuiti gli iniziali posti letto. Nonostante questo la nostra sanità viene colpita da tagli percentuali: tanto di diminuzione e arrangiatevi. Come? Anche così: con un aumento dello 0,5% dell’aliquota regionale sull’irpef. È dal 1998 che la Toscana non ricorre ad aumenti delle tasse, è vero. Sarà leggermente difficile spiegarlo a chi, in questi mesi, ha visto aumentato tutto con salari fermi da dieci anni. E poi con il danno si produrrebbe la beffa. Dice, meritoriamente, Rossi: verrà salvaguardata la fascia di coloro che percepiscono redditi sino a 36.000 euro. Bene. In Toscana, secondo i parametri irpef, i nostri corregionali con redditi superiori a 36.000 euro sarebbero appena il 18,3% della popolazione. A crederci, ovviamente.




    Per i Comuni, poi, ci avvaliamo dei dati e delle valutazioni dell’Associazione dei Comuni stessi, l’anci, e del suo presidente, il sindaco di Reggio Emilia. Camera e Senato hanno votato un testo che per quanto riguarda i Comuni parla un linguaggio semplice e drammatico nello stesso tempo: tagli lineari che andranno a ricadere sui servizi alla cittadinanza perché i comuni hanno esaurito ogni margine di operatività. Sono venuti a mancare, in termini di trasferimenti, 500 milioni nel 2012 e, per ciascuno degli anni 2013 e 2014, verranno tagliati 2 miliardi. Con l’imu, il cui gettito è stato minore del previsto, il quadro si completa e si rende assai fosco. Quali risposte si possono organizzare in questo quadro a cui andrebbe aggiunto, per completezza d’informazione, che tra il 2008 e il 2011 il Fondo nazionale delle politiche sociali, il Fondo per le politiche della famiglia, il Fondo per le politiche giovanili e il Fondo sociale per gli affitti sono stati tutti ridotti: da 2.526 milioni del 2008 ai previsti 200 milioni per il 2013: meno 92%. Mentre il Fondo per la non autosufficienza e il Fondo nazionale per l’infanzia (il Piano Nidi) sono stati prima azzerati poi debolissimamente rifinanziati? Comuni e Regioni senza risorse e, in più, regredite a gabellieri dello Stato.



