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			ADVERTENCIA SOBRE LAS NOTAS

			Las referencias a pie de página reproducen las anotaciones originales que describen los documentos, pues contienen noticias útiles sobre los informantes y sobre la manera en que se originaron.

			Los documentos del National Archives de Washington que se refieren a México en el periodo revolucionario —Records of the Department of State Relating to Internal Affairs of Mexico 1910-1929 (Record Group 59)— han sido consultados en microfilm (Microcopy 274). Los informes y telegramas de los cónsules americanos en México iban dirigidos al Departamento de Estado y al secretario de Estado, indicación que hemos omitido en las notas, excepto en los casos de que se hace explícita mención de otro destinatario.

			En lo que concierne a los archivos mexicanos hemos omitido el redactor y el destinatario cuando los documen­tos o telegramas estaban escritos por los interesados o eran enviados a los titulares que reúnen la correspondencia, como el Archivo Venustiano Carranza (XXI y XXI-4 para los telegramas) y los fondos de los telegramas revolucionarios.

		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			Este libro se propone reconstruir la trayectoria de Venustiano Carranza tomando como punto de partida el volumen publicado por El Colegio de México sobre su actuación en la  época maderista y hasta la caída de Victoriano Huerta, en el periodo más complejo de la Revolución mexicana entre agosto de 1914, tras el colapso del huertismo, y la convocación del Congreso Constituyente que se reunió en Querétaro desde el 20 de noviembre de 1916 para aprobar la nueva Constitución el 31 de enero de 1917. Estos años se caracterizaron por la disolución de las instituciones liberales de gobierno decimonónicas fundadas en el sufragio limitado de segundo grado y en el predominio de asambleas estatales que habían impuesto su poder legislativo sin las debidas garantías en lo que concierne a los derechos de los ciudadanos; la Constitución de 1917 emanó del proceso político y social revolucionario desatado por la insurrección maderista y representó un corte decisivo en la vida contemporánea de México, aunque la efectiva reconstrucción del sistema político resultara más difícil de lo que dictaban la letra y el espíritu del texto constitucional y de la voluntad de los constituyentes y los protagonistas revolucionarios de entonces.

			Venustiano Carranza, como ha subrayado la historiografía desde hace tiempo, aparece como el principal dirigente político a lo largo del decenio revolucionario: pasó de ser gobernador constitucional de Coahuila en 1911 —su más importante actuación pública desde la época porfiriana—[1] a proponerse como jefe del movimiento antihuertista en el norte en 1913 y del movimiento constitucionalista a finales de 1914, en contraposición a los grupos que se adhirieron a la Convención de Aguascalientes, estableciéndose con su gabinete en Veracruz, donde permaneció unos 10 meses, y, luego, otros seis en el norte en varias localidades de Coahuila y del noreste, y en Querétaro —con las visitas a los estados centrales de occidente— hasta abril de 1916, antes de regresar a ciudad de México —a causa de la crisis internacional con los Estados Unidos a raíz del ataque de Pancho   Villa a Columbus en Nuevo México—, donde restableció de manera definitiva la sede de la administración pública constitucionalista, es decir, al cabo de casi un año y medio de su salida de la capital en noviembre de 1914. El escenario de este libro, de hecho, se refiere sobre todo al espacio norteño colindante con los Estados Unidos donde hasta finales de 1915 los dirigentes que se opusieron a Carranza, como José María  Maytorena —el gobernador maderista de Sonora— y Pancho  Villa  —nuevo dominus revolucionario de Chihuahua, Durango y La Laguna—, mantuvieron sus bases territoriales de  apoyo contando con los recursos ganaderos, mineros y agríco­las pertenecientes a las compañías extranjeras y la élite económica mexicana; al mismo tiempo, la crisis deter­minada por el ataque de  Villa a Columbus en marzo de 1916 y la consiguiente Expedición Punitiva americana al mando del general John J.   Pershing en Chihuahua transformaron esa parte del territorio en el centro de un conflicto político y diplomático bilateral e internacional con las  potencias europeas.[2] 

			La actuación de Carranza durante la revolución pre­senta múltiples facetas que difícilmente pueden ser reconducidas a una lectura unívoca. Hay por lo menos tres fases bien distintas en su actividad pública como actor político desde 1911. La primera concierne a su función institucional de gobernador maderista de Coahuila y de dirigente antihuertista en el norte. La segunda, objeto de este trabajo, comprende los años que van desde la caída de Huerta en julio de 1914, hasta las elecciones de la asamblea constituyente de Querétaro en octubre de 1916, mientras había tenido lugar la guerra civil revolucionaria en un vacío institucional prolongado; tenía el propósito de coordinar un movimiento con una proyección nacional a pesar de las innumerables dificultades. La tercera, en cambio, se refiere a los años de gobierno desde su elección como presidente constitucional tras la aprobación de la Constitución de 1917, hasta su asesinato en Tlaxcalantongo en mayo de 1920: el Congreso de Querétaro tuvo, por su naturaleza de elección por sufragio directo universal masculino, el poder constituyente para fundar un sistema político democrático que diera estabilidad institucional enunciando los principios generales —dotándolos, al mismo tiempo, de instrumentos constitucionales— para defender los derechos fundamentales y su inviolabilidad como garantía de la convivencia civil, la igualdad y la pluralidad de los intereses sociales.[3] En realidad, la actividad de Carranza en esta fase se desarolló en un contexto en el que se forjó la reconstrucción del Estado mexicano que ha regido la vida de la sociedad nacional hasta la actualidad y cuya lectura presenta facetas e implicaciones distintas respecto al inmediato pasado, empezando por el terreno político institucional de las relaciones entre el presidente elegido por sufragio directo y el Congreso, que ejercía una actividad legislativa y de control de los actos de gobierno.[4]

			Merece recordar que Venustiano Carranza en febrero de 1913 se había propuesto restablecer la legalidad institucional, lo que comportó problemas imprevistos de diversa naturaleza: militares, políticos, económicos y sociales, obligándolo a modificar planes y objetivos inmediatos. En cada una de las varias etapas sucesivas, sus iniciativas se enfrentaron a continuos problemas, de los estrictamente militares a los relativos al gobierno de las zonas controladas por los combatientes constitucionalistas y a los de naturaleza internacional, especialmente en lo que concierne a las relaciones con los Estados Unidos y la política del presidente Woodrow  Wilson, así como respecto a las principales potencias europeas desde el estallido de la primera Guerra Mundial en agosto de 1914. Durante la lucha antihuertista se desarrolló una coincidencia de intentos entre los exponentes maderistas norteños, como Carranza y  Maytorena, y los principales jefes populares revolucionarios, como  Villa y Álvaro  Obregón, pero con el derrumbe del ejército federal y la caída de Huerta se abrieron nuevas perspectivas que los obligaron, incluido Emiliano  Zapata, a tomar decisiones sobre el futuro político. Los dirigentes norteños comprendieron por formación o de manera intuitiva, no obstante sus diferencias de origen social y de ideas políticas, que la estabilidad de la frontera con los Estados Unidos representaba una condición indispensable para una solución política que llevara a un nuevo gobierno y a su reconocimiento.  Maytorena y Carranza, como gobernadores constitucionales en la época maderista, mantuvieron relaciones personales e institucionales, y en la fase antihuertista se apoyaron mutuamente, como ocurrió con otros gobernadores de los estados del norte.  Villa y Carranza se conocían desde la época de la insurrección maderista y, en diciembre de 1913, tuvieron contactos telegráficos continuos y encuentros personales en varias ocasiones, sobre todo entre marzo y mayo de 1914, cuando Carranza se desplazó de Hermosillo a Ciudad Juárez y luego a Chihuahua, en función de la toma de Torreón —baluarte del ejército huertista en el norte— y Zacatecas, ciudad que por su posición geográfica a lo largo del ferrocarril era la entrada al Altiplano Central y la vía hacia la ciudad de México. En esa fase, sin embargo, emergieron los primeros motivos de desconfianza recíproca que se transformaron en ruptura política abierta. La historiografía ha documentado, desde hace tiempo, la naturaleza de esa fractura que se manifestó de manera explícita en septiembre de 1914, cuando se planteó la exigencia de crear un nuevo gobierno y Carranza convocó a la Junta de gobernadores constitucionalistas para principios de octubre en la ciudad de México, cuya contraparte fue la Convención de Aguascalientes donde se selló el pacto entre  Villa y  Zapata y el recíproco desconocimiento de Carranza. 

			En estas circunstancias hay que considerar tres aspectos decisivos: en primer lugar, el retiro americano de Veracruz que el presidente  Wilson al principio condicionó a la formación de un gobierno con plenos poderes sin conseguirlo; en segundo lugar, la seguridad en las zonas fronterizas de Sonora a Tamaulipas y de los intereses estadunidenses, sobre todo en el norte de México, y, en fin, las relaciones conflictivas entre los varios grupos revolucionarios, especialmente entre el movimiento constitucionalista y el de  Zapata en Morelos y las zonas circundantes con sus fuertes raíces terrritoriales y sociales, dado que ninguno de los grupos revolucionarios consiguió establecer una efectiva administración de la ciudad de México en el transcurso de 1915: de hecho, el control de la capital por parte de los revolucionarios creó una situación completamente distin­ta respecto a la que se había establecido tras la renuncia  de Porfirio Díaz y la formación del gobierno provisional de Francisco León de la Barra en 1911 con el acuerdo de convocar las elecciones presidenciales que llevaron a Francisco I. Madero a la presidencia, cuyo asesinato fue el origen de la crisis nacional que afectó a todas las regiones de la república. 

			 Carranza en 1914 insistió, más que otros jefes antihuertistas y combatientes populares —a través de los representantes constitucionalistas en los Estados Unidos y de los agentes especiales del presidente  Wilson en México—, en el retiro de las fuerzas estadunidenses de Veracruz como condición indispensable para reanudar las relaciones diplomáticas bilaterales en defensa de la soberanía de México; sin embargo, tras la desocupación unilateral americana de Veracruz en noviembre de 1914, se abrió una prolongada fase de interludio hasta el reconocimiento de facto de Carranza en octubre de 1915. La seguridad de la frontera norte se reveló un factor de crisis constante y, al mismo tiempo, independiente de las relaciones diplomáticas: la cuestión de los intereses americanos en México tenía valor general para las grandes compañías que operaban en varias partes del país —desde las ganaderas y madereras y la gran minería en el norte hasta las del petróleo en Veracruz y las de importación de henequén de Yucatán—; sin embargo, la frontera terrestre representaba una zona difícil de controlar para las autoridades americanas locales y se convirtió en una fuente de conflictos permanentes que no respondían cabalmente o, mejor dicho, se yuxtaponían a la política oficial de neutralidad o de beligerancia; la diplomacia y este conflictivo border eran cuestiones aparentemente separadas pero sin solución de continuidad. Cuando tuvo lugar la ocupación americana de Veracruz el 21 de abril de 1914 para obligar a la renuncia del gobierno reaccionario de Huerta, la región fronteriza mexicana del noreste fue abandonada por el ejército federal, y las preocupaciones de los gobernantes americanos del estado limítrofe de Texas disminuyeron. La situación cambió en el otoño de 1915 cuando, tras las derrotas de  Villa en el Bajío, la guerra civil revolucionaria se desplazó hacia el norte: la inseguridad regresó de manera preocupante para las autoridades americanas en toda la franja fronteriza, especialmente en la región minera de Sonora, lo que contribuyó al reconocimiento de facto de Carranza. La situación volvió a cambiar con el ataque de  Villa a la localidad americana de Columbus en Nuevo México en marzo de 1916 y con la Expedición Punitiva contra  Villa en Chihuahua, con sus consecuencias hasta finales de enero de 1917, en el sentido de que las relaciones bilaterales comportaron, de hecho, un bloqueo, mientras los factores ligados al conflicto europeo tuvieron enorme importancia a través de la “guerra secreta”, como ha documentado Friedrich Katz, uno de los historiadores más atentos a la dimensión internacional de aquella coyuntura tan difícil. 

			El Ejército Constitucionalista se formó durante la lucha contra Huerta en el norte. Javier Garciadiego, en un reciente libro fruto de una amplia reflexión sobre el surgimiento de este núcleo constitutivo del sucesivo Ejército Nacional, observa que buena parte de los combatientes que se rebelaron a principios de 1913 contra Huerta en todo el norte “tenían un doble antecedente: haber luchado contra Porfirio Díaz y luego haber sido miembros de algunos de los muchos Cuerpos de Rurales, de irregulares o de auxiliares organizados por las autoridades locales. Esto explica que todos esos Cuerpos, todavía activos a finales de 1912 y algunos hasta principios de 1913, se hayan ‘encarrilado y progresado tan eficaz y rápidamente’ en la lucha constitucionalista”.[5] Buena parte de los insurrectos maderistas, integrados o no en los cuerpos rurales, lucharon entre marzo y octubre de 1912 contra los partidarios de Pascual Orozco, es decir, veteranos de la insurrección popular de 1910 descontentos con la política del gobierno del presidente Madero y sublevados en Chihuahua, Durango y la Comarca Lagunera; de hecho, muchos de los ex combatientes maderistas colaboraron como fuerzas auxiliares con el ejército federal en Coahuila, Chihuahua y Sonora contra los rebeldes orozquistas, y asimilaron así el valor de las tácticas y las estrategias de combate. Los ejemplos más evidentes, entre los combatientes maderistas de origen popular, de esa percepción de la importancia de la organización y la técnica militar son los de Pancho  Villa y Álvaro  Obregón.

			El núcleo inicial de la denominada División del Noreste constitucionalista al mando de Pablo González —originario de Lampazos, Nuevo León— estuvo constituido, por ejemplo, por las fuerzas auxiliares coahuilenses del periodo maderista y por algunos regimientos libres, así como por los rurales que se unieron a Carranza con la proclamación del Plan de Guadalupe en marzo de 1913; estas unidades combatieron en Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas, y modificaron su composición a lo largo de ese año por el gran despliegue de las fuerzas federales huertistas en esos estados. A fin de cuentas se fragmentaron en grupos de combate a nivel local en julio de aquel año tras su derrota en Monclova por parte del ejército federal, que ocupó el norte de Coahuila poco después, así como el estado de Nuevo León. A finales de noviembre de 1913 estas fuerzas constitucionalistas se reorganizaron en nuevas unidades y brigadas al mando de los jefes coahuilenses que formaron el cuerpo del Ejército del Noreste, aunque se mantuvieron al margen de las grandes batallas de Torreón y Zacatecas por su intrínseca debilidad, pues representaban unidades dispersas de caballería que adquirieron mayor capacidad de acción tras el retiro del ejército federal de la zona fronteriza a finales de abril de 1914; estos combatientes consiguieron por fin darse una estructura estable sólo en el verano de 1914 tras la toma de Saltillo por la División del Norte, cuando Pancho  Villa había concentrado sus fuerzas en Torreón.[6]

			El cuerpo del Noroeste, al mando de Álvaro  Obregón, actuó sobre todo en Sonora y Sinaloa hasta que, a la vigilia de la caída de Huerta, desplegó sus fuerzas por los estados de occidente cuando contaba con 10 mil hombres;[7] según la estructura organizativa hipotética de Carranza y  sus colaboradores, los combatientes de Durango y de Chi­huahua hubieran tenido que depender de este cuerpo del Noroeste, pero la División del Norte de  Villa actuó desde el principio —en septiembre de 1913, cuando se constituyó— en completa autonomía sin sujetarse a este esquema, y llegó a ser el ejército popular más poderoso;[8] por otro lado, el movimiento de Emiliano  Zapata —el Ejército Libertador del Sur— actuó por su cuenta, porque, como ha señalado John Womack, ese “ejército revolucionario que cobró forma en Morelos en 1913-1914 era simplemente una liga armada  de las municipalidades del estado”,[9] y sus hombres, en realidad, no fueron considerados como integrantes de los “cuerpos” constitucionalistas. Según el escalafón elaborado por Jacinto B. Treviño, el “ejército constitucionalista” en el momento de la derrota de Huerta comprendía 5 generales de brigada (Ignacio L. Pesqueira, Álvaro  Obregón, Pablo González, Ramón F. Iturbe y Pancho  Villa); 22 generales y brigadieres; 34 coroneles; 39 tenientes coroneles, y 83 mayores, además de los capitanes: es decir, combatientes civiles sin formación militar de carrera, excepto en contados casos.[10] La formación del ejército constitucionalista siguió pues un curso dictado por las exigencias de la lucha contra Huerta en la primera fase; a la vigilia del ataque a Zacatecas fue creada la División del Centro al mando del jefe popular Pánfilo Natera, pero ante los primeros reveses combatió junto con la División del Norte de  Villa, que hasta entonces había colaborado con Carranza en la lucha contra Huerta, alianza que abrió, sin embargo, la fractura definitiva entre estos dos dirigentes revolucionarios. Para llevar a cabo la marcha sobre la ciudad de México, Pablo González reorganizó en Saltillo la División del Noreste, y Jesús Carranza, una vez en San Luis Potosí, formó la Segunda División del Centro. Estos jefes, que en las imágenes de la época aparecen con sus uniformes y sus grados militares, combatieron contra el ejército federal según criterios de acción dictados por sus capacidades de lanzarse a las batallas;[11] en breve, el ejército constitucionalista, a pesar de ser entonces un conjunto de brigadas y columnas de combatientes voluntarios, adquirió un esprit de corps. Carranza, tras la rendición del ejército huertista en agosto de 1914, clausuró el plantel de la “escuela” militar que Huerta había transformado, y sólo en agosto de 1916 fue establecida la nueva Academia del Estado Mayor, con la finalidad de formar los oficiales del Ejército Nacional.[12]

			Sin embargo, la guerra civil revolucionaria de 1915 determinó una situación general muy compleja para el ejército constitucionalista: a pesar de la ventaja inicial adquirida —a raíz de la disolución del ejército federal— con la entrega de la infraestructura militar existente en la ciudad de México y de los pertrechos bélicos almacenados en la capital o consignados con el progresivo desarme de las fuerzas federales en los estados del Pacífico y el sur de la república, los cuerpos y las divisiones constitucionalistas tuvieron que adaptar su organización originaria a las exigencias de la lucha contra las fuerzas villistas, y se aprovisionaron, además, de armas y municiones en los Estados Unidos en competición con la División del Norte villista, que adquirió los pertrechos de guerra de las mismas compañías americanas. Una vez derrotadas las fuerzas villistas en El Bajío, su repliegue hacia Chihuahua y la voluntad de  Villa de afianzarse en Sonora aumentaron las dificultades para el ejército constitucionalista, que amplió su esfera de acción. El ejército constitucionalista que se forjó durante la lucha antihuertista sufrió pues muchos embates y cambios en  1915, pero, al mismo tiempo, su progresiva presencia en la  escena nacional, comprendidas las regiones sureñas que que­daron al margen de la lucha antihuertista, comportó el aumento de la responsabilidad social y política con los altibajos y contragolpes consiguientes. Por otro lado, el reconocimiento de facto de Carranza a finales de octubre de 1915 abrió otra etapa de incertidumbre que empezó con el ataque de  Villa a Agua Prieta en Sonora a principios de noviembre, ya que la derrota de este último llevó en poco tiempo a la disolución de la División del Norte y a su fragmentación en grupos de guerrilla cuyas acciones llevaron al ataque de Columbus en Nuevo México a principios de marzo de 1916 y a la respuesta americana con el envío de la  Expedición Punitiva a Chihuahua: se abrió una nueva crisis bilateral que cambió las relaciones entre Carranza y la administración del presidente  Wilson. 

			En el terreno político interno, las relaciones entre  Maytorena y Carranza presentan una clara diferencia, por­que el primero mantuvo un horizonte regional hasta su  abandono de Sonora a finales de septiembre de 1915 para dirigirse al exilio en los Estados Unidos;[13] de hecho,  Maytorena, elegido gobernador constitucional durante la época maderista, pudo mantener ese cargo porque el sistema institucional mexicano se había disuelto y porque el ejército federal huertista en el estado fue neutralizado ya tempranamente en 1913; sin embargo, esta actitud regionalista —o, mejor dicho, aislacionista desde la caída de Huerta por lo menos— fue posible mientras la guerra civil entre  Villa y los constitucionalistas no se desplazó al norte de Sonora entre Nogales, las regiones mineras de Cananea y Nacozari, y la localidad de Agua Prieta. En cambio, Carranza, desde julio de 1913, cuando había perdido la batalla para conservar el estado de Coahuila bajo el dominio constitucional, renunció a crear en la región una base territorial como eje de su fuerza política, y no abandonó, de todos modos, su propósito de restablecer la legalidad institucional a nivel  general en toda la república. Carranza construyó así su  imagen de dirigente constitucionalista en el norte estableciendo alianzas políticas con los exponentes maderistas; intentó mantener relaciones con los representantes personales del presidente  Wilson para acreditarse como interlocutor del  movimiento revolucionario, y se propuso obtener medios financieros autónomos para obtener solidez mediante la emisión de papel moneda sin cobertura legal. 

			Las relaciones entre  Villa y Carranza fueron muy turbulentas desde los meses de abril y mayo de 1914, cuando la División del Norte villista derrotó al ejército federal en Torreón, San Pedro y Saltillo ocupando la entera comarca algodonera de La Laguna, que quedó bajo el dominio de  Villa hasta septiembre de 1915; así, la parte más poblada de Coahuila conoció una fractura administrativa respecto a la jurisdicción política tradicional agravada por la continuidad territorial de la región algodonera con los municipios de Gómez Palacio y Lerdo en Durango: el dominio villista en La Laguna —zona limítrofe entre esos dos estados— no se transformó en una administración política unitaria de Chihuahua, Durango y La Laguna coahuilense; la comarca lagunera quedó, en cambio, bajo la autoridad de los combatientes revolucionarios locales que apoyaron a la División del Norte villista, factor que sustrajo a los otros grupos revolucionarios de Durango y Coahuila los recursos de sus respectivas regiones productoras de algodón. La Laguna mantuvo una uniformidad social fundada sobre el trabajo libre y la animadversión al predominio económico de los hacendados. Carranza en aquel momento no pudo establecer la administración jurisdiccional y política sobre La Laguna coahuilense —es decir, los municipios de Torreón, Matamoros y San Pedro—, así como tampoco lo consiguió el gobernador provisional de Durango Pastor Rouaix respecto a las municipalidades laguneras de Lerdo y Gómez Palacio, la región algodonera del Tlahualilo y las zonas mineras del partido de Mapimí y de Cuencamé; por otro lado, Carranza proyectó, desde entonces, su acción a nivel nacional obteniendo la rendición del ejército federal y la entrega pacífica de ciudad de México tras la disolución del régimen de Huerta, aunque no pudo formar un gobierno unitario a nivel federal ni por lo que concierne a la capital. 

			La alianza entre  Obregón y Carranza tras la Convención de Aguascalientes fue decisiva en el transcurso del proceso revolucionario a partir de noviembre de 1914: estos dirigentes se conocieron en Sonora y colaboraron en la organización del movimiento antihuertista en las regiones del Pacífico.  Obregón, ante la progresiva disgregación del ejército federal, que se retiró hacia la capital, fue el principal responsable de su desarme definitivo, y su apoyo a Carranza se reveló esencial para el constitucionalismo durante la guerra civil revolucionaria que llevó a las derrotas de  Villa en el Bajío, así como a la definitiva en Sonora en noviembre de 1915.  Obregón se consideraba un “maderista inactivo”, como cuenta en sus memorias, y su actividad  de combatiente revolucionario empezó contra la invasión de  los orozquistas chihuahuenses en el noreste de Sonora en  septiembre de 1912. Linda B. Hall en su biografía de  Obregón ha sugerido que, tras la caída de Huerta, éste buscaba una función entre los movimientos revolucionarios inclinándose por el que entonces encabezaba Carranza.[14] Las relaciones entre  Villa y  Obregón fueron breves y muy borrascosas: se encontraron personalmente por primera vez a finales de agosto de 1914, cuando este último viajó a Chihuahua para afirmar su función de dirigente en Sonora en contraposición a  Maytorena, estableciendo precarios acuerdos que en poco tiempo se desvanecieron ante la decisión imprevista de  Villa de buscar su fusilamiento, uno de los enfrentamientos “más dramáticos” de la época revolucionaria según la percepción de Friedrich Katz.[15]  Obregón y otros combatientes sonorenses actuaron fuera de su territorio de origen porque, por un lado, el ejército federal en Sonora fue neutralizado tempranamente sin crear los conflictos que en cambio se manifestaron en los otros estados norteños y fronterizos y, por otro, no surgió una fuerte oposición contrarrevolucionaria organizada como ocurrió en Chihuahua en torno a la élite local bajo la influencia de Luis Terrazas. La alianza entre  Obregón y Carranza se consolidó de manera gradual desde la colaboración para combatir al ejército federal en los estados del Pacífico en 1913 hasta la confianza a raíz de la toma de la capital; más tarde dependerá de los objetivos políticos y sociales que irá tomando el proceso revolucionario dado el pragmatismo del primero, pues no poseía la visión política de Madero o de Carranza sobre las funciones del Estado como ha argumentado desde hace tiempo Arnaldo Córdova.[16]  Obregón actuó como secretario de Guerra en el gobierno de facto de Carranza a raíz de la crisis con los Estados Unidos provocada por el ataque de  Villa a Columbus, y, tras la promulgación de la Constitución y las elecciones generales de 1917, se retiró de la política activa hasta mediados de 1919. Carranza subestimó la fuerza militar y política del movimiento zapatista tras la fractura de la Convención de Aguascalientes, y sólo en el transcurso de 1916, cuando se estableció en la capital, lanzó auténticas ofensivas militares para controlar las regiones zapatistas en los alrededores de la capital. Las difíciles relaciones entre estos protagonistas y los representantes diplomáticos de las potencias europeas, así como los distintos agentes americanos, están en el centro de esa fase tan compleja de la vida política de México, cuya lectura presenta todavía varias interrogantes.

			La situación general de México a lo largo de 1916 presentó muchas dificultades, desde la escasez de alimentos  —sobre todo, en la capital de la república—, hasta la desarticulación de las comunicaciones y el desajuste monetario; ante este “deterioro económico” en varios estados de la federación, los representantes constitucionalistas adoptaron, cuando pudieron, varias medidas en todos los niveles, incluidas las instancias municipales, impulsando “el fomento de la agricultura, la ganadería y de las industrias para alimentar a la población, evitar el desempleo y recabar impuestos”.[17] La principal causa de esta difícil situación radicaba en la confiscación generalizada de haciendas, fábricas, minas y bienes urbanos a lo largo de la república; las intervenciones de las haciendas —y de los bienes en general y de los semovientes— respondieron, a raíz del proceso revolucionario que se desató en 1913, al hecho de que las élites locales apoyaron al huertismo y se refugiaron en la capital o salieron de México. El reconocimiento americano de Carranza como gobernante de facto indujo a los hacendados a solicitar la restitución de sus bienes y a avanzar numerosas reclamaciones por los daños sufridos. Cabe recordar, ante todo, que la Secretaría constitucionalista más importante que de Veracruz regresó a ciudad de México, a mediados de 1915 tras la toma de la capital por las fuerzas de Pablo González, fue la de Hacienda, en la que el ex diputado maderista potosino Rafael Nieto desarrolló una ardua labor de reorganización de las varias oficinas, y cuya actividad principal estuvo relacionada con el control del papel moneda y los graves problemas de naturaleza monetaria, fiscal y bancaria a través de la elaboración de algunos proyectos.[18] Resulta difícil evaluar el alcance de las medidas adoptadas por las varias secretarías en la segunda mitad de 1915 y su nivel organizativo efectivo, pues muchas disposiciones de carácter administrativo fueron tomadas por Carranza en varias localidades del norte sin el auxilio de dependencias específicas con funcionarios capaces de coordinar las complejas actividades, empezando por las  relativas a las relaciones internacionales.[19] El 3 de febrero de 1916 Carranza dispuso que la ciudad de Querétaro fuera la capital provisional de la república y sede de los poderes de la federación con el propósito de “organizar  debidamente la Administración Pública”.[20] Esta decisión de   Carranza respondía probablemente a su voluntad de convocar las elecciones municipales y para el propio Congre­so Constituyente en breve tiempo, reuniendo así en una localidad tranquila y simbólica desde el punto de vista his­tórico las nuevas instancias para restablecer el orden cons­titucional; en realidad esta hipótesis se reveló impracti­cable por varias razones contingentes. Carranza, desde su llegada a Querétaro, visitó en febrero los estados del centro desde El Bajío hasta Colima, que fueron también teatro de la guerra civil revolucionaria, pero, ante el ataque villista a Columbus el 9 de marzo, tomó una actitud más decidida para consolidar su gabinete en la capital, aunque postergó la institucionalización del sistema político.
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			I. LOS CONSTITUCIONALISTAS  EN LA CIUDAD DE MÉXICO

			Venustiano Carranza, en sus dos meses de permanencia en la ciudad de México —desde finales de agosto hasta principios de noviembre de 1914—, tuvo que afrontar tres cuestiones urgentes antes de pensar en organizar la administración pública: las consecuencias del colapso del huertismo, el nombramiento de las autoridades capitalinas, y las relaciones con el cuerpo diplomático residente en la capital; en fin, tuvo que enfrentar los cambios generales ante las expectativas de la población. Los objetivos prioritarios de Carranza, tras la renuncia de Victoriano Huerta el 15 de julio de 1914, fueron la entrega “incondicional” de la capital y la “rendición” de las fuerzas federales. Los acuerdos, formalizados el 13 de agosto de 1914 en el campamento constitucionalista de Teoloyucan tras un mes de tensas relaciones entre las autoridades militares y los representantes constitucionalistas en la capital, establecieron las moda­lidades de la rendición del ejército federal (es decir, el traslado de las tropas a lo largo del ferrocarril de México a Puebla y la entrega del armamento, garantizando a los soldados de tropa los medios para regresar a sus hogares), así como la de las guarniciones federales que todavía ocupaban algunas plazas.[1] Las fuerzas al mando de Álvaro  Obregón, una vez que las federales huertistas del general José Refugio Velasco abandonaron ciudad de México el 15 de agosto, entraron en un desfile que causó gran impacto en la opinión pública.[2] En realidad, los altos mandos del ejército federal no se opusieron al licenciamiento de las tropas y se exiliaron en los Estados Unidos, en Europa y en América Central, aunque varios oficiales permanecieron en el país; a finales del verano, en la costa de Oaxaca se hallaban algunos miles de soldados federales y oficiales, pero fueron licenciados por los constitucionalistas de Jesús Carranza, que recuperó parte del armamento.[3]  Obregón, tras la entrada en la capital, informó que no se produjo ningún percance y que reunió toda la artillería abandonada.[4] De hecho, la rendición del ejército federal se llevó a cabo sin combates, salvo en contados casos, porque el desgaste y la desmoralización cundieron profundamente entre los oficiales y las tropas: representó el acto final de la disolución del sistema político porfirista y del gobierno reaccionario huertista. 

			Los jefes coahuilenses — Jesús Carranza, Cesáreo Cas­tro, Francisco Coss, Ernesto Santos Coy y otros—[5] se desplazaron sobre la línea del ferrocarril entre México y Puebla para desarmar a las tropas que estaban evacuando la capital, hecho que tuvo lugar en la localidad de Apizaco en el estado de Tlaxcala. Jesús Carranza, por ejemplo, informó a su hermano que, en la madrugada del 21 de agosto, se pronunciaron dos batallones federales en Puebla desacatando la orden del general José Refugio Velasco y se embarcaron en una estación del ferrocarril lanzando una locomotora —la “máquina loca”— contra los constitucionalistas, hecho que no tuvo graves consecuencias, mientras otros se refugiaron en dos fábricas locales: uno de los coroneles coahuilenses envió refuerzos de caballería obligando a los federales a  dispersarse hacia la sierra.[6] Estos jefes coahuilenses luego ocuparon la ciudad de Puebla, y aunque sostuvieron combates con los zapatistas en la zona oriental de esta ciudad, mantuvieron, hasta mediados de diciembre de 1914, el control de la línea ferrocarrilera entre Apizaco y Córdoba en el estado de Veracruz.[7] En realidad, el ejército federal porfirista que combatió contra los revolucionarios en 1910-1911 y en 1913-1914 estaba al mando de algunos generales de “edad avanzada” que participaron en las batallas contra la Intervención francesa —como el mismo Porfirio Díaz—; de oficiales de las generaciones que lucharon en las “guerras indias” en el norte contra los comanches, los apaches y los indígenas en México además de en las revueltas políticas internas, y, sobre todo, de los oficiales que se formaron en la escuela militar superior surgida a principios de siglo: estos oficiales más jóvenes, salvo algunas excepciones, fueron el apoyo de la reacción; se trataba de un ejército de infantería bajo el sistema de conscriptos por cuotas estatales que utilizaba el armamento de la época —fusiles y carabinas—, y de cuerpos de artillería, factor que representó un aspecto de la superioridad frente a los combatientes revolucionarios.[8]

			El ejército constitucionalista, tal y como se había constituido, terminó por indicar el conjunto de las unidades de los combatientes civiles antihuertistas, y respondía a la idea formalizada por Carranza, fundada en el artículo 4 del Plan de Guadalupe del 26 de marzo de 1913, para combatir al huertismo y restablecer la legalidad. Casi un mes después, Carranza emanó un decreto en Piedras Negras, donde estableció la sede de su gobierno estatal, por el que aceptaba en sus filas a los oficiales del ejército federal que no se hubieran levantado contra Madero.[9] Además del conocido ejemplo del general Felipe Ángeles, quien se integró luego a la División del Norte villista,[10] cabe recordar también el del entonces capitán de artillería Jacinto B. Treviño,[11] quien actuó a lo largo del periodo como jefe del llamado Estado Mayor del ejército constitucionalista siguiendo a Carranza en todos sus desplazamientos en el norte en 1913-1914; en el ejercicio de esa función estableció el escalafón de los oficiales constitucionalistas adoptando un criterio de ancianidad de combate en las acciones importantes del momento o de las decisiones de las propias brigadas combatientes respecto a los ascensos;[12]  los revolucionarios —políticos maderistas, jefes y combatientes populares, rancheros, mineros y campesinos— se transformaron así de manera natural en generales, brigadieres, coroneles, mayores y capitanes de un ejército sin una estructura definida cuya cohesión dependió de la confianza recíproca entre sus integrantes, de las dotes naturales de sus jefes y de las contiendas que libraron con mayor o menor éxito, habida cuenta de las dificultades para procurarse pertrechos de guerra de manera regular.[13] Tras el desarme del ejército federal, Carranza, con el propósito de restablecer algunas funciones fundamentales en la vida militar, nombró el 31 de julio de 1914 a Ramón Frausto como procurador general militar con la responsabilidad también de procurador general de la república, pero sólo el 23 de agosto, cuando los revolucionarios ya estaban en la capital, éste tomó posesión de ese cargo.[14] El 21 de septiembre el comandante militar de la plaza de México, Jesús Dávila Sánchez, comunicaba al encargado de Gobernación que Gabriel Calzada rindió la protesta de ley como presidente del Consejo de Guerra Permanente de la capital.[15] Más  allá de la asignación de esas funciones —cuyo efectivo ejercicio deja abiertas muchas dudas—, Carranza desde el principio nombró, para coordinar el ejército constitucionalista en la capital y en las regiones sureñas, exponentes de su confianza que habían ejercido cargos políticos en Coahuila durante el maderismo. 

			Su hermano Jesús fue comisionado para licenciar a los federales en el istmo de Tehuantepec y organizar las fuerzas constitucionalistas en el sureste con jurisdicción sobre esta región y sobre los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatán y el territorio de Quintana Roo: en esa función consiguió reunir parte del armamento federal, aunque no disponemos de un cuadro general del material bélico capturado, sino sólo de cuentas parciales. Por ejemplo, el cónsul americano de Salina Cruz informaba el 25 de agosto de 1914 que llegaron a este puerto tropas fe­derales de la costa occidental:[16] al día siguiente, el general federal Santiago Rivero se embarcó en el vapor Limantour, mientras sus tropas se dirigieron a San Jerónimo, Tehuantepec y otras localidades para entregar las armas.[17] El 28 de agosto por la mañana esa nave mercantil llegó al puerto salvadoreño de La Libertad con una batería de ametralladoras[18] cuya recuperación se demoró hasta el mes de noviembre de 1916.[19] Una parte de las fuerzas que se dirigían de Guaymas en Sonora a Salina Cruz en la parte meridional de Oaxaca se rebeló uniéndose a los grupos locales que actuaban en el istmo, y llevó a cabo actos de saqueo en varias localidades interrumpiendo incluso el ferrocarril entre Salina Cruz y Tapachula en la zona fronteriza con Guatemala.[20] De todos modos a principios de septiembre fueron desarmados unos 30 mil hombres en los estados de México, Puebla, Veracruz y Tabasco —que estaba ya en poder de los constitucionalistas—, así como en Campeche y Yucatán; además, se pusieron a disposición del gobierno constitucionalista todos los barcos de guerra del Golfo y   del Pacífico:[21] la armada mexicana en 1910 estaba formada por cinco cañoneros, la nave de transporte Progreso y la fragata Zaragoza, que era el buque escuela.[22] Carranza informaba a su hermano Jesús, que se hallaba en San Jerónimo en el estado de Oaxaca, que la fragata Zaragoza y el cañonero Bravo habían ido a Tampico a cargar carbón para dirigirse luego a Puerto México y poder así aprovisionar el ferrocarril del istmo, cuyo control resultaba decisivo para conseguir la supremacía en esta parte de la república y para la conexión con la costa del Pacífico.[23] A finales de septiembre, Jesús Carranza consiguió licenciar unos 10 mil ex federales entre los que se contaba parte de las fuerzas de estancia en Mazatlán y Guaymas, y logró además requisar parte del armamento que llevaban consigo.[24] La disgregación del ejército federal dio pues el control del armamento que quedaba a los jefes revolucionarios que apoyaban a Carranza.

			Una de las consecuencias políticas de la disolución del Estado tras el colapso del huertismo fue la desaparición de la prensa de la época porfiriana que había adquirido el carácter de información moderna a raíz del desarrollo tecnológico y del interés por la crónica, a pesar de los condicionamientos políticos e ideológicos que la hacían vehículo de las ideas. De hecho, la prensa sufrió amplios cambios tras la caída de Porfirio Díaz con el surgimiento consiguiente de nuevos periódicos a raíz de la libertad de expresión garantizada por el gobierno de Francisco I. Madero, desde los diarios que apoyaron al Partido Nacional Católico, los independientes y satíricos, hasta la prensa en lengua extranjera.[25] El Imparcial, de Rafael Reyes Spíndola, fundador del moderno periodismo en México y principal órgano capitalino del periodo,[26] desencadenó una auténtica campaña contra el gobierno de Madero y el movimiento de  Zapata, y dio lugar a una “socialización del pánico”.[27] Aunque las informaciones disponibles resultan poco fiables y genéricas, al parecer el gobierno de Madero adquirió en diciembre de 1912 las instalaciones tipográficas de la compañía editorial El Diario y el periódico El Imparcial.[28] Con el advenimiento del huertismo hubo un evidente acercamiento al nuevo gobierno de la prensa de la capital y las principales ciudades de los estados, y El Imparcial se erigió en vocero del frente conservador y del ejército federal como institución en la vida política nacional.[29] El diputado maderista tabasqueño Félix F. Palavicini, por ejemplo, recuerda en sus memorias que El Imparcial fue traspasado con mucho “sigilo” al gobierno de Huerta, hecho que en la época se ignoraba, a pesar de que algunos accionistas de minoría, expresión de algunas fábricas de papel y sectores publicitarios, se acercaron a los diputados maderistas del Bloque Renovador para que intervinieran.[30] El Imparcial, en su edición del 13 de agosto de 1914, anunció que el nuevo director del periódico sería Félix F. Palavicini, pues la asamblea de accionistas con motivo de la salida de Carva­jal aceptó la renuncia del gerente y destituyó a la redacción; la imprenta fue incautada tras la entrada del ejército constitucionalista, y el domingo 16 de agosto apareció una nota en el periódico en que anunciaba su continuación ba­jo el nombre de El Liberal;[31] poco después, la dirección pasó  al ex diputado maderista chihuahuense Jesús Urueta.[32] 

			En los últimos meses del gobierno de Huerta tuvieron lugar ya algunos cambios; el periódico El Día se publicaba en los talleres de la compañía editorial El Diario, propiedad del Banco Central Mexicano, y, antes de que la imprenta cayera en las manos de Huerta que pretendía “dar consignas”, los administradores decidieron cerrarla.[33] Entonces, un grupo de jóvenes periodistas, bajo la dirección de Gonzalo de la Parra, publicó, desde el 1 de junio de 1914, como continuación de El Día, un nuevo periódico independiente de cuatro páginas, El Sol, como diario de la mañana:[34] durante el mes de junio dio amplia información sobre las conferencias de Niagara Falls y, a partir del 25 de junio, dio cuenta de los detalles de la batalla de Zacatecas; tras la renuncia de Huerta, el 16 de julio publicó “El derrumbamiento de la tiranía”, y durante el interinato de Carvajal siguió con atención la “misión de paz” de los delegados de este último ante Carranza; tras la llegada  de  Obregón a la capital, el 16 de agosto en una nota de primera página explicaba que “seremos los mismos”, es decir, “independientes”. Sin embargo, el 25 de agosto tuvo que suspender su publicación porque la Compañía de San Rafael estaba ocupada por los zapatistas y ya no fabricaba papel, por lo que los depósitos existentes en las bodegas de la capital fueron destinados al nuevo periódico capitalino El Liberal, principal voz del constitucionalismo en la ciudad de México desde aquel momento.[35]

			Entre los nuevos diarios que sostenían de manera explícita el movimiento constitucionalista tras la renuncia de Huerta estuvo El Radical, dirigido por Luis Zamora Plowes y el ex diputado maderista Alfonso Cravioto entre otros, cuyo primer número apareció el 20 de julio de 1914: empezó a publicar encuestas sobre las responsabilidades por “la muerte” de Madero y Pino Suárez llevando a cabo una campaña informativa sobre los crímenes del huertismo;[36] Luis Zamora Plowes, tras la ruptura entre Carranza y La Convención, y durante el gobierno convencionista de  la capital, fundó —a principios de diciembre— y dirigió el nuevo periódico El Monitor.[37] Por otro lado, el 28 de agosto empezó a publicarse en la capital El Constitucionalista, dirigido por Salvador Martínez Alomía como “diario oficial”, el cual tuvo una vida itinerante, pues siguió los varios desplazamientos de Carranza en el norte.[38] Entre los periódicos constitucionalistas hay que señalar El Demócrata, de Rafael Martínez —llevaba en su título la dicción “Fundado por D. Francisco I. Madero el año de 1905”— que se publicó en la ciudad de México del 17 de septiembre al 12 de noviembre de 1914, cuando sus redactores se desplazaron a Veracruz.[39] Cabe mencionar, además, la aparición de El Pueblo, que salió el 1 de octubre de 1914: Isidro Fabela —ex diputado federal maderista por el distrito mexiquense de Ixtlahuaca y responsable de Relaciones, desde diciem­bre de 1913, en el gabinete itinerante de Carranza—  narra  que la publicación de este periódico fue el fruto de su voluntad política para dar voz al constitucionalismo.[40] La actividad de la prensa se reveló así muy importante, a  pesar de las divisiones políticas, en lo que concierne a la información sobre los acontecimientos, convirtiéndose en   instrumento de propaganda y lucha política en aquella coyuntura.[41] Los hechos relacionados con el huertismo encontraron amplio eco en la prensa capitalina de entonces, que daba cuenta de los crímenes del periodo;[42] tras la ceremonia del 7 de octubre de 1914 en honor del senador maderista chiapaneco Belisario Domínguez en ocasión del primer aniversario de su asesinato,[43] El Demócrata anunció el 10 de octubre que entró en poder de los archivos del médico Aureliano Urrutia, secretario de Gobernación de Huerta por unos 100 días en 1913, considerado responsable de algunos de los crímenes y, en los días siguientes, insistió en la publicación de noticias al respecto.[44] 

			En el terreno propiamente político, al día siguiente de la entrada de los constitucionalistas en la ciudad de México Alfredo Robles Domínguez —exponente maderista y delegado constitucionalista que trató por cuenta de Carranza la rendición pacífica del ejército federal y la entrega del gobierno de la ciudad— fue nombrado jefe del Distrito Federal, y Francisco Cosío Robelo, inspector general de policía. El mismo día 15,  Obregón —quien rindió en seguida homenaje a la tumba de Madero en el Panteón Francés como acto de gran simbolismo político— solicitó que se presentaran los miembros maderistas del Ayuntamiento de la ciudad, organismo que había cambiado bajo el control del gobierno huertista del Distrito Federal. Esta reintegración del Ayuntamiento con los regidores propietarios elegidos en diciembre de 1911 fue incompleta, por lo que fueron convocados también los suplentes.[45] Carranza,  como hizo en las ciudades del norte, nombró el 16 de agosto como presidente municipal de la ciudad de México a Luis G. Cervantes —elegido alcalde de Monclova en Coahuila en 1912— en la lógica de entregar los cargos importantes del momento a personas de su confianza.[46] El 18 de agosto se celebró la sesión extraordinaria del Ayuntamiento para reanudar los trabajos interrumpidos durante el huertismo en presencia de algunos concejales;[47] en la sesión del 4 de septiembre fueron llamados otros concejales a presentarse.[48] La medida más importante respecto al gobierno de la capital fue el decreto de Carranza   del  4 de septiembre, que derogaba la ley de organización municipal de 1903, restituyendo así la personalidad jurídica a los ayuntamientos del Distrito Federal, lo que les permitiría disponer de bienes raíces, rentas e impuestos.[49] Sin embargo, estos miembros del Ayuntamiento de México tuvieron que lidiar con los gobiernos de la Convención y de los constitucionalistas —la capital, de hecho, entre agosto de 1914 y agosto de 1915, cambió varias veces  de administración política— para asegurar los servicios de abasto y el funcionamiento de los varios ramos de la administración municipal.[50] Las nuevas autoridades del Distrito Federal y de los ayuntamientos tuvieron que enfrentarse a numerosos problemas, como las complejas relaciones con las brigadas revolucionarias que llegaron a la capital y las consiguientes incautaciones de las residencias abandonadas, además de la necesidad de asegurar las condiciones materiales de vida. 

			Carranza llegó a la capital el 20 de agosto, y en el recibimiento “oficial” del día siguiente participó solamente el embajador brasileño Manuel Cardoso de Oliveira, quien regentaba la legación de los Estados Unidos desde la ocupación americana de Veracruz, mientras el cuerpo diplomático no fue convocado.[51] El 22 de agosto, Carranza comunicó a John R. Silliman, agente especial del presidente americano —era vicecónsul en Saltillo desde antes de la época maderista, y desde julio de 1914 lo acompañó como representante personal de  Wilson en todos sus desplazamientos en el noreste y en el largo viaje hasta la capital de la república—,[52] que le transmitiera la noticia de que había asumido la responsabilidad del Poder Ejecutivo con base en el Plan de Guadalupe.[53] Silliman envió también el mensaje al funcionario de la Secretaría de Relaciones Exteriores presente en la capital mexicana, quien recibió una breve nota de acuse de recibo por parte del secretario del Departamento de Estado William J. Bryan dirigida a Carranza con el auspicio de que se abriera una “era duradera de paz, prosperidad y progreso”.[54] El 21 de agosto, Carranza nombró motu proprio el gabinete formado por encargados de los varios despachos utilizando la antigua nomenclatura de la administración desde subsecretario hasta oficial mayor sin que tales funciones correspondieran a una actividad efectiva, como ocurrió también a los varios “gobiernos” revolucionarios de la época: así fueron designados Eliseo Arredondo en Gobernación, Felícitos Villarreal en Hacienda, Isidro Fabela en Relaciones Exteriores, Ignacio Bonillas en Comunicaciones, Félix F. Palavicini en Instrucción Pública, Pastor Rouaix en Fomento y Jacinto B. Treviño en Guerra y Marina, tales nombramientos se comunicaron a los representantes del cuerpo diplomático  residentes en México, quienes entre finales de agosto y mediados de septiembre de 1914 acusaron sencillamente recibo de la nota;[55] el 24 de septiembre, Carranza   recibió  en el Palacio Nacional a los encargados de las legaciones extranjeras como gesto de buena voluntad, pero sin conse­cuencias prácticas en el terreno diplomático.[56] En definiti­va, Carranza, como “ encargado del Poder Ejecutivo”, atri­buyó la gestión de los asuntos generales a quienes colaboraron con él ya en el gabinete constituido en Sonora, y a personas de confianza.[57] 

			Las sustituciones en la administración de la capital  —que no representaba una función de gobierno federal ni siquiera a nivel del Ayuntamiento— fueron frecuentes en los meses que siguieron a causa de los numerosos problemas urgentes. El ex diputado maderista veracruzano Heriberto Jara fue nombrado el 20 de septiembre gobernador del Distrito Federal tras la renuncia de Alfredo Robles Domínguez, quien criticó la injerencia de los combatientes revolucionarios en la vida capitalina, sobre todo a causa de las dificultades para garantizar el abasto de bienes de primera necesidad ante el desajuste monetario y la escasez de material rodante para el transporte con perjuicio de las autoridades civiles.[58] El problema de las comunicaciones se presentó de difícil gestión porque los daños a las líneas del norte en particular eran cuantiosos a causa de las continuas destrucciones del material rodante, desde los carros de carga hasta las locomotoras;[59] Ignacio Bonillas encontró dificultades para reorganizar la junta gestora de los  Ferrocarriles Nacionales: a principios de octubre nombró a Miguel Alessio Robles como su representante;[60] Antonio Valero pasó del Departamento del Trabajo —única oficina gubernamental creada en la época maderista que consiguió mantener su cuerpo de inspectores durante el huertismo— a la dependencia de la Secretaría de Fomento.[61] Estos nombramientos respondían a la exigencia de coordinar algunos servicios esenciales de la capital en aquellas condiciones precarias ante la disolución del Estado, y no configuraron un gobierno capaz de ejercer las funciones que le hubieran sido propias, pues las estructuras administrativas fueron afectadas por las repercusiones de la situación política general.

			Carranza, durante los últimos meses de las derrotas militares de Huerta, tuvo que enfrentar la actitud de algunos jefes constitucionalistas ante la Iglesia y el clero católico en varias regiones del centro y del norte, lo que alimentó numerosas polémicas. Los revolucionarios de origen maderista adoptaron hacia la élite económica y el clero a nivel local medidas de intervención de los bienes de la oligarquía y de la Iglesia en general, desde los colegios y escuelas hasta las fincas urbanas, y promovieron la expulsión de los sacerdotes extranjeros.[62]  Antonio I. Villarreal en Nuevo León, quien asumió el cargo de gobernador provisional del estado a finales de abril de 1914, adoptó una política radical de acentos anticlericales, pues autorizó a los presidentes municipales para tomar las llaves de las iglesias y capillas, y expulsar a los sacerdotes del estado de Nuevo León;[63] la medida, que, sin embargo, alarmó a la comunidad local y que ha sido tomada como símbolo de la actitud constitucionalista ante la Iglesia, fue la incautación de la biblioteca de la catedral del obispado de Monterrey —considerada por el maestro Villarreal del pasado magonista como un símbolo de oscurantismo— y su traslado al Palacio de Gobierno e instalación en una dependencia que fue por demás emparedada. Al mismo tiempo, los actos que también impresionaron en aquel momento a buena parte de la población de Monterrey y a los observadores extranjeros fueron la quema de los confesionarios y el fusilamiento de las imágenes de los santos a principios de junio, fruto del “resentimiento hacia el catolicismo”.[64] Philip Hanna, cónsul americano de Monterrey, en un informe de julio de 1914 resumía la política adoptada por Villarreal desde su toma de posesión de la gubernatura, y la atribuía, más allá de sus convicciones personales, al hecho de que las autoridades eclesiásticas en general influenciaron parte de la opinión pública en favor del huertismo.[65] La actitud de Carranza ante estos actos y hacia las autoridades eclesiásticas quedó bien clara cuando se desplazó a ciudad de México tras la rendición del ejército federal: el arzobispo de la capital se dirigió a Europa meses antes nombrando un encargado de la arquidiócesis, pero los constitucionalistas contactaron al canónigo Antonio de J. Paredes, quien actuó como vicario general de la curia; a pesar de los rumores sobre los ultrajes contra el clero católico capitalino, Paredes reunió en un informe los acontecimientos durante la primera ocupación constitucionalista de la ciudad entre el 16 de agosto y el 26 de noviembre de 1914: resumía las confiscaciones de las casas religiosas que fueron destinadas a cuarteles excluyendo la profanación de los templos y que se hubieran llevado a cabo formas de violencia contra las religiosas, aunque fueron detenidos varios sacerdotes y luego expulsados.[66]

			Medidas análogas fueron adoptadas en varias partes de la república; por ejemplo, en la ciudad de Aguascalientes el ex gobernador maderista Alberto Fuentes, tras su regreso a finales de agosto, adoptó medidas radicales: intentó establecer límites a las atribuciones del clero en materia de enseñanza, y permitió episodios de naturaleza iconoclasta como la quema de confesionarios;[67] Carranza envió   un  telegrama al gobernador en el que, informado de los hechos de fanatismo, desaprobaba su conducta y expresaba su opinión al respecto:

			He tenido conocimiento que ha quemado Ud juntamente con los púlpitos, imágenes pertenecientes a los templos. Como éstos y todos los objetos de arte que se encuentran en ellos pertenecen a la Nación, juzgo inconveniente la destrucción de objetos de esa naturaleza, pues muchos de ellos son obras de arte y deben conservarse, y a este respecto la Secretaría de Instrucción y Bellas Artes acaba de expedir una circular, con el objeto de que ni los templos sean reformados en sus fachadas, altares y demás, y de que nadie disponga de las pinturas y objetos de arte que existen en ellos, para conservarlos como obras notables de una época determinada de nuestra vida nacional.[68]

			El tenor de este telegrama de Carranza, lógico en su formulación cultural de laicismo, deja entrever de todos modos una sustancial dificultad política para hacer respetar entonces su autoridad en términos institucionales. Se debe convenir con la hipótesis de Luis Cabrera, quien después en algunos artículos publicados en Veracruz sobre la cuestión religiosa, juzgó que la quema de confesionarios y los actos análogos en general representaban una manifestación “de mala voluntad” como respuesta al uso hecho por el clero de la confesión como “arma de combate político” durante el maderismo.[69]

			Entre las tantas dificultades de esos meses en la ciudad de México, se presentó el problema de los empréstitos forzosos y la creación de la deuda interna mediante la emisión de papel moneda por parte del gobierno de Huerta y de los mismos jefes revolucionarios. La cuestión monetaria, con su secuela inflacionaria, tuvo repercusiones inmediatas en todas las regiones, y, considerando el caso específico de la capital por la relevancia de la industria fabril y de otras actividades económicas, los trabajadores se hallaron ante enormes dificultades planteando uno de los aspectos generales de la cuestión social que acompañaba el proceso revolucionario. La Casa del Obrero Mundial, clausurada por Huerta tras la ocupación americana de Veracruz, se reorganizó, y los representantes constitucionalistas, sensibles por formación a las condiciones de los sectores laborales urbanos, tomaron iniciativas para facilitar la asociación de los obreros.[70] La Casa fue el centro de la organización de las uniones, desde la de los tipógrafos hasta la de los obreros del  ramo textil, comprendidos los sastres y los ocupados en varios oficios;[71] el episodio más significativo de aquellos meses fue la huelga proclamada el 8 de octubre por los trabajadores de la compañía anglocanadiense de los tranvías eléctricos de la capital, cuyas demandas comprendían la adecuación de los salarios, la introducción de las ocho horas, y el reconocimiento de compensaciones por los accidentes de trabajo y de la personalidad jurídica como parte contrayente.[72] La huelga continuó durante el día siguiente ante el rechazo de la gerencia de reconocer al sindicato y el ofrecimiento de sólo un 10% de aumento de los salarios,[73] y se prolongó hasta el 13 de octubre, día en que se reanudó el tráfico, cuando Francisco Cosío Robelo, director general de polícia, por orden de Carranza y del gobernador Heriberto Jara, incautó las líneas para conciliar los intereses de la compañía y de los trabajadores.[74] El problema de los salarios ante los desajustes monetarios afectó a los mismos  ferrocarrileros que, el 28 de septiembre, celebraron una concurrida asamblea en el Teatro Abreu de la capital a la que asistieron los miembros que se identificaban con los ideales de la revolución para crear una confederación o Gran Unión de las sociedades existentes y defender el futuro “bienestar de la patria”.[75]
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