



[image: PORTADA INTERIOR.png]




 

 

 

 


Agua, poder y escasez
La construcción social de un territorio
en un ejido sonorense, 1938-1955


 

Esther Padilla Calderón



 








[image: LogoColSon.png]








Página legal

HD1691

.P33	Padilla Calderón, Esther

Agua, poder y escasez . La construcción social de un territorio en un ejido Sonorense, 1938-1955  /  Esther Padilla Calderón.-- Hermosillo, Sonora, México :  El Colegio de Sonora, 2012.

288 páginas : ilustraciones, mapas, gráficas, tablas  ; 22 cm.

Incluye referencias bibliográficas y anexos     	

ISBN: 978-607-7775-55-3

1. Agua de riego – Sonora - San Miguel de Horcasitas - Historia  2. Agua – Abastecimiento – Sonora - San Miguel de Horcasitas 3. Riego agrícola - Sonora - San Miguel de Horcasitas 

 

Rectora de El Colegio de Sonora

	Doctora Gabriela Grijalva Monteverde

 

D.R. © 2012 El Colegio de Sonora

Obregón 54, Centro

Hermosillo, Sonora, México

C. P. 83000

 

ISBN: 978-607-7775-70-6

 

Director de Publicaciones no Periódicas

	Doctor Nicolás Pineda Pablos

Jefa del Departamento de Difusión Cultural

	Licenciada Inés Martínez de Castro N.

Este texto tiene como referente la tesis doctoral “Construcción social de un territorio. Agua, poder y escasez en el ejido San Miguel de Horcasitas y su anexo los Ángeles, 1938-1955”, 2008, El Colegio de Sonora, dirigida por el doctor Ignacio L. Almada Bay.  

Edición en formato digital:

Ave Editorial (www.aveeditorial.com)

Hecho en México / Made in Mexico

 




 

 





Dedicatoria

 

 

 

Dedico este trabajo a 

los hombres, mujeres y niños 

de San Miguel de Horcasitas 

y Los Ángeles, Sonora




 

 

 

 




 





AGRADECIMIENTOS

 

 

 

 

Quiero agradecer a todos quienes de alguna forma han hecho posible este trabajo, resultado de un desafiante proceso de investigación. 

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología me otorgó una beca para realizar estudios de doctorado, e integrantes de El Colegio de Sonora colaboraron para hacer posible esta aventura de conocimiento para mí. Gracias. 

En particular agradezco a Ignacio Almada porque dirigió mi tesis doctoral y porque nuestras conversaciones han sido enriquecedoras desde diferentes perspectivas. A María Luisa Torregrosa, José Luis Moreno, Karina Kloster, Lito Marín, Maren Von Der Borch y Julio Montané, les agradezco la generosidad con la que constantemente comparten conmigo la fuerza de sus conocimientos y su experiencia humana y académica. 

Estoy en deuda con “mis entrevistados” porque en gran medida gracias a sus generosos testimonios fue posible la factura, desde el presente, de esta investigación sobre el pasado; gracias especialmente a don Salvador “Chava” Solís y a don José “Pepe” Carranza. A las personas que trabajan en los archivos y las bibliotecas, como Mireya Hernández, Alba Rosa López, Rosario Estrella e Israel Madrigal, les agradezco el apoyo tan importante que me ofrecieron durante etapas fundamentales del proceso de investigación. Sé que este libro es un producto social, una suma de esfuerzos y voluntades. 

Finalmente, pienso en algo que escuché decir a un maravilloso amigo y maestro, “el afecto es la fuerza de la razón”, ya lo creo; y desde el corazón agradezco a toda mi hermosa familia, a mis grandes amigos y amigas, a los grandes guerreros con quienes recreo mi vida y con quienes permanentemente me reencuentro. Agradezco especialmente a Med, a Isaac y a Sol por su amor incondicional y su siempre cálida y refrescante presencia. 

 

 

Esther Padilla Calderón

 




 





INTRODUCCIÓN

 

 

 

 

El origen de este trabajo guarda relación con el interés por estudiar los complejos procesos sociales relacionados con los usos consuntivos del agua y su conflictividad en zonas rurales del estado de Sonora, en particular durante las primeras décadas del siglo xx, tan significativas en la configuración del México moderno y contemporáneo. 

El valle de Horcasitas, ubicado en el centro del estado de Sonora, en la parte baja de la cuenca del río San Miguel, enfrentó en los años cuarenta del siglo pasado una “sequía grande” y una situación de escasez de agua severa. Conocer sobre la sequía, sobre cómo afectó a los habitantes del área, sobre el proceso social que construyó la escasez y la manera en que los pobladores la enfrentaron, me llevó a pensar en el ejido San Miguel de Horcasitas y en su anexo Los Ángeles como objeto de estudio.

Este ejido y su anexo quedaron formalmente constituidos en 1938, aunque su proceso de conformación se remonta a 1917 cuando un grupo de pobladores de la villa de San Miguel decidió iniciar los trámites para recuperar las tierras que consideraban les pertenecían desde el siglo xviii y que habían perdido a manos de propietarios privados. 

El ejido como territorio social

La propuesta teórica presentada en este trabajo1 permite reflexionar sobre un ámbito rural, el ejidal, existente en todo México —sin obviar sus especificidades—, y observarlo como un espacio que se construye y donde se producen condiciones de existencia; como un territorio que no preexiste a quienes lo conforman, y que no existe sin las confrontaciones que lo generan, es decir, sin que se hayan producido procesos de apropiación y expropiación territorial. 

Por lo tanto es posible pensar el ejido como un espacio físico defendido y como un entorno social por el cual se lucha porque contiene recursos —agua, tierra, fuerza de trabajo— que hacen posible que individuos y grupos produzcan y reproduzcan sus condiciones de vida. Con frecuencia, en los ejidos se han enfrentado situaciones de escasez de agua, y en los modos —diferenciales— como han ocurrido y se han “resuelto” se involucra la capacidad de “producir y reproducir poder”.

En el México posrevolucionario se asignó la categoría “ejido” a ciertos territorios que se constituyeron como parte de la resolución del antagonismo preexistente en torno a la distribución de la tierra y el agua en el país. Mediante la conformación de ejidos y otras formas de ‘tenencia de la tierra’, se implementó la reforma agraria (Nuggent 1993, 231).2

El ejido San Miguel de Horcasitas se creó en un territorio con una historia específica alrededor del uso, apropiación y expropiación de los recursos naturales. Se constituyó por pobladores de la villa de San Miguel de Horcasitas y el pueblo de Los Ángeles, cuyas historias socioproductivas son diferentes aun si han compartido experiencias en el ámbito de la producción agropecuaria. Sus diferencias produjeron formas organizativas distintas durante la reforma agraria y también al construir soluciones a la situación de escasez de agua que enfrentaron después. 

Durante las primeras décadas del siglo xix, las mayores extensiones de tierra en el valle de San Miguel de Horcasitas eran controladas por los propietarios de industrias y por los grandes comerciantes, quienes dominaban el usufructo del agua en el territorio y controlaban el mercado regional. Al constituirse el ejido, no perdieron toda la tierra y se quedaron con agua del río San Miguel, principal fuente de abastecimiento en este territorio, conducida a través del canal Bacajúsari para las propiedades privadas de la villa de San Miguel de Horcasitas, y a través del canal de Las Haciendas o Los Ángeles para las propiedades privadas situadas aguas abajo de la villa y el ejido. Este control privado sobre el recurso agua interfirió en la reproducción ejidal.

Los tierras ejidales en San Miguel se irrigaban mediante el canal Bacajúsari y las tomas El Tonuco y Los Cuates, mientras que en Los Ángeles se hacía a través del canal de La Virgen o Los Licenciados y el canal de Los Locos. Sin embargo, hacia 1944 comenzó a enfrentarse la escasez de agua que afectó el desarrollo ejidal de manera importante, situación que los pobladores atribuyeron a la sequía,3 que no debe confundirse con “escasez”. 

La sequía está relacionada con condiciones naturales del medio, climatológicas; la escasez hace referencia a procesos de carácter social, es una situación en que la insuficiencia o inexistencia de agua sentida por un grupo o sujeto social no tiene su origen necesariamente en un evento de sequía. En un determinado contexto, ‘sequía’ implica ‘escasez’, pero ‘escasez’ no necesariamente implica ‘sequía’, sino “una distribución inequitativa de los recursos” (cf. Kloster 2008).

“Sequía” y “escasez” no nos remiten por su origen y naturaleza a un mismo tipo de proceso, sin embargo, advertimos que pueden confluir: un periodo de sequía puede ser un elemento interviniente en el desarrollo de una situación de escasez. La región de estudio es climáticamente árida, por lo que las sequías son un fenómeno recurrente; éstas varían en intensidad y duración, pueden presentarse durante periodos prolongados o no, y ser más o menos intensas, dependiendo del volumen de la precipitación pluvial. 

Este trabajo considera un periodo de escasez que inicia hacia 1944, y cuya “resolución” se alcanza hacia 1955 según testimonios orales y documentos de archivos; asimismo, considera un periodo de sequía que se presentó en el territorio durante los años de 1944 a 1957. Estos datos se corroboraron en estaciones climatológicas del área y  mediante la lectura de textos de carácter histórico que hacen referencia a este periodo no sólo a nivel regional sino nacional e internacional, resaltando sus efectos sobre la población (Aboites y Camacho 1996, 259-291).

La escasez de agua es percibida socialmente como la insuficiencia o inexistencia de ese recurso para la producción agrícola. El modo como se enfrentó y resolvió supuso que unos tuvieran agua y pudieran seguir reproduciéndose como ejidatarios y que otros enfrentaran más dificultades para reproducir su identidad y, en algunos casos, abandonaran el territorio. Por lo tanto, nuestro interés es conocer cómo se resolvió la escasez de agua en cada una de las territorialidades constituyentes del ejido San Miguel de Horcasitas y de qué dependió que la resolución fuera diferente. 

El proceso de investigación

En el proceso de definición del objeto de estudio y de formulación del problema de investigación fue apareciendo como observable central para aprehender los procesos de construcción territorial y de escasez de agua, un tipo específico de relaciones sociales: las de confrontación. Cuando las acciones de un sujeto o un grupo se orientan por el propósito de imponer su voluntad contra la resistencia de otro u otros, hablamos de relaciones de confrontación. Estas son el observable fundamental que guió no sólo la búsqueda de información, sino la definición de los ejes de análisis “relación entre construcción territorial y confrontación” y “relación entre ‘resolución de la escasez’ y ‘poder’”, así como el análisis mismo.

Además de documentos de archivo, se recopiló material oral mediante entrevistas: en principio a través de conversaciones de carácter exploratorio que fueron el medio apropiado para iniciar la búsqueda e identificación de un tema de conocimiento —el de la lucha por el agua en un territorio semiárido—. Más adelante, se acudió a una guía de entrevista, instrumento que facilitó abordar cuestiones clave con todos los informantes, permitió el control de los temas incluidos en cada entrevista y posibilitó adaptar el proceso de registro en función de los conocimientos del informante y sus posibilidades objetivas de transmitir estos como información. 

La guía de entrevista fue diseñada considerando el observable central y los ejes  de análisis, y se registró información relacionada con: acciones y relaciones sociales de confrontación; acciones de apropiación/expropiación; identidades sociales (individuales o colectivas) en pugna o aliadas en diferentes niveles del orden social; etapas constitutivas de los procesos de construcción del territorio ejidal así como de los procesos de construcción de las situaciones de escasez de agua, y su “resolución” social. 

La sistematización de la información posibilitó identificar las etapas constituyentes de los procesos de construcción territorial y de escasez de agua en la villa de San Miguel de Horcasitas y en el pueblo de Los Ángeles. Las confrontaciones sociales adquirieron significado a medida que se relacionaban unas con otras. Un determinado conjunto de acciones de confrontación constituía una etapa, y cada una de éstas tenía su origen en momentos anteriores pero aportaba cambios al proceso.

Como se observa, el tema central del trabajo es la lucha por el control del agua en la construcción de un territorio particular: el ejido San Miguel de Horcasitas y su anexo Los Ángeles. El objetivo, responder a la pregunta ¿cómo se resuelve la escasez de agua para la producción agrícola en cada una de las territorialidades constituyentes del ejido, y de qué depende esta resolución diferencial de la escasez? La exposición de los resultados del trabajo se organiza en cinco capítulos, además de esta introducción, y un apartado de conclusiones finales. 

En el primer capítulo damos cuenta de las herramientas conceptuales empleadas durante el proceso de investigación, así como de su correspondiente articulación, puesto que se constituyeron en guía epistemológica del estudio. Conceptos tales como “territorio”, “construcción social de territorios”, “poder”, “confrontación”, “construcción social de escasez”, han sido centrales en el desarrollo del proceso investigativo.

En el segundo capítulo se describe el proceso de apropiación y expropiación del territorio material del Valle de San Miguel de Horcasitas. Grosso modo se exploran algunos de los procesos ocurridos durante los siglos xvii, xviii y xix en torno a la construcción social de este territorio.  

El tercer capítulo refiere el proceso de constitución del ejido de San Miguel, da cuenta de las territorialidades e identidades sociales involucradas y de los antagonismos constituyentes del proceso agrario ocurrido entre 1917 y 1938. Mas como “todo momento histórico es resultado de los procesos anteriores”, en este apartado se incluye una descripción general del proceso de construcción social de la territorialidad en que posteriormente se desarrolla la construcción del ejido y su anexo.  

El cuarto capítulo está dedicado al agua del ejido. Es una historia del proceso de apropiación del agua para uso productivo en el área de estudio. Este capítulo es importante para entender cómo se produjo el control del agua en el territorio y quiénes se fueron constituyendo en sus apropiadores. 

El quinto capítulo es punto de llegada del recorrido por los procesos de construcción del territorio en que surge el ejido y la constitución del  mismo, para explorar su intervención en la construcción social de la condición de escasez de agua en San Miguel y Los Ángeles. Este capítulo demuestra que la escasez de agua es una construcción social, resultante del encajamiento de acciones sociales. 

Para los fines de esta investigación ha sido central recuperar la voz de hombres y mujeres que a través de sus palabras han comunicado fragmentos de vida social, acciones y procesos de grupos sociales en un periodo determinado, proporcionando descripciones de los sucesos no registradas en documentos escritos. La memoria —aunque es selectiva— es tributaria del conocimiento.4 Hacer historia oral es una forma de recuperar el pasado desde el presente, de conocer la mirada en retrospectiva de quienes al sumarse a los procesos con sus recursos sociales a mano, escasos o no, actuaron en determinadas direcciones y fueron construyendo con muchos otros, el que es su presente.




 



1 Una de las aportaciones principales de la teoría marxista ha sido “el reconocimiento de las sociedades como sistemas de relaciones entre seres humanos, de las cuales las que se establecen para fines de producción y reproducción son principales para Marx. También entraña el análisis de la estructura y funcionamiento de estos sistemas como entes que se mantienen, tanto en sus relaciones con el entorno exterior    —no humano y humano— como en sus relaciones internas”. (Hobsbawm 1998, 155). Algunos estudiosos han hecho aportes de gran originalidad a partir del estudio riguroso de los escritos marxistas y de sus propios procesos intelectuales. Juan Carlos Marín (1995), sociólogo y epistemólogo argentino, ha hecho aportes teóricos muy sustantivos desde el marxismo, y en sus escritos aborda temas centrales para la comprensión rigurosa de los procesos sociales. Su cuerpo teórico es complejo y sugerente y en esta investigación se emplean conceptos desarrollados por él.


2 El territorio material de los ejidos es considerado como propiedad de la nación, que es cedida en usufructo a una comunidad de campesinos que se organiza para solicitar la tierra y que una vez constituida en ejido, adquiere un carácter corporativo al imponérsele, desde el Estado, reglas de organización y control (Ibarra Mendívil 1989, 280-290).


3 Un periodo de sequía es aquel en que la precipitación pluvial disminuye sensiblemente en un territorio, es decir, por debajo de la precipitación media anual.


4 Conversación con Juan Carlos Marín, Cuernavaca, Morelos, octubre de 1995. 







I.
LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE UN TERRITORIO 1

 

 

 

 

Desde el enfoque teórico-metodológico que ha orientado este trabajo, la construcción social de una situación de escasez de agua sólo puede ser aprehendida considerando el modo como se ha construido socialmente el territorio donde se ha producido y se vive la escasez; por este motivo el punto de partida es una conceptualización en torno a los procesos de construcción-deconstrucción social de un territorio. 

A partir de una propuesta teórica concreta, se observan los territorios como lugares donde se producen condiciones materiales y sociales de existencia; como ámbitos que se construyen mediante confrontaciones en las que se involucra el poder (Marín 1995, 67-131). No obstante, he tenido presente que existen otras concepciones y perspectivas teóricas de territorio. Para autores tales como aquellos a los que me refiero en los siguiente párrafos, este es un concepto que alude al espacio material donde ocurren cosas, donde las personas viven y se reproducen; para ellos un territorio es un ámbito dado y no un espacio que se construye socialmente, sino que ya está ahí y para siempre. No observan un territorio como un ámbito que se construye y destruye, como un ámbito procesual, cambiante, producto de relaciones sociales de poder, esto es, de acciones de confrontación.

En este trabajo, las confrontaciones son los “observables” de las llamadas relaciones de poder;2 pues, así en abstracto ¿cómo podrían ser observadas en la realidad? Pero las peleas entre grupos o individuos sí pueden ser captadas, registradas, estudiadas. Aquí es donde se encuentra la fuerza de la teoría que fundamenta este trabajo: tiene el rigor de sugerir observables, ya que no es producto de un proceso especulativo sino de una reflexión anclada teórica y empíricamente.

Estudios realizados desde diferentes disciplinas de las ciencias sociales hablan de territorios en términos de espacios materiales habitados por grupos sociales, y de las relaciones antagónicas y conflictos ocurridos entre blancos e indios, negros y blancos, etcétera. Tratan de la defensa de los territorios, vistos como espacios materiales donde habitan personas que se defienden de ‘otros’. Estudian las pugnas alrededor de un territorio, describen los enfrentamientos, mas no los conceptualizan (Lieven 1999; Murray 2009). Otros autores pudieran estar aludiendo a procesos de construcción de territorios sociales, sin embargo de ninguna manera lo explicitan: Wolch y Dear (1988), por ejemplo, lo describen como unidad geográfica en la cual se desenvuelve la vida social y que a su vez conforma la vida social que ahí desarrolla. Esta dialéctica territorial socioespacial crea las posibilidades para que las relaciones sociales se mantengan. 

En otros estudios, territorio es sinónimo de región, considerada la existencia de ésta en términos de su relativa homogeneidad sociológica. Las personas habitan los territorios, y un territorio designa un área de tierra más la gente que ahí habita (véase Grosby 1997). Para Ives Lacoste (1977, 50), geógrafo francés, el problema epistemológico con la región geográfica, “considerada como la representación espacial, si no única sí al menos fundamental, entidad supuestamente resultante de la síntesis armoniosa y de las herencias históricas […]”, es que en no pocas ocasiones ha hecho las veces de “camisa de fuerza” impidiendo “la toma en consideración de otras representaciones espaciales y el examen de sus relaciones”. Lyman y Scott (1967) conceptualizan “territorialidad” como el intento de controlar el espacio físico y lo conciben como una actividad humana fundamental. 

Estas concepciones, desarrolladas y empleadas en distintos momentos históricos por estudiosos de disciplinas sociales, no aluden claramente a procesos de construcción de territorios sociales. Algunos reconocen que éstos cambian, pero no hablan acerca de su construcción/destrucción, ni de procesos de confrontación que hacen posible la constitución de nuevos territorios y la deconstrucción de los preexistentes. 

La propuesta teórica de territorio retomada aquí es sociológica, y difiere de la concepción tradicional de territorio empleada en la geografía, la historia e incluso la sociología, es decir, de la que vincula el concepto con el espacio material. Desde nuestra perspectiva un territorio es siempre social, es un ámbito donde se producen condiciones sociales y materiales de existencia, asimismo, toda territorialidad es social, entendida ésta en el sentido amplio de un espacio de poder y disputa (Marín 1995, 67-131).

Ives Lacoste, geógrafo, y Michel Foucault, “arqueólogo del saber”, al estar en la base de la concepción de territorio construida por Juan Carlos Marín, comparten no pocos elementos en común con el sociólogo argentino. Para Lacoste el territorio es el espacio y el terreno estratégico “por excelencia”, es el lugar “donde se enfrentan las fuerzas encontradas y se desarrollan las luchas actuales” (1977, 83). 

Para Foucault, territorio es sin duda una noción geográfica, pero es “en primer lugar una noción jurídico-política: lo que es controlado por un cierto tipo de poder” (1979, 116). Al reflexionar sobre la geografía, Foucault lista nociones geográficas como territorio, dominio, suelo, región, horizonte, y señala que “no son, ciertamente, estrictamente geográficas”, aunque sean “nociones básicas de cualquier enunciado geográfico”. Por lo tanto, ciertas nociones espaciales son tanto geográficas como políticas, ya que hacen referencia a formas de dominación, de control.

Marín coincide con Foucault, quien señala que la noción de territorio es geográfica, pero que en última instancia se refiere a “lo que es controlado por un cierto tipo de poder” (ídem); entonces, para él no es estrictamente geográfica, y desde su perspectiva es un concepto “estratégico”,  útil para el estudio de las relaciones de poder y sus efectos.

La escuela de geografía encabezada por Lacoste surgió, como otras,  de la crítica a ciertas corrientes dentro de la geografía y tomando distancia de las que eran dominantes en ese campo del conocimiento. Para Lacoste, la geografía “es un saber estratégico, un poder” y tiene relación con la articulación de conceptos referentes al espacio. Su utilidad práctica se vincula con la dirección de las guerras, la organización de los Estados y la práctica del poder (1977, 9). 

Para Lacoste, la alteración o destrucción de condiciones ecológicas que modifican las condiciones en que viven numerosas personas no es sólo una consecuencia de carácter involuntario. La geografía sirve para ordenar los territorios, para organizar los espacios de manera que el Estado pueda actuar con mayor eficacia. Ordenar un territorio “no tiene como objetivo único la obtención del máximo beneficio, sino también el de organizar estratégicamente el espacio económico, social y político de manera que el aparato de Estado esté capacitado para sofocar los movimientos populares” (ibíd., 15)

Esta concepción de lo geográfico presenta importantes similitudes con la propuesta sociológica de Marín al vincular permanentemente las relaciones de poder en los procesos sociales con la constitución y defensa de territorios: para Lacoste, “la geografía tiene por objeto las prácticas sociales […] en relación al espacio terrestre”, es “el terreno estratégico por excelencia, el lugar, el territorio donde se enfrentan las fuerzas encontradas y donde se desarrollan las luchas” (ibíd., 81 y 83)

Ya que un territorio es un ámbito donde se producen condiciones sociales y materiales de existencia, constituir condiciones implica construir territorios (Marín 1995, 142 y 189).3 Y lo social tiene lugar cuando se produce la territorialidad  (espacio de poder y disputa) (Marín 1995, 82). Lo social se produce cuando una parte de los individuos le expropia a otra sus condiciones de existencia por medio de la fuerza material, la usa para producir sus condiciones de existencia y desarrolla y hace posible ese proceso mediante el uso de la fuerza (ibíd., 81).4

El poder comienza cuando la especie humana se constituye en especie social, y un territorio es una construcción social. Sin el ejercicio de poder, no se habría producido la existencia social. Lo social surge cuando se producen territorios, cuando unos despojan a otros de sus condiciones de existencia; el poder tiene lugar en el momento mismo en que se produce un territorio y el territorio se produce a través de la fuerza porque es por medio de ésta que unos despojan a otros de sus condiciones de vida.5

En este contexto, al hablar de lo social, se hace referencia a una relación social: “...es el encajamiento, la correspondencia entre acciones sociales, la relación entre acciones sociales” (ibíd., 79). Los territorios son ámbitos construidos por las relaciones entre los hombres, que se producen a través de acciones sociales, las cuales sólo existen y se reproducen por su capacidad de encajamiento y correspondencia con otras acciones, de ahí que produzcan relaciones sociales (ídem).6 Y como las acciones entre hombres pueden estar mediadas por las cosas u otros cuerpos, entonces las relaciones sociales son sistemas de acciones entre individuos mediadas por cosas o cuerpos (ibíd., 97-103).

Ya que una acción social “permite captar el proceso de producción y reproducción de lo real”, se hace necesario distinguir los tipos de acción  social que hay (ibíd., 180-181). Entonces, un territorio se construye mediante relaciones sociales de poder, a través de acciones de confrontación. Dicho elemento conceptual se refiere a enfrentamientos o disputas entre sujetos antagónicos que al querer o defender algo, producen una resistencia en otro u otros sujetos. Las confrontaciones se expresan de modos muy diversos, a través de acciones específicas realizadas por sujetos concretos.

Con una definición central de Max Weber es posible precisar que una relación social es una de lucha “cuando la acción se orienta por el propósito de imponer la propia voluntad contra la resistencia de la otra u otras partes” (2004, 31). Así mismo puede decirse que existe un “otro” que cuando pretende imponer su voluntad se encuentra con la determinación de resistir de su adversario, y la resistencia puede ser vista como el proceso de defensa de un territorio (Kloster 2008, 98).

El poder puede ejercerse a través de la acumulación de fuerza (física) o del poder político que exprese una fuerza social, la cual es territorialidad y expresión de una alianza de clases (Marín 1995, 154).7 El poder está presente en el momento de la expropiación, que es posible porque hay una acumulación previa de poder, porque el expropiador ejerce más poder o tiene más fuerza (física).8

Una confrontación se resuelve cuando uno de los bandos obtiene el control sobre el territorio y sobre los recursos. Marín señala que “un grupo lucha contra otro para quitarle un territorio, no para adueñarse de los cuerpos que viven allí —este ‘consumo productivo’ se puede dar como consecuencia” (ibíd., 82).9 Luego cita a H. Laborit (1986. La paloma asesinada Barcelona: Laia, 68), quien indica que “si el territorio estuviese vacío no sería defendido. Únicamente es defendido porque contiene objetos y seres gratificantes, pues si dichos objetos y seres fueran peligrosos para la supervivencia, se huiría del territorio y no se lo defendería […]”.

Hablar de una relación de confrontación para apropiarse un territorio y obtener el control sobre los recursos que contiene (es decir, para construir una nueva territorialidad) es hablar de un poder, que según se resuelva favorecerá a unos sobre otros. Los que ejerzan más poder podrán tener el control sobre los recursos y determinar cuándo y cómo aprovecharlos. Construir un territorio implica enfrentarse con otros, ya que “en el momento mismo en que se constituye una territorialidad, se establece la defensa de esa territorialidad, se establece la relación de confrontación […] ante ‘los otros’” (ibíd., 142). Los territorios son sociales y constituyen, en relación con otros territorios, el ámbito de la confrontación, es decir, de las relaciones de poder (ibíd., 143).

En la construcción de un territorio ocurren en forma simultánea la apropiación y la expropiación. “El proceso de apropiación es el proceso mediante el cual se construye la territorialidad que reproduce en forma ampliada las personificaciones histórico-sociales” (ibíd., 197); el de expropiación “a diferencia de la apropiación, crea la acumulación que permite —en secuencia y posteriormente— producir una apropiación ampliada”. Hablar de apropiación y expropiación es aludir a la construcción de lo social: “Y la especie humana es eso, es una especie que construye incesantemente territorios, territorios con los que establece un intercambio […]” (ibíd., 196-197).

Marín dice que en el ámbito total de la realidad hay uno original y diferenciado que “podemos caracterizar como el ámbito del poder” (ibíd., 153).  “Enunciado de otra forma, podríamos decir que la clave del poder es la construcción de territorialidades sociales”. La sociedad se reproduce a si misma a través de relaciones de poder, mediante confrontaciones, por las cuales se construyen y destruyen relaciones sociales, o sea, territorialidades. Marín sugiere también otro concepto que identifica como “la capacidad de producir y reproducir poder”: no todas las territorialidades construidas logran reproducirse, a menudo se “evanecen, porque no logran el poder material suficiente” (ibíd., 157).

La capacidad de “producir y reproducir poder” tiene que ver con la capacidad de reproducir una territorialidad. Si el poder se ejerce y produce relaciones sociales producto del encajamiento de acciones, entonces la imposibilidad o dificultad de una territorialidad para reproducirse estaría relacionada con la imposibilidad o dificultad para que las acciones sociales que la constituyen continúen encajando, ocurriendo de manera referenciada. Se considera que en los modos diferenciales como se enfrenta y resuelve la escasez de agua, se encuentra involucrada esta capacidad de “producir y reproducir poder”.10

De hecho, “donde hay poder hay resistencia”, y hablar de confrontación, es hablar de resistencia (ibíd., 64), de defensa de un territorio. 

Considero que el concepto confrontación resta abstracción al concepto poder; lo torna más visible, lo vuelve observable. Comprender cómo se construye un territorio implica comprender cómo se resuelve el antagonismo constituyente del proceso que lo produce. Asimismo, comprender la resolución del “antagonismo social, exige la capacidad de observar las diferentes territorialidades donde suceden y entender las distintas escalas que están en juego” (ibíd., 192).11

Los procesos de confrontación son mis observables para relatar el proceso de construcción del territorio ejido. El proceso de construcción del territorio ejido influye en el proceso de construcción social de escasez de agua. No son procesos que se producen de forma aislada sino que se interrelacionan, de hecho podrían ser conceptualizados como dos momentos o etapas en el proceso inacabado de construcción social de esa territorialidad. 

Ahora bien, la historia de constitución del territorio que forma el ejido San Miguel de Horcasitas tiene tres grandes momentos en su proceso de constitución social:

1. Constitución de los dos poblamientos coloniales

2.  Constitución de haciendas y ranchos en ambos pueblos

3.  Constitución del ejido 

        3.1) Resolución de la escasez de agua en el  periodo 1944-1955

La construcción más inicial, original, del territorio en que posteriormente se instala el ejido, se cruza con la constitución misma de éste y la determina, tiene relación con sus etapas constituyentes, con factores tales como quiénes eran los solicitantes de la tierra, quiénes los beneficiarios y quiénes no, quiénes los afectados con el reparto, cuáles las condiciones de los recursos productivos agua y tierra, y también guarda relación con cómo se construye la escasez del recurso agua en el periodo inmediato a la conformación del ejido. En cada uno de esos tres grandes momentos se han construido y destruido territorialidades. Han habido procesos de apropiación-expropiación, confrontaciones y modos en que éstas han sido resueltas. Respecto al tercer momento, las territorialidades intervinientes han sido: 
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Las instituciones agrarias han mediado la confrontación entre las corporaciones, y según el momento histórico, es decir, según el estado de las relaciones sociales, han mostrado las más de las veces —a través del carácter de sus acciones— una clara tendencia a favor de la pequeña propiedad y en menos ocasiones a favor de los ejidos.12

A través de confrontaciones entre esas territorialidades, se produjeron procesos de apropiación-expropiación de tierra, agua y fuerza de trabajo, mediante el ejercicio de poder. Así, unos obtuvieron sobre otros el control de los recursos. Y quienes poseen el control de los recursos ¿cómo actúan al momento de mermar la disponibilidad de agua en el territorio?, ¿cómo actúan cuando el agua resulta insuficiente para la producción agrícola? La cuestión a explicar es la relación entre resolución de la escasez y poder, esto es, de qué manera el poder o las relaciones de poder intervienen en los modos como se enfrenta y resuelve la escasez de agua en las dos localidades que conforman el ejido San Miguel de Horcasitas en el periodo considerado en esta investigación.

“Sólo existe el poder que ejercen ‘unos’ sobre ‘otros’” (Foucault, en Dreyfus y Rabinow 2001, 238). La dimensión poder tiene un valor respecto a las relaciones entre ejidatarios y otro valor respecto a las relaciones entre los ejidatarios y otras instancias —externas—, o sea un valor hacia el interior y otro hacia el exterior. Esto último se advierte en la relación del ejido San Miguel de Horcasitas con otros ejidos y con propietarios privados, y se advierte también en la relación del ejido con instancias locales y nacionales relacionadas con el ámbito agrario. A través de procesos de confrontación, de relaciones de poder entre las territorialidades antes mencionadas, determinadas identidades sociales llegaron a tener el control de los recursos del territorio material.

La relación agua-poder-escasez 
en la construcción social de un territorio

La relación entre agua y poder o los procesos relativos al control social del agua han sido estudiados desde diferentes perspectivas teóricas, y en su definición —para el planteamiento y desarrollo de los estudios sociales— ha sido importante la dilucidación del territorio, que se define como constituyente del objeto de estudio. Karl Wittfogel (1966), por ejemplo, en un trabajo clásico sobre la relación entre el llamado “poder totalitario” y el recurso agua, estudia áreas enteras dominadas por un mismo tipo de organización política como la China antigua, Egipto, India, Turquía y algunas sociedades mesopotámicas a las que conceptualiza como sociedades hidráulicas, cuya base reproductiva estaba en el control total que el Estado “despótico” ejercía sobre el agua. Dichos Estados totalitarios mantenían dominada a la sociedad a través del control exclusivo sobre el acceso al agua, lo cual era posible mediante un gran aparato burocrático que controlaba y centralizaba todas las decisiones respecto al uso socioproductivo del recurso.

Arthur Maass y Raymond Anderson (1976), por su parte, compararon los sistemas de riego tradicionales del levante español con otros del oeste estadounidense y estudiaron cómo los operaban los usuarios. Estos autores buscaban los objetivos sociales —como equidad, participación, justicia, eficiencia económica y control a nivel local— detrás de las formas culturales de administración de pequeños sistemas de riego, y encontraron que el control del uso y la distribución del agua en esos lugares tenían un carácter significativamente autogestivo y democrático. Concluyeron que las formas de manejar los sistemas de riego dependen de múltiples factores, tanto medioambientales como socioculturales, y que el manejo de los conflictos —considerados por ellos como situaciones permanentes— es más eficiente para los usuarios del sistema de riego en la medida en que sea mayor la cohesión de los sujetos o grupos que antagonizan. 

Donald Worster en Rivers of Empire (1985) presenta un modelo  sobre el oeste estadounidense caracterizándolo como “imperio hidráulico”, dominado por una elite que usa la tecnología hidráulica más avanzada. El control de la naturaleza implica el de los grupos sociales; y a los procesos constituyentes de este tipo de dominación, el autor los llama “ecología del poder”. En realidad Worster se ha inspirado en el modelo marxista de Wittfogel, a quien dedica buena parte de sus reflexiones. Señala que el dominio del agua a gran escala requiere de un Estado centralista fuerte y una alianza sólida entre éste y sus aliados y beneficiarios principales.

Sobre México, los trabajos de Luis Aboites (1998) y Valeria Estrada (2004) son centrales para la comprensión de la relación agua y poder. A través del estudio de procesos de centralización y federalización del manejo del agua se advierten cambios ocurridos en el país sobre la gestión de este recurso, al tiempo que se construyen y consolidan regímenes políticos distintos. En la relación entre el Estado y la sociedad en función de los usos del agua se nota una condición cada vez más dominante, centralista, del Estado mexicano y de la federación sobre los estados y municipios.

Desde la antropología, Jacinta Palerm y Tomás Martínez (2000), sumando la perspectiva de Maass sobre conflictos al concepto de organización propuesto por R. Hunt, consideran a los procesos conflictivos como situaciones permanentes cuya importancia radica en la capacidad organizativa de los usuarios de un sistema para resolverlos de manera favorable para todos los involucrados. Estos autores identifican y explican las relaciones entre usuarios del agua e instituciones que regulan la distribución del recurso, analizando la capacidad autogestiva de los usuarios y la intervención estatal; sus estudios corresponden al México contemporáneo. 

Martín Sánchez (2005) elaboró un trabajo de carácter histórico sobre el Bajío mexicano; su perspectiva de análisis incorpora el concepto braudeliano de larga duración, y discurre sobre el control del agua para riego incorporando de manera importante los cambios tecnológicos en materia hidráulica. Al considerar los planteamientos de Aboites, Sánchez reconoce que “como parte del ejercicio del poder, el estudio del control y administración de las aguas nos ayuda a entender el proceso de formación del Estado moderno en México”. Sánchez aborda los conflictos a partir de la relación entre usuarios e instancias gubernamentales intervinientes, empleando para ello conceptos antropológicos de William Kelly, quien alude de manera importante al manejo de la autoridad.

Las investigaciones de Rocío Castañeda (1995 y 2005) sobre Puebla y Chihuahua resaltan los aspectos hidráulicos en relación con la propiedad o posesión de la tierra. En su trabajo sobre Puebla, la autora presenta a Jack Porter y Lewis Coser, quienes informan teóricamente su investigación sobre conflictos alrededor de los recursos tierra y agua. Desde su perspectiva, los problemas pueden producir efectos positivos en las relaciones sociales, si bien, Coser aclara que no siempre propician el mantenimiento de la unidad de grupo. Para Castañeda los conflictos son vías a través de las cuales pueden establecerse nuevos acuerdos (2005, 17-21).

Antonio Escobar ha desarrollado un trabajo histórico sobre el control del agua en una región de San Luis Potosí, desde un enfoque que considera a este recurso natural como tal y también como un recurso de carácter político. Enfatiza —de acuerdo con planteamientos de Aboites— el rol desempeñado por el Estado mexicano en la conformación de instrumentos legales de control, que le permiten centralizar decisiones respecto a los usos del recurso agua. Asimismo recupera un enfoque  antropológico para mostrar cómo los vínculos sociopolíticos permiten a ciertos actores controlar el recurso agua a nivel local (2005).

La historiadora Elizabeth Fitting ha investigado sobre hechos de   control del agua en una zona del estado de Puebla, los ha examinado como “un proceso de lucha constante por el agua, una lucha que se desarrolla a la sombra de tensiones entre el Estado y la comunidad”. Se ha apoyado en el concepto gramsciano de “hegemonía” para señalar cómo los actores sociales subordinados adoptan formas y lenguajes de los grupos dominantes para conseguir ser tomados en cuenta (2007).

Los trabajos de Gustavo Lorenzana, particularmente aquellos sobre el Yaqui y el Mayo, dan cuenta del proceso de desarrollo de la agricultura comercial en estos valles (1991; 2006; Cerruti y Lorenzana 2009). El autor hace referencia al desenvolvimiento empresarial relacionado con la construcción de infraestructura para riego y sus efectos económicos en el desarrollo regional.

José Luis Moreno (2006) ha estudiado una zona particularmente importante para el desarrollo económico del norte del estado de Sonora, su trabajo versa sobre el control del agua en La Costa de Hermosillo,  enfatiza la sobreexplotación del agua subterránea en esa región sonorense. Describe procesos que producen una situación desigual en torno al acceso al recurso agua entre agricultores de varios grupos sociales, y llama la atención sobre el manejo discursivo que las instancias que controlan esa área productiva hacen de la “escasez de agua” para manipular la opinión pública y expropiar el recurso a los productores que no son parte de ese grupo dominante. Emplea conceptos como la “apropiación de la naturaleza” y sigue planteamientos relacionados con la sustentabilidad ambiental y la geohidrología.

Por último, interesa resaltar el trabajo de Thomas Sheridan sobre el control del agua en la parte alta de la subcuenca del río San Miguel en el estado de Sonora (1988). Su investigación ha sido guiada epistemológicamente por el concepto “corporatividad”. Para entender el control de los recursos naturales escasos, elabora una etnografía en la región de Cucurpe, en un contexto de aridez, con una sociedad agraria, caracterizada por la inequidad y los conflictos de carácter político. La corporatividad considera a la comunidad como unidad básica de control de los recursos naturales y plantea que la adaptación de los grupos campesinos a las condiciones del medio ambiente determina en forma más directa la economía campesina que la intervención de actores externos de grupos elite. Conjunta los enfoques de la economía política, de la ecología cultural y el suyo al que llama “de ecología política” al considerar que la ecología de cualquier comunidad humana es política, al estar determinada y restringida por otros grupos humanos.

Como se advierte, la relación agua y poder se ha abordado en función de preguntas de investigación específicas y desde perspectivas teóricas que permiten responder las interrogantes. Aquí el interés ha sido comprender cómo se construye socialmente la escasez de agua en el ejido San Miguel de Horcasitas y su anexo Los Ángeles en un determinado periodo; cómo se resuelve la escasez y de qué depende que esa resolución haya sido diferente en cada una de las localidades constituyentes del ejido. La propuesta teórico-metodológica se orienta a considerar las relaciones sociales de confrontación como constitutivas de las de poder, con base en las cuales se construyen y destruyen territorios sociales.

Estos procesos guardan relación con la construcción social de situaciones de escasez de agua; bajo este enfoque aparece el trabajo de Karen J. Bakker (2000), que establece de manera explícita la construcción de la escasez de agua. Los contextos histórico y social a los que alude este trabajo, y el objeto mismo de la investigación que el artículo reporta, son diferentes de los que mi estudio plantea, sin embargo, se considera importante que se refiera explícitamente a la escasez de agua como una construcción de carácter social. Bakker señala que la sequía ocurrida en Yorkshire, al norte del Reino Unido en 1995, es el evento climático más extremo ocurrido en ese lugar desde que se privatizó el servicio de agua potable en 1989. La sequía motivó un cambio sustantivo, porque los industriales y el gobierno aprovecharon el evento para instalar el tema de la escasez e imponer una nueva regulación alrededor del agua potable. 

Bakker plantea de forma crítica que a la sequía ocurrida se le impute directamente la generación de la situación de escasez y establece que ésta no sólo se relaciona con la sequía, sino que es producto de tres factores: las condiciones meteorológicas, el pronóstico de la demanda de agua potable y el juego regulatorio. “Exploro simultáneamente los elementos natural, social y discursivo de la escasez de agua y los sitúo dentro de un análisis de privatización como re-regulación, más que desregulación” (2000).

Por lo que aquí se advierte, se han producido numerosos trabajos significativos y ya clásicos por las interrogantes que en su momento  se plantearon y las respuestas que construyeron, que en gran medida continúan vigentes. Esta revisión ha permitido considerar que también los procesos de control del agua pueden estudiarse desde una propuesta que establece como observables a las confrontaciones en los procesos de constitución de territorios sociales, pues estas y su resultado son centrales para entender cómo se obtiene el control social sobre un recurso esencial para la reproducción territorial.

Desde esta perspectiva la posición teórica del trabajo con respecto a la escasez del agua es antropocéntrica, pues está centrada en la consideración de que dicha condición se construye con base en el desenvolvimiento de un tipo de relaciones sociales.

Por tanto, sequía y escasez no remiten a un mismo tipo de proceso, pero pueden confluir; un periodo prolongado de sequía puede intervenir en el desarrollo de una situación de escasez, porque implica la disminución de agua disponible en un territorio; no obstante, la escasez es una situación resultante no de condiciones climatológicas, sino de los modos como se usa y distribuye el agua en un contexto determinado.

La insuficiencia o inexistencia de agua sentida por un grupo o sujeto social no tiene su origen necesariamente en un evento de sequía. En un determinado contexto, sequía significa escasez, pero escasez no necesariamente implica sequía, sino distribución inequitativa de los recursos. Por eso la escasez no es una condición natural sino una construcción social.

El ejercicio de poder es constituyente de las confrontaciones, la resultante o resolución de un antagonismo dependerá de la cantidad de fuerza (poder) material o poder (capacidad de dominación) que expresen las entidades que se enfrentan, del grado de correspondencia entre las acciones de los sujetos, incluso, de las territorialidades involucradas. 

Una vez que cierta identidad social obtiene el control sobre el agua, define reglas e instala normas jurídicas sobre su distribución y uso; es decir, una normatividad que le permite expropiarla. Sujetos determinados históricamente pueden instalar, desde el ámbito jurídico, reglas sobre la distribución y uso del agua en un contexto; al hacerlo reproducen el dominio preexistente de unos usuarios sobre otros y la relación de poder. 

Reglamentar el aprovechamiento de una corriente fluvial implicaba, como señala Aboites, legalizar los derechos de los usuarios existentes  en el tramo del río comprendido en el reglamento (ibíd., 146) y también considerar los usos y costumbres preexistentes, así como otras normatividades vigentes relacionadas con los usos del agua y, evidentemente, los intereses de los grupos locales socialmente dominantes. La normatividad y su aplicación por instancias correspondientes implican otra mediación en la relación entre usuarios del agua y el agua misma. 

Cuando se habla de la relación entre los hombres y la tierra o los hombres y el agua, se habla de relaciones entre los hombres mediadas por el uso de la tierra o el agua (Gutelman 1981, 24-25). Quienes poseen el control de los recursos, ¿cómo actúan al momento de mermar la disponibilidad de agua en un territorio?, ¿cómo actúan cuando el agua es insuficiente para la producción? La relación a explicar es entonces entre resolución de la escasez y poder, esto es, de qué manera éste o las relaciones de poder intervienen en los modos de enfrentar y resolver la escasez de agua en localidades que la enfrentan.




 



1 Agradezco a Karina Kloster Favini, investigadora adscrita a la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (uacm), el apoyo que me brindó para la realización de este capítulo.


2 Un “observable” es “desde el inicio, el producto de la unión entre un contenido dado por el objeto, y una forma exigida por el sujeto a título de instrumento necesario      de toda verificación. […] Podemos pues, considerar el ‘hecho’ —ya sea que se trate de una propiedad, de una acción o de un evento cualquiera— como un observable, pero a partir del momento en que es ‘interpretado’, es decir, revestido de una significación relativa a un contexto más amplio […]”. (Piaget y García 1984, 24).


3 Los territorios deben su existencia a los hombres, “el mundo en que hemos nacido no existiría sin la actividad humana […] que se ocupa de él, como en el caso de la tierra cultivada; que lo estableció mediante la organización, como en el caso del cuerpo político”. La acción “es prerrogativa exclusiva del hombre; […] y sólo ésta depende por entero de la constante presencia de los demás”. (Arendt 1974, 40). 


4 “En la historia real el gran papel lo desempeñan, como es sabido, la conquista, el sojuzgamiento, el homicidio motivado por el robo: en una palabra, la violencia”. (Marx1975, 892). 


5 El poder está siempre presente, desde la fundación de lo social, desde la ruptura de la llamada ‘doble existencia’: “En las formas primarias de organización social […] todavía no aparecen las mediaciones sociales entre el cuerpo y las condiciones de existencia, porque también la horda es casi el cuerpo mismo.  […] “La ruptura se produce cuando entre la existencia objetiva y la existencia subjetiva se interpone la sociedad, cuando la ‘doble existencia’ se escinde […] ya no hay una relación directa entre el cuerpo y las condiciones naturales, lo “social” media entre ambos” (Marín 1995, 77-79). 


6 Una relación social es una conducta plural recíprocamente referida por el sentido que encierra y se orienta por esa reciprocidad. Es una conducta plural recíproca porque el actor presupone una reacción de su contraparte frente a su acción, y es esta expectativa la que orienta su acción y la que tiene consecuencias para el desarrollo de la acción y la forma de la relación. Una relación social será siempre una relación en tanto exista un mínimo de reciprocidad en las acciones (esto es, en tanto estén mutuamente referenciadas) aunque no se presente en el contenido de sentido. (Weber 2004, 21-25). 


7 Las territorialidades no coinciden con las clases sociales, sino que son cortadas transversalmente por ellas (Marín 1995, 160).


8 “El enfrentamiento no es fuente de poder, no hace referencia al proceso de formación de poder, sino al de su realización”, al de su expresión (ibíd., 163).


9 “El proceso en que una parte de la especie humana usa como mediación de la transformación de la naturaleza a otros cuerpos, es posterior. Lo primero es la expropiación de la territorialidad, el proceso va de afuera hacia adentro” (ibíd., 83). Ese proceso de apropiación-expropiación pasa por distintos estadios, recorre distintas etapas pero está siempre presente.


10 La Confederación Nacional Campesina (cnc) guardaba desde su nacimiento “una posición apendicular del poder público” (Medina 1978, 63), por lo que ante los cambios que empezaron en 1940, “los defensores del agrarismo […] se mostraron tímidos” y “nadie […] se atrevió a contradecir al presidente […]” (ibíd., 238).


11 “ los puntos de la escala hacen referencia a territorios sociales” (Marín 1995, 193).


12 Durante la década de 1920 y buena parte de la de1930, el régimen político mexicano mostró una clara tendencia a favor del desarrollo de la pequeña propiedad. Más adelante, al comenzar la década de los años cuarenta, se produjo un proceso conocido como “contrarreforma agraria”, durante el cual el gobierno mexicano restó apoyos muy importantes a la gran mayoría de los ejidos del país. 







II.
ANTECEDENTES

 

 

 

 

El proceso de apropiación y expropiación del territorio del valle de San Miguel de Horcasitas tiene una larga y compleja historia. En este apartado se exploran grosso modo, algunos de los procesos ocurridos durante los siglos xvii, xviii y xix en torno a la construcción social de ese territorio. Es decir, lo que antecedió en la historia de constitución de la territorialidad social y material en que posteriormente se desarrolla la construcción del ejido San Miguel de Horcasitas, objeto de este estudio.  

El valle de San Miguel de Horcasitas

De acuerdo con Robert C. West (1993, 2), “Sonora está compuesta por dos áreas distintas: al oeste una zona árida de bajas y dispersas montañas separadas por amplios llanos; y al este una región montañosa semiárida a subhúmeda que flanquea el límite oeste de la Sierra Madre Occidental […]” , y el río San Miguel que encauzado en un valle alargado marca una frontera entre la sierra y el desierto. No sólo una frontera geográfica sino también cultural, un espacio de transición entre indios nómadas y seminómadas que practicaban la agricultura de riego y cazaban o pescaban para hacer posible su reproducción social.  

El estrecho valle del río San Miguel, flanqueado por escarpadas montañas, es paralelo al cauce cuyo flujo avanza de norte a sur: el río San Miguel es tributario del río Sonora es decir, forma parte de la cuenca del Sonora, por eso se le considera una subcuenca del primero (véase figura 1). Si vemos la cuenca del río Sonora como una unidad, la parte que corresponde al río San Miguel representa la parte media de la cuenca, pero si nos centramos en la subcuenca del San Miguel como unidad, la zona donde se localiza el ejido objeto de este estudio corresponde entonces a la parte baja de dicha subcuenca. En lo que sigue se hará referencia a la zona donde se localiza el ejido San Miguel de Horcasitas como “parte baja de la subcuenca del río San Miguel” o bien como “valle de San Miguel de Horcasitas”. 

 

Figura 1. Cuenca del río Sonora y subcuenca del San Miguel
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Fuente: Comisión Estatal del Agua. 2004. Estudio de actualización geohidrológica de la cuenca del río Sonora. Hermosillo, Sonora.

 

El río San Miguel, como otros en Sonora, es un río de corriente intermitente, es decir, cuya corriente se presenta durante el periodo de lluvias pero puede continuar fluyendo en forma de gasto base (cantidad de agua que queda después de la lluvia; aportación de agua subterránea al cauce del río) en función de la formación geológica existente (cf. Dunbier 1968, 208). Esta es una consideración a tener presente en el proceso de comprender el desarrollo del ejido San Miguel de Horcasitas ya que, por una parte, a ésta zona se le ha estimado “de riego por gravedad”, pero es importante tomar en cuenta ciertas condiciones particulares como la cualidad de “intermitente” del río y, por otra parte, es posible, hidrológicamente hablando, que el gasto base en la parte baja de la cuenca del San Miguel disminuya debido a diferentes factores, tales como la formación geológica existente en esa zona. 
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