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CHE COS'È 


L'ARTE CONTEMPORANEA?




























































































Introduzione




 


 


 Siamo per lo più portati a considerare l'arte come qualcosa di eccelso, come una delle attività umane degne di maggior rispetto. Tuttavia un dubbio di fronte a tanta evidenza può insorgere: questa stima che abbiamo nei confronti dell'arte, è effettivamente fondata, oppure appartiene a una delle tante idee che circolano nella nostra società, magari anche solo per secondi fini?


  


 Considerare l'arte un valore a priori è del resto il modo migliore per non capir nulla dell'arte. Trattare d'arte, non come argomento che più o meno possa avere un senso, bensì solo come genere che abbia una funzione sociale, in altre parole nel modo in cui la trattano solitamente i mercanti d'arte e in buona parte anche i critici, non ci aiuta a capire quale sia il suo valore sostanziale, ossia ciò che non è relativo semplicemente ad una singolare funzione da svolgere. Chi tratta d'arte, ossia gli specialisti del settore, del resto non hanno alcun interesse a mostrare cosa ci sia dietro al valore delle singole opere d'arte. In effetti quello che essi cercano è il valore singolare, quello che solitamente deve essere semplicemente portato alla luce, magari con la scoperta di un'opera sconosciuta, come può ad esempio accadere con le attribuzioni di alcuni quadri di artisti importanti. Il chiedersi però che valore abbia l'arte, non è la stessa cosa che chiedersi quale valore abbia una determinata opera. La stima di un'opera d'arte, non ci aiuta a comprendere quali siano i motivi, per così dire umani, del fatto che l'arte valga di per sé, a prescindere dalla sua manifestazione nelle singole opere. 


 


 Tuttavia il fatto che spesso le opere d'arte possiedano un valore economico, a volte persino molto elevato, c'interpella in modo particolare. Ciò perché questo tipo di valore non è attribuito senza un motivo che possieda una corrispondenza nella necessità degli uomini. Che un'opera d'arte possa avere un prezzo, la pone certamente al livello d'essere pure lei un prodotto, e come tutti i prodotti che possiedono un prezzo, lo possiede perché c'è chi è disponibile a comprarla, facendola così rientrare in un mercato, in questo caso quello specifico dell'arte. Cercando di semplificare il concetto potremmo anche dire che oggi le opere possiedono un prezzo perché in fondo alla catena dei possibili scambi esistono luoghi che dalla loro proprietà traggono un'utilità economica. Per esempio i musei, i teatri, le sale cinematografiche e via dicendo, ossia luoghi che possono in definitiva far pagare un biglietto d'ingresso. 


 


 Ma tutto ciò rimane comunque nella fenomenicità dell'arte, ossia del come essa è trattata, mentre quello che a noi interessa, è sapere perché venga trattata così. Il passo successivo risulta dunque essere il seguente: l'arte ha un prezzo, in altri termini un valore commerciale, non perché c'è un museo o altro che può far pagare un biglietto, ma perché c'è qualcuno che è disposto a pagarlo per fruire dell'opera. È dunque in questa fruizione che bisogna cercare d'individuare quale sia il valore principale dell'arte.


  


 Il fruitore del resto non fruisce dell'arte come lo fa con qualsiasi altro prodotto. Prima abbiamo detto che nella fenomenicità dell'arte le singole opere vengono trattate alla stregua di un prodotto, ma a questo punto, ossia nel momento in cui l'opera incontra il suo fruitore, essa si sveste di quest'aspetto, dato che tramite di essa non è possibile svolgere alcunché. I prodotti commerciali solitamente vengono realizzati per delle finalità pratiche, ma qui il fruitore né si ciberà né svolgerà alcuna funzione di questo genere con essa, tant'è che spesso le opere di questo tipo nemmeno possono essere toccate. 


 


 Una distinzione piuttosto recente attribuisce ai prodotti che non hanno principalmente una funzione di sussistenza o in qualche senso pratica, la definizione di prodotti culturali. Un libro n'è l'esempio più evidente. Del resto questa distinzione, se può servire alla classificazione dei prodotti stessi, dato che evidenzia il fine ultimo di un determinato prodotto piuttosto che un fine che potrebbe essere ausiliario, ad esempio impiegare la carta di un libro per accendere un fuoco, non ci mostra nulla di cosa quel prodotto culturale sia in effetti. Tutti i libri del resto rientrano per i mercanti di libri nell'essere prodotti culturali, tuttavia non per tutti i libri la funzione principale che svolgeranno sarà associabile alla dimensione culturale, tant'è che per alcuni forse la principale funzione che meglio saprebbero svolgere è quella di accendere un fuoco, ma attenzione, non di finirci, questo evidentemente sarebbe un tutt'altro discorso. 


 


 Per questi motivi, ossia per cercare di comprendere quale sia il valore sostanziale dell'arte, in altre parole, il valore che c'interessa mettere in luce, dovremo fare molta attenzione a come l'arte è trattata, certamente, perché da ciò non possiamo esimerci, pena finire per avventurarci in un ambito che non ha alcun fondamento. La realtà dell'arte, ossia che l'arte possieda una fenomenicità, è il suo darsi, un darsi che però non manifesta in quell'immediatezza il suo senso, poiché questo va scorto, come in una malattia per un medico, non nel sintomo, ma nelle cause. Ed è sulla strada di questo non scorgibile nell'immediatezza funzionale delle singole opere d'arte, che l'interrogazione di cosa sia l'arte procederà. Un interrogativo che sarà attento ad aprire il proprio sguardo, non solo verso una vaga idea d'arte, ma in ciò che oggi la caratterizza, ossia in quell'ora che si mostra nella contemporaneità della sua manifestazione fenomenica.


 


 Andando incontro al senso sostanziale dell'arte, non potremo dunque che tenere la bussola rivolta a dove riecheggia lo zampillo del suo sgorgare, ossia dove nella loro nudità, chi crea arte e chi ne usufruisce, stanno, prima ancora d'ogni possibile commercio.
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Il senso di una definizione


 


 


 Iniziando il nostro ragionamento ci appare evidente da subito che di fronte allo specifico della definizione d'arte contemporanea, ci troviamo di fronte ad un'impasse di carattere, che potremmo definire, storico. Se con tutte le altre definizioni d'epoche artistiche ci si trovava difatti ad avere a che fare con un periodo storico iniziato in un momento x e terminato in un momento y, come ad esempio l'arte preistorica, l'arte medievale, rinascimentale ecc., con l'arte contemporanea ciò non è possibile. Questa constatazione non è poi così marginale come potrebbe apparire, dato che nella scelta di questa definizione è implicito un pensiero che, se reso evidente, ci può offrire una via d'ingresso ai significati impliciti della questione che c'interessa: "Che cos'è l'arte contemporanea?" 


 


 È noto del resto come sia importante per la storia dell'arte poter definire l'inizio e la fine di una certa epoca storica, tant'è che spesso i dibattiti su questi temi coinvolgono in modo a volte anche molto acceso gli storici dell'arte. Sapere ad esempio se la pittura di Giotto è più medievale o più rinascimentale, ci aiuta a capire meglio la sua pittura. Ma per far ciò dobbiamo aver chiaro cosa sia l'arte medievale e rinascimentale, e in che modo lo stesso artista abbia contribuito a formarne le definizioni, alle quali poi paradossalmente finirà per soggiacere o meno.


 


 Definire i limiti temporali di un'epoca, in questo caso un'epoca artistica, corrisponde a definire i limiti del senso semantico di una definizione. Una definizione che non è, beninteso, fine a se stessa, ma che ci serve a comprendere il soggetto a cui si riferisce. È ormai evidente quale sia la questione d'affrontare: quando inizia e finisce l'arte contemporanea? 


 


 La maggior parte degli storici d'arte collocano i suoi inizi alla fine della seconda guerra mondiale; mentre di fine vera e propria non se ne parla ancora. Ma sono credibili questi storici dell'arte? Certamente che lo sono, ma solo finché si considera un termine semplicemente come un'etichetta che può valere per delle cose, ma se dobbiamo credere che l'arte contemporanea significhi qualcosa oltre a quello a cui in pratica ci si riferisce, allora dobbiamo confrontarci non solo con delle cose, ma anche con dei significati, e se ci confrontiamo con essi, ci accorgiamo che l'arte contemporanea è sempre esistita, e molto probabilmente, finché esisteranno uomini contemporanei, sempre esisterà. È esistita nella preistoria per i contemporanei della preistoria, dell'antichità per i contemporanei dell'antichità, e via dicendo. Il contemporaneo è l'antitesi di storico, inteso come inizio e fine temporale di qualcosa. E allora perché scegliere un concetto antitetico alla storia per definire un momento storico?


 


Molti percorsi potrebbero essere intrapresi per cercare di rintracciare i motivi di questa scelta, ma uno che forse ci permette d'interpretare al meglio il sentimento che ha condotto a ciò, lo possiamo far risalire al concetto di morte. La morte, non solo come conclusione personale ma anche come conclusione dei tempi, è qualcosa che tutti ci aspettiamo. Profezie sul quando e come questa fine dovesse giungere, non sono mai mancate. Antecedenti illustri si hanno per esempio nell'Apocalisse di Giovanni. Tuttavia bisogna considerare che una fine non viene evocata solo per impaurire, perché essa non è considerabile solo come avvenimento nefasto, ma anche come conclusione che finalmente possa permettere qualcosa di nuovo. Ed è in questo desiderio di rinnovamento che vanno collocati i dibattiti delle morti, per così dire eccellenti, che hanno preso forma nell'Ottocento. Si può qui citare ad esempio la famosa morte dell'arte di F. Hegel1, oppure la non meno celebre morte di Dio di F. Nietzsche2, e tutte le altri "morti epigoni" che si son succedute negli anni seguenti, alimentando i dibattiti sui più svariati temi, tant'è che non vi è soggetto tematico che non abbia rischiato di "morire": morte della civiltà, della democrazia, della cultura, dell'umanità...


 


 Questo bisogno di morte ha trovato poi una sua concretizzazione nella vita reale. Le due grandi guerre non sono state per i primi del Novecento solo un conflitto simbolico. Qui la morte di uomini per mano di altri uomini è divenuta una cruda realtà. L'ecatombe nei campi di battaglia e i bombardamenti a tappeto delle città, ha prodotto sull'immaginario delle persone gli effetti di un'apocalisse veramente accaduta. L'arte contemporanea, per gli storici dell'arte, nasce proprio allora, alla fine della Seconda guerra mondiale, sì, proprio quella succeduta appena di poco alla Prima. 


 


 Essa prende dunque origini da una fine, una fine dalle cui ceneri s'inizia a intravedere qualcosa di nuovo. Tuttavia, a differenza delle epoche precedenti, tramite il suggello di "contemporaneo", essa non nasce per prepararsi anch'essa a perire, bensì a cavalcare in un certo senso il tempo, a rompere definitivamente con il prima e il poi. Per questi motivi si può considerare l'arte contemporanea, che inizia dopo una "morte", come il desiderio di non voler più morire, ossia una sorta d'affermazione Nietzschiana di volontà di potenza,3 poiché tramite il desiderio di oltrepassare quel "finire", essa vuol terminare, una volta per tutte, con le forze fatalistiche e remissive della distruzione e del perire. È per questo che osservando l'arte contemporanea non ci si può sottrarre dal constatare che il suo desiderio è di non voler più essere solo arte, ossia che non accetti più di essere considerata solo come una qualsiasi altra forma d'arte successasi nella storia. 


 


 Come il super uomo di Nietzsche4 che travalica l'ordinarietà dell'uomo, l'arte contemporanea, affermando di non essere più soggetta alla possibilità storica di morire, afferma la sua oltranza, la sua eternità. In questo modo essa non uccide però solo il tempo, ma travalicando la sua definizione temporale, ciò che inficia definitivamente è il concetto d'arte stessa a cui si associa. L'arte contemporanea, come evidenza di un "ora" che non perisce mai, raggiunge il suo scopo esautorando la definizione stessa d'arte, ossia rimettendone definitivamente in discussione il valore. È questo il filone concettuale su cui l'arte di oggi si trova innescata, così come il genere di argomenti che le devono essere confrontati per cercare d'individuarne le sembianze, le quali, hanno un nesso indiscutibile con un grande desiderio di libertà. Questo desiderio trasuda da tutti i suoi pori, e in modo meno figurato: da tutte le sue opere.


































































L'arte e il suo essere


 


 


 Essendo il concetto che accompagna il soggetto principale di cui si tratta, vedesi contemporaneo, a offrire una definizione del soggetto stesso, vedesi arte, si evidenzia il modo in cui si stabilisce una definizione. Questa si forma mettendo in relazione certe idee, in questo caso il tempo, idee che hanno comunque un nesso concreto, dato che possiedono come riferimento il reale, ossia gli ambiti effettivi in cui l'arte prende forma e vita. L'essere dell'arte in definitiva non è dato da se stesso, non è una sorta di auto proclamazione indipendente dal contesto in cui si realizza. Il suo essere è piuttosto argomentativo, ovvero appare come qualità dei suoi possibili predicati, che enunciano nel momento stesso di negare. Con ciò bisogna intendere la negazione come il manifestarsi di un essere che prende corpo all'interno di un insieme che si sottrae a un altro: a ciò che non è. L'essere che prende forma da una relazione di tal genere, appare dunque come differenza, non come essenza. 


 


 L'essere dell'arte, confrontandosi direttamente col tempo, trae dal tempo, ossia da ciò che l'arte non è, la propria identità. Il tempo, così collocato, è dunque la possibilità argomentativa dell'arte. Pur non essendo l'arte, gli offre però la possibilità del suo essere. Alla domanda: cosa sia l'arte, onestamente non possiamo rispondere. Per farlo ci serve saper di quale arte vogliamo parlare, perché essa non è un'idea avulsa dalla sua realizzazione, per intenderci, non è solo un'idea indistinta. 


 


 Il tempo che accompagna l'arte è dunque questa manifestazione di un dato momento in cui qualcosa avviene, e che pur non appartenendo al suo soggetto, gli offre una concretezza. Esso è il non è dell'arte che ne caratterizza il volto. È pertanto in questo stato di cose che si deve affrontare un discorso sull'arte, il quale, dovendo impiegare quel non è per affermare ciò che è, per sua natura non potrà mai essere esaustivo di ciò che tratta, in questo caso dell'arte.


 


 Non esaustivo proprio perché, essendo il non è dell'arte, con gli infiniti rapporti possibili che il tempo gli offre, la modalità in cui si cercherà di mettere in luce l'arte stessa, ossia il nostro soggetto, questi si mostrerà per forza sempre nella parzialità, ossia sottrarrà sempre l'arte a una definizione univoca. Questo limite deve essere preso in considerazione, poiché ci permette di mantenere il nostro discorso in un ambito di realtà, piuttosto che di assolutezza. Stiamo del resto rievocando in un certo senso l'ordine di problemi che già M. Heidegger aveva riscontrato nell'impossibilità di concludere nel modo che auspicava la sua opera Essere e tempo.5 Egli, considerandola un'opera non conclusa, decretava l'impossibilità di afferrare compiutamente nell'assolutezza delle idee, qualcosa che gli si oppone e che continua a modificarne l'aspetto. Essere e tempo sono elementi che possono solo dialogare tra di loro, non identificarsi vicendevolmente. Nessuno dei due può enunciare qualcosa di reale solo per se stesso, proprio perché nel loro se stesso, non sono nulla, o in altre parole, sono solo un'idea che per se stessa non ha nulla da dire. 


 


 Come l'arte che prende forma nel suo preciso momento storico, anche il suo essere può acquisire una qualità solo nel momento in cui si realizza. Tuttavia questo realizzarsi vale solo per quel momento, e non per l'insieme del concetto stesso d'arte. È proprio ciò che crea l'impossibilità di compiutezza. Un'incompiutezza che non ha impedito a Essere e tempo di essere una delle opere filosofiche più importanti del Novecento, forse proprio per la sua capacità di misurarsi realisticamente con i propri limiti, pur avendo l'ambizione di definire ciò che non era immediato. 


 


 L'arte è del resto una delle cose meno ordinarie che conosciamo, è in qualche modo il non ordinario per eccellenza, da ciò anche gran parte del suo fascino. Questa non ordinarietà dell'arte, del resto, mette in luce che se è il non essere dell'arte, ossia il tempo, a caratterizzare l'arte, allo stesso modo è anche il non essere del tempo, ossia l'arte, a caratterizzare il tempo stesso. Il fascino dell'arte in fondo si ritrova in questa possibilità, vale a dire la sua capacità di modificare il corso del tempo, e con esso, il corso della nostra storia. 


 


 L'arte è in questo senso un valore di libertà per l'uomo; è la possibilità di destabilizzare la determinazione. L'uomo che fa arte non crea solo delle cose, ma realizza il tempo. Un tempo che non è solo un'avulsa misura dei movimenti, bensì qualcosa che produce un divenire sensato per gli uomini, ossia la loro storia. In quest'ottica l'arte non è perciò solo lo strumento per plasmare creta, gesso o marmo, bensì il tempo stesso; quel tempo in cui l'atto di plasmare si compie. E ciò che si plasma è un tempo in cui qualcosa che prima non esisteva nasce. Ciò che si plasma è quel tempo che avvolge e congiunge con il suo calco ogni essere alla propria contemporaneità.


































































Che tempo è il tempo del contemporaneo?


 


 


 Ma il contemporaneo, che tempo è? Esso a ben vedere piuttosto che un tempo sembrerebbe un'esigenza: il punto in cui l'ora vuol essere. È abbastanza scontato ricordarci che quest'esigenza non proviene dal tempo stesso, bensì dal desiderio umano di comprendere il proprio mondo, la propria condizione d'essere. Quell'ora è dunque la condizione del presente nel quale l'uomo stesso sente di vivere, ossia quel determinato momento in cui tutto può o non può succedere, che potrà o non potrà essere. Questo ora del contemporaneo si profila dunque come l'unico momento possibile in cui l'apparire di qualcosa può avvenire.


 


 Tuttavia chi gioca questa possibilità non è il corso del tempo, piuttosto il divenire dell'uomo. Il tempo del contemporaneo non è una misura analitica, esso non scaturisce da un'operazione algebrica, come dire: passato più presente uguale futuro. In ciò manca chi è il presente, ossia chi lo rende possibile. Questo perché il presente non è un momento astratto, ma un soggetto personale che coincide col nostro essere. 


 


 Ed è un essere di questo tipo che dà forma all'arte di quel presente che chiamiamo contemporaneo. Un'arte che è dunque la messa in visione di quell'essere, il quale nel momento in cui si mostra si fa: si concretizza in quell'ora. Questo processo del perdurare nell'ora di un contemporaneo che si avvicenda nella storia dell'uomo, evidenzia che è il soggetto il vero e primo artefice di questo tempo. Un tempo che l'arte solidifica. Un tempo in cui il soggetto che si mostra nella sua arte, si mostra per comprendere, per comprendersi. Quest'arte non nasce per produrre semplicemente delle cose, ma lo fa per giungere attraverso di esse alla loro consapevolezza. L'arte del contemporaneo ha questa funzione: infondere alla meccanica del tempo, nel suo prima e nel suo poi, la consapevolezza del suo avvenire, creando così un altro modo in cui il tempo possa procedere al di fuori dalle determinazioni; creando un altro suo prodursi, un peculiare modo d'avanzare.


 


 Se il temporaneo come elemento astratto può pertanto avvenire senza uomo, il contemporaneo no, esso implica un'unione imprescindibile con l'uomo stesso. L'unione di tempo e uomo si materializza nella storia dei suoi prodotti, che è principalmente la storia di un venire alla luce di ciò che nella sua sostanza, alla luce stessa, rimane sottratto. Questa aporia fa chiarezza dell'impossibilità di risolvere il contemporaneo con un'equazione. Infatti i prodotti dell'arte che finiscono per comporre la sua storia, non sono che segni di un'esigenza nata e morta nel proprio tempo, e che non ha più corso nell'ora. Il riprodurre opere del passato, ad esempio, anche se può avvenire nell'ora, non le rende contemporanee, questo perché esse rimangono l'espressione di una necessità che ad oggi non è più necessaria. 


 


 L'arte contemporanea non è perciò un tuffo nelle nudità delle cose, ma un'immersione in se stessi, che prende forma nelle singolari capacità espressive. Senza questa discesa, non c'è salita. L'artista che mostra il mondo com'è, lo mostra attraverso il suo sentire, un sentire che lo accomuna agli altri, e che gli altri possono comprendere. Il tempo del contemporaneo sta nella sua pelle, non appiccicato sui palazzi di una città appena costruita, come nemmeno nelle novità cinematografiche dell'ultimo film appena uscito, o nell'opera dello scultore appena realizzata, anche perché in fondo queste cose sono in un certo senso già proprietà del passato. Non possono esserci cose contemporanee, ma persone che comprendono contemporaneamente. L'opera contemporanea è tale perché permette ciò. Permette a chi la realizza e a chi l'osserva di entrare in relazione, di riconoscersi partecipi delle medesime incognite: quelle di un tempo che gli fa esperimentare una vita singolare, e che, nel medesimo istante, li avvolge indissolubilmente in un destino comune.


 


 L'opera contemporanea non è dunque la verità su qualcosa, poiché né il suo artefice né il suo fruitore sono in grado di poter mettere la parola fine su di essa. Con quella viene alla luce qualcosa, certo, ma cosa questo qualcosa sia, non è accessibile in nessuna forma definitiva. Il suo stato è uno stato di passaggio, la sua transitorietà la rimette continuamente in questione. È qui che l'opera è contemporanea, lo è tanto quanto essa riesce a porci nell'azione della questione, e non nel farci divenire collezionatori di soluzioni. Infatti quando non riesce più a interrogarci, allora essa ha anche terminato la sua contemporaneità, ed è divenuta pronta per il "catalogo" del passato. 


 


 L'esigenza del contemporaneo è pertanto il desiderio costante di comprendere, e come tutti i desideri umani, non potrà mai sperare di trovare un appagamento conclusivo. Tuttavia ciò non inficia la sua necessità, perché la conoscenza effettiva non è quella definitiva. La conoscenza effettiva è piuttosto processuale. Questa ridefinendo i suoi interrogativi, li rimodella secondo le proprie esigenze, li ricolloca nelle proprie questioni, li attualizza nelle proprie e temporanee risposte. Sono queste che alla fine appagano il desiderio. Lo appagano tuttavia fomentandolo. Questo perché anche gli appagamenti non possono che essere momentanei, poiché anche un desiderio appagato non coincide mai con una soddisfazione definitiva.


 


 Comprendere questo meccanismo della soddisfazione ci permette di considerare la contemporaneità, non all'interno del suo attuarsi, ma nelle caratteristiche del suo dipanarsi e procedere. È ciò che sostanzialmente il realizzatore del contemporaneo può compiere se vuol sottrarsi dal suo giogo meccanicistico. Infatti dal giogo del "fare per fare" egli può sottrarsi quando quel giogo egli lo incontra, quando egli può scegliere di ricercarne un'alternativa. Allora piuttosto che semplice esecutore del contemporaneo, egli può divenirne artefice. Sarà certamente sempre l'opera il mezzo per concretizzare il suo tempo, ma nell'opera non saranno più presenti solo le esigenze temporanee. A plasmare l'opera non sarà all'opera solo il tempo che è, ma anche un tempo che chiede a lui, personalmente, d'essere. L'esigenza non sarà più perciò solo quella di rispondere ai capricci dell'ora, ma di creare un luogo per accogliere quell'ora che giunge, in modo da permettergli d'essere una prospettiva che sottragga all'ora il suo ticchettio, offrendogli quel volto che non ha mai avuto.






















































Arte e tempo


 


 


 Che il farsi dell'arte produca delle cose che possono persistere in una determinata attualità, fa sì che il linguaggio dell'arte non sia da reinventare per ogni attualità. Come lo scrittore che non deve reinventare l'alfabeto ogni volta che si accinge a scrivere un romanzo, così le creazioni artistiche che rientrano nella storia dell'arte, seppur abbiano perso le funzioni per cui erano nate, non per questo hanno perso anche il loro valore espressivo. Se per esempio il Colosseo di Roma oggi rientra nelle vestigia del passato, poiché la sua funzione l'assolveva nel tempo in cui era stato eretto, ciò non toglie che con la sua imponenza esso evochi ancora a tutt'oggi l'importanza che esso aveva per determinate persone e la loro cultura. Un'imponenza che tuttavia ritroviamo ancora tutt'oggi negli stadi da calcio o in altri luoghi simili dove avvengono dispute sportive.
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