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	A incierto sabio, monárquico, y abstracto. 



	

POR QUÉ SOY MONÁRQUICO 

	 

	Por qué serlo, digo… Pues las razones aquí dadas pretenden validez para todo ser humano. 

	 


 

	 

	        

	               

	UNA POLÍTICA PERVERSA 

	 

	Hace ya mucho tiempo, al menos dos siglos, que el maestro Hegel, el filósofo, nos hizo comprender que la contradicción es inseparable del pensamiento. Que este consiste, una y otra vez, en contradecirse para, si se quiere, resolver y eliminar la contradicción… que aparecerá nuevamente más tarde, y así una y otra vez, siempre. Y que eso sucede, sobre todo, desde la base, desde el principio. En la acción. Y en la realidad misma. Y en concreto y sobre todo, en la acción política. Y parece que, en teoría, muchos somos los que eso, lo hemos asumido. 

	Desde entonces, en la escena filosófica, y hasta en los lógicos formales, cuya misión es precisamente rechazar la contradicción y evitarla, la contradicción ha aparecido por doquier y en el centro de sus más ambiciosas empresas. 

	Y en la escena histórica y política, especialmente, la convicción de Hegel ha quedado, una y otra vez, demostrada, comprobada y realizada. 

	Al menos desde la Ilustración, siglo XVIII, y su apuesta por la Razón en la vida y en la política, todas las políticas, todos los ideales, los regímenes, las utopías, más o menos racionales, que se dispararon, todas, entre los esperanzados hombres a los que la Razón les daba la palabra y les exigía decisión, han visto sus actividades y construcciones conducir siempre y pronto ine-

	luctablemente a la contradicción. Todas las políticas han 

	 

	
conducido a justo lo contrario de lo que proyectaban y de lo que decían proyectar. 

	Y en muchas, muchísimas ocasiones, sus artífices prefirieron ignorarlo y negar esa amarga realidad. Parece, que habían llegado a amar tanto las palabras y conceptos de sus programas, que no se atrevieron a cambiarlos y resolver la contradicción, de momento. Y mucho menos, como deberían haber hecho, a hacerlo así siempre, en adelante, una y otra vez, momento a momento. 

	Sino que se taparon los ojos, y se los taparon a todos los demás que pudieron. Hasta que sus obras se destruyeron por completo y ellos desaparecieron. A pesar de ello, generaciones futuras vuelven, sorprendentemente, a programas idénticos o parecidos, sujetos a las mismas contradicciones, tapándose también los ojos. 

	Y así. Pues, en cierto sentido, la Historia es una sucesión de incontables errores, que siempre podemos heredar. 

	Resumiendo: todas las políticas, los ideales, los regímenes, las utopías, por ejemplo… de liberación, han dado pronto lugar a políticas, ideales, regímenes, y utopías... de opresión. 

	Y políticos, políticas, ideales, regímenes... partidos, organizaciones, alianzas, coaliciones, programas... viven y se mantienen a base de corrupción; engaño y autoengaño incluidos. 

	¿Es posible un pensamiento, una acción, racional y razonable, es decir, sin engaños ni autoengaños, ni corrupciones, ni inevitable fracaso, en la que lo que se piense, se diga o se haga, no sea lo contrario de lo que se quiso y se dijo? 

	Del todo, no es posible. El pensamiento no puede evitar pasar por todas las sinrazones. Pero sí puede reconocer algunas, y tratar de evitarlas. Cambiar, ser temporal. Estar dispuesto a traicionarse. A sí mismo. No a… la verdad, o la realidad, o cualquier otro concepto grande, que designa algo que está más allá de él, fuera de él, otro… concepto grande, que por mucho que tratemos de definirlo no acabaremos de hacerlo nunca. A él hay que seguir, por él buscar. Y por mucho que eso hayamos hecho ya, cambiando, corrigiendo, estaremos siempre pensando y actuando, viviendo, en el tiempo, en sinrazones… o más o menos desconocidas o, temporalmente, en trance de superación. 

	Cuando el pensamiento o la acción es política, y los demás están más vinculados entre sí, y sus pensamientos dependen unos de otros, de sus acciones y decisiones, el seguir incansablemente la temporalidad racional y razonable es mucho más difícil. Las construcciones de poder, sobre todo del poder social, son poco flexibles, los comportamientos y costumbres son de lento y de muy lento cambio. Tratarán siempre de vencer al tiempo, resistir, y extenderse. Pero el tiempo las endurece, las vacía o transmuta de contenido, las fosiliza y al cabo, las destruye. El individuo que quiera engañarse y engañar lo menos posible, está casi abocado a la soledad o a grupos muy minoritarios de disidentes. 

	Esa política que trata de buscar la verdad y la realidad, la que trata de cambiar, de ajustar las decisiones a los conceptos y estos a los significados, a la experiencia y a la realidad resultante, que asume la contradicción y quiere superarla en cuanto aparezca, no puede ser, pues, lineal e ingenua. No puede creer que las palabras designan, unívocamente, y definida y definitivamente, las cosas. No puede creer que, entre el deseo, la decisión, los medios y los fines, la relación es directa. La acción directa puede esperar encontrar, pero después, cualquier cosa. Hasta lo inesperado. Pues entre querer algo, hacerlo y tenerlo la realidad traza laberintos y paradojas, burlas sorprendentes, amargas trampas, inesperadas maravillas. 

	El llamado sentido común, o el pensamiento cotidiano, es ingenuo, y llama al pan, pan, y al vino, vino. Y el votante encariñado con una palabra política suele votar al partido que más la use y airee. Pero una política como la defendida aquí no puede menos de apartarse de esa ingenuidad al uso, y tratará de proyectar líneas paradójicas, difusas y confusas, entre medios y fines, dispuesta siempre a rehacerlas, a votar, a sabiendas, quizá lo que aparentemente suene a lo contrario de lo que piensa… o cosas así. 

	Una política así, por esa desviación con respecto al sentido común ingenuo, podría considerarse “perversa”, en cuanto retorcida y desviada de lo normal, lo definible y lo común. No sé si es ese el adjetivo que más le cuadra, pero, de momento, no he encontrado otro mejor. 

	 

	        

	UNA POLÍTICA FIGURADA 

	 

	Creo que el maestro Tarsky, el lógico y filósofo de la lógica que más se ocupó de la verdad desde un punto de vista estrictamente formal, abstracto, al tratar de resolver la más famosa paradoja, la del cretense que decía que todo lo que dicen los cretenses es falso (lo que lleva, en principio, a la contradicción, pues si eso que dice el cretense es falso por ser un cretense, es verdadero, y viceversa), dejó, Tarsky, establecido, de forma bastante inescapable hasta ahora, que la verdad se dispone siempre en niveles. Que cualquier verdad, se diga expresamente o no, ocupa un nivel, superior, el mismo o inferior, al de otra verdad. Así se evita la contradicción en lo que el cretense dice, pues la verdad (o no verdad, es decir, falsedad) de lo que dice tiene un nivel diferente de la verdad (o falsedad) implícita en el hecho de ser un cretense. Y algo así sucede, en muchas otras paradojas que tienen forma parecida. 

	Sí. Hay niveles. De verdad y de lenguaje, y de pensamiento. Y son niveles diferentes. Con relaciones entre unos y otros, claro, pero con relaciones a través de niveles diferentes. Y en uno de ellos puede aparecer algo como verdadero, y en otro nivel diferente como falso. Y hay que aclarar y medir esa relación y distancia, y poner cada cosa en su sitio, y determinar desde qué nivel se piensa en cada momento, cuando las contradicciones o confusiones lo hagan preciso. 

	 

	Quizá no sea eso tan “perverso”. Pues la distinción de niveles de pensamiento ¿no pertenece también al sentido común (como, por otra parte, también la propia perversidad)? 

	En el habla cotidiana ¿no se emplea la distinción de niveles, de una manera informal, sin decirlo expresamente, ni numerarlos ni calificarlos, pero con cambios de tono, o de volumen de voz, por ejemplo? ¿o, en los últimos años, haciendo con los dedos en el aire un signo de comillas, cuando se cambia de nivel… o en las citas, entre comillas? 

	En la cultura ¿no existe la ficción, como género literario... e innumerables géneros, que podrían considerarse, probablemente todos, como niveles de lenguaje y pensamiento diferentes? Así, podemos decir que creemos en don Quijote y en Cervantes… pero en niveles diferentes de creencia. El sentido común cree (dicho groseramente) más en la existencia, pasada, de Cervantes; aunque Unamuno dijera (¿perversamente?) creer más en la existencia, eterna, de don Quijote. 

	Esa distinción de niveles, y la capacidad de pensar en diferentes niveles, más o menos explícitamente articulados, creo que es importantísima en un pensamiento, en una cultura, que pretenda tener una cierta flexibilidad para adaptar el pensamiento a tiempos nuevos y también a los demás pensamientos, a los pensamientos diferentes, que pretenda tener una cierta capacidad de cambio, y de comunicación. Y tal capacidad es esencial, necesaria, a lenguaje y a pensamiento. La distinción de niveles ofrece articulación racional y razonable a los esenciales márgenes de tolerancia, en el pensamiento. 

	Sospecho que la ausencia de teatro en la cultura tradicional árabe es causa, o síntoma, de su falta de flexibilidad interpretativa. Pues, como se sabe, en su historia teológica y política – salvo en los primeros años del Islamismo, en los que estuvo viviendo en contacto con los pensamientos griego, sirio y persa –, han tenido más auge y poder las creencias de que sus textos sagrados, sobre todo el Corán, fueron escritos tal cual están en Dios mismo desde toda la eternidad, y que por lo tanto su literalidad no es interpretable. (Si no fuera interpretable, pienso yo, estaría muerta). 

	El Cristianismo se debatió durante siglos en esa contienda de las interpretaciones, y después de llevarla y sufrirla en las Guerras de Religión entre católicos y protestantes (siglos XVI y XVII), la Ilustración, usando precisamente la tolerancia interpretativa, cambió de nivel. 

	El Quijote, entre esos dos siglos, vivió de lleno esa contienda. La vivió el personaje todo y la vivió en su vida, en su acción; la escenifica. Globalmente, en esa obra se trata de las relaciones entre ficción y realidad. Pero si al principio esta distinción se les aparece, al narrador y al lector, clara, y es claramente negada esa distinción en la claramente declarada locura de su protagonista… sin embargo, luego, la aparición, por un lado, de Sancho entre ficción y realidad, que él no está loco, sino “con poca sal en la mollera” – estulto, que diría 

	Erasmo –, y la mención del supuesto historiador de don Quijote, Cide Hamete, y luego la aparición de los duques, y la ínsula Barataria… y la de las poderosas y elocuentes razones que a veces, y cada vez más, esgrime el antes supuesto loco protagonista, etc., etc., todo ello le va dando a esa distinción realidad-ficción una pluralidad de matices y grados intermedios propia de un laberinto de espejos, cristales y paradojas. 

	“Transfiguraciones”, les llama Ignacio Gómez de Liaño a lo largo de su profundo análisis, en La variedad del mundo. 

	Y sobre todo ello, la causa del caballero, la Justicia, que él defiende allí donde parezca ser transgredida, sea en la ficción o en la realidad, atañe por igual a unos y a otros… sean cuales sean sus grados y matices, o si vienen, de unos a otros, o van. Y en todas, pretende hacerla. 
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