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  Prefazione


   


  di Davide Piacenza


   


   


   


  Andrew Doyle è una di quelle persone che non vorrei essere su Twitter. Per prima cosa, ci passa troppo tempo: dozzine di tweet, retweet, risposte, polemiche, prese di posizione, scontri frontali, derisioni, provocazioni, tempo perso. Ma soprattutto, come spesso accade per quelle subdole modificazioni del comportamento operate dai social media, Andrew Doyle sembra aver sposato una certa militanza senza sfumature, di quelle che ti fanno sviluppare una certa fissa per gli argomenti di cui ti occupi: devi difenderli da un fronte avverso di cui incontri, grazie agli algoritmi, solo le espressioni peggiori; devi dimostrarne la validità e l’urgenza; frequenti solo persone che la pensano come te; finisci per ricondurre la grande varietà del mondo alla tua personale missione; e, nel mentre, diventi un po’ più ossessivo e frustrato.


  La mia ipotesi, tuttavia, è che Doyle sappia benissimo cosa gli sta succedendo. Lo sa perché in Libertà di parola, il saggio ben argomentato che state per leggere, spiega con precisione consapevole le impronte che i social media stanno lasciando sulle nostre società: perché sentiamo o leggiamo sempre più spesso espressioni anglofone come «cancel culture» o slogan polemici come «non si può più dire niente», e come il discorso pubblico affidato a piattaforme private a scopo di lucro fa vittime eccellenti.


  La più eccellente di tutte è, senza dubbio, proprio la libertà di espressione. Qualunque persona in pieno possesso delle sue facoltà mentali non sosterrebbe mai che non disponiamo di mezzi e modi per esprimerci: da questo punto di vista, Twitter, Instagram e Facebook sono i simboli di un’epoca di moltiplicazione esponenziale delle possibilità espressive. Quindi no, certo, non è vero che «non si può più dire niente». Il punto, come nota giustamente Doyle, è che «il cliché del “non si può più dire nulla” è più spesso reiterato da coloro che si impegnano a criticare un nemico immaginario»: bersagliare la stessa espressione «libertà di espressione», rendendola un feticcio per utili idioti del fascismo, è diventato una sorta di sport nazionale minore. Che la formula sia entrata nel prontuario della destra più bieca è indubbio: ce lo insegnano l’ascesa di Donald Trump e della sua corte dei miracoli negli Stati Uniti, ma anche i richiami reazionari dei conservatori del Vecchio continente. Demonizzarne il significato, tuttavia, si rivelerà un errore fatale: un valore che per almeno due secoli era stato la base fondante dell’avvento accidentato della democrazia, e fino a dieci e vent’anni fa entrava comodamente nel pantheon del progressismo internazionale, oggi è visto con sospetto, quando non con aperta ostilità da parte della sinistra. Citando ancora le parole di Doyle che troverete in questo libro, «le persone buone non dovrebbero abbandonare le loro convinzioni quando le persone cattive le rivendicano come proprie».


  Ben più che il feticcio polemico del «non si può più dire niente», è vero che quello che diciamo è sempre più scomposto e ricomposto da macchine disegnate per farci litigare, e portarci a segnalare pubblicamente chi esprime pensieri che non ci piacciono. È questa l’essenza di quella che molti chiamano «cancel culture»: un termine che trovo inadatto a descrivere la complessità dei fenomeni che riassume e ormai appropriato dalla propaganda reazionaria, ma che indica un fenomeno tangibile e rilevante (benché magari con vittime diverse da quelle indicate da Doyle: personalmente, ad esempio, obietterei sul fatto che la scrittrice J.K. Rowling venga minacciata e molestata «per aver osato sollevare qualche preoccupazione sulla possibilità che l’autodeterminazione di genere possa mettere a rischio gli spazi riservati alle donne». Sui social la distanza tra «sollevare preoccupazioni» e diventare alfieri con la lancia in resta è breve e spesso colmata). Come chiamiamo quando una persona comune della working class perde il lavoro perché una sua frase è stata postata fuori contesto su Twitter da un “attivista” ossessionato? Come definiamo un tizio come tanti la cui vita è stata rovinata dagli algoritmi di Tiktok, dove un fato sfortunato l’ha elevato a paradigma di mascolinità tossica e l’ha portato al licenziamento? Che etichetta possiamo mettere su quella netta tendenza collettiva a fare a meno delle sfumature, della carità interpretativa e dei discorsi complessi, come se tutto fosse bianco o nero, di sinistra o di destra, da tollerare o da rimuovere?


  In Patrie immaginarie (Mondadori, 1994) un uomo che pochi mesi fa ha rischiato la vita per esercitare fino in fondo la sua libertà di espressione, l’autore Salman Rushdie – lo stesso che, quando nel 2020 ha firmato la lettera della rivista «Harper’s» contro il clima di intolleranza di questi anni, è stato rapidamente accusato con gli altri noti firmatari di essere un «privilegiato» terrorizzato dal non poter più parlare senza conseguenze – scriveva così: «Che cos’è la libertà di espressione? Senza la libertà di offendere, cessa di esistere. Senza la libertà di sfidare, o anche di dileggiare ogni ortodossia, comprese quelle religiose, cessa di esistere. Il linguaggio e l’immaginazione non possono essere imprigionati o l’arte morirà, e con essa, un po’ di ciò che ci rende umani».


  Una questione da tenere a mente è che, scrive Doyle, il clima odierno favorito dai social media «non ha lo scopo di criticare, ma di punire, e lascia ben poco spazio alla redenzione». Le scuse richieste ai sempre numerosi peccatori sono rituali e puramente formali, in alcune nicchie espanse e molto rumorose si fa a gara a chi è più linguisticamente aggiornato e “puro”, e la discussione fra punti di vista differenti e in buona fede diventa impossibile. Eppure è proprio dall’esposizione e dalla confutazione delle idee sbagliate che è sempre passata la vittoria di quelle giuste. «Il punto essenziale è che il razzismo non scomparirebbe magicamente se la società dovesse sopprimere qualsiasi forma di discorso razzista. Al contrario, escluderebbe la possibilità di qualsiasi forma di contro-argomentazione pubblica». Andrew Doyle passa troppo tempo su Twitter, ma per fortuna ogni tanto scrive un libro.


   


  



  



  



  



  



  



  



  



  



  Prima di ogni altra libertà, datemi la libertà di conoscere, esprimermi e argomentare liberamente secondo coscienza.


  John Milton, Areopagitica


  


  «Dobbiamo controllare come la pensi»


   


   


   


  Sono parole che potremmo leggere nelle pagine di un romanzo distopico. Eppure, tali parole non sono state proferite da un agente di un qualche immaginario regime totalitario, ma da un agente di polizia britannico, nel 2019, a Humberside, una contea nel nord-ovest dell’Inghilterra. La polizia aveva contattato Harry Miller, un imprenditore cinquantatreenne ed ex funzionario di polizia, in seguito alla denuncia di una persona offesa da una poesia che Miller aveva condiviso sui social media, e ritenuta transfobica. Nel corso della conversazione, l’ufficiale di polizia gli spiegò che, sebbene non fosse illegale, si trattava comunque di un «caso d’odio non criminoso»1. Ma perché, chiese Miller, l’anonima persona che aveva sporto denuncia veniva definita come “vittima” se non era stato commesso alcun crimine? E soprattutto, perché stavano indagando proprio lui? Fu a quel punto che arrivò la raggelante risposta: «Dobbiamo controllare come la pensi»2.


  In molti, nell’ultimo decennio, hanno rintracciato uno schema di piccoli cambiamenti all’interno della nostra cultura, una sorta di riassetto un po’ caotico – che va contro i diritti faticosamente conquistati in difesa dell’autonomia personale. Il caso di Miller non è isolato. Tra il 2014 e il 2019 le forze di polizia di Galles e Inghilterra hanno registrato quasi 120.000 «casi d’odio non criminali». Un simile sviluppo ha lasciato molti fra noi con la strana sensazione di non trovarsi più su di un terreno così solido; che le scosse cominciavano a farsi troppo persistenti. Anche se i vari commentatori minimizzano l’importanza delle “guerre culturali”, relegandole a fenomeno meramente “costruito”, esse sono strettamente legate a quella fastidiosa sensazione che qualcosa non stia andando nel verso giusto. Il caso di Miller è solo una delle tante storie in cui il principio della libertà di espressione è stato allegramente calpestato in nome di quella che viene percepita come una più alta priorità sociale.


  Una buona parte di questo fenomeno potrebbe essere imputato a un cambiamento di atteggiamento dell’opinione pubblica nei confronti della libertà di espressione e del suo ruolo cruciale all’interno di una società liberale. Un nuovo concetto di “giustizia sociale”, basato sull’identità e le politiche identitarie, ha portato con sé una certa sfiducia – quasi un senso di diffidenza – nei confronti di una piena libertà di espressione, e sempre maggiori appelli a un intervento da parte dello Stato. Tutto questo ci pone di fronte a un fenomeno strano e confuso: il buon autoritario. Quando coloro che anelano a una società più giusta invocano allo stesso tempo anche più censura, ci ritroviamo in un territorio sconosciuto. Come dobbiamo reagire quando chi vuole privarci dei nostri diritti crede sinceramente di doverlo fare per il nostro bene?


  I difensori della libertà di espressione si trovano spesso a doversi confrontare con l’accusa di indulgere nella “fallacia della brutta china”. Ma sporadici casi di ingerenza autoritaria da parte dello Stato, ci viene detto, non sono certo motivo di allarme. Eppure, l’idea che un cittadino possa essere indagato per un “non reato” sarebbe sembrata inimmaginabile anche solo vent’anni fa, ed è sufficiente avere una minima dimestichezza con la storia dell’autoritarismo per sapere che tali regimi non sorgono da un giorno all’altro. Non voglio assolutamente suggerire che ci stiamo avviando verso un futuro fatto di gulag e processi farsa, ma non posso non rilevare un certo grado di apatia generale che non lascia presagire nulla di buono per la salvaguardia delle nostre libertà fondamentali.


  Inevitabilmente, l’espressione “orwelliano” è diventata una sorta di cliché e motivo di scherno da parte degli scettici della libertà di parola – probabilmente proprio perché è un termine così azzeccato. Quando Christopher Hitchens visitò Praga nel 1988 per fare un reportage sul regime comunista, desiderava essere «il primo scrittore straniero in visita a non pronunciare mai il nome di Franz Kafka»3. Durante una riunione del comitato “Charta 77”, guidato da Václav Havel, la polizia irruppe nell’edificio armata di cani e potenti riflettori, gettò Hitchens contro un muro e l’arrestò. Quando Hitchens chiese di che cosa fosse accusato esattamente, gli fu risposto che «non aveva alcun bisogno di conoscerne i motivi»4. Così, nonostante le sue buone intenzioni, le autorità cecoslovacche lo costrinsero a ricorrere al cliché kafkiano. Come lui stesso osservò in seguito, «non ti lasciano altra scelta»5.


  In modo simile, cliché o non cliché, lo spettro di George Orwell incombe sull’attuale dibattito sulla libertà di espressione. Orwell fa parte di una lunga schiera di pensatori che hanno approfondito quello che John Stuart Mill, nel 1859, definì la «lotta tra libertà e autorità»6. L’opposizione alla libertà di parola non scompare mai, ed è per questo che deve essere difesa daccapo ad ogni generazione successiva. È un privilegio che è stato negato alla stragrande maggioranza delle società nel corso della storia umana. La nostra civiltà, di fatto, è un’anomalia quasi miracolosa per la dedizione a questo prezioso principio. La libertà di parola muore quando la gente comune se ne compiace e la dà per scontata.


  Nel 1644 il poeta John Milton scrisse un’elegante apologia della libertà di parola intitolata Areopagitica, in contrapposizione al Licensing Order emanato nel giugno del 1643, il quale imponeva che ogni testo stampato fosse sottoposto all’approvazione di un censore prima della pubblicazione7. A metà del suo pamphlet, Milton ricorda il suo incontro con l’anziano Galileo, nei pressi di Firenze, durante il periodo in cui era agli arresti per ordine dell’Inquisizione. Il suo crimine era quello di «pensare in materia di astronomia in modo diverso dai francescani e dai domenicani»8. I suoi studi lo avevano persuaso della validità della teoria copernicana, secondo la quale la terra gira intorno al sole. È interessante notare che Milton non difende affatto le tesi di Galileo – in quel periodo il modello tolemaico dell’universo era ancora accettato dalla maggior parte delle persone istruite – ma egli esprime chiaramente il proprio risentimento nei confronti di quell’autorità che vorrebbe vedere puniti e umiliati i liberi pensatori del mondo.


  La storia non vede di buon occhio l’arroganza di coloro che, come gli inquisitori di Galileo, si ergono ad arbitri di ciò che è lecito dire e pensare. La loro autorità dipende sempre dalle conoscenze del proprio tempo. Oggi, gli scettici della libertà di espressione sono caratterizzati da una simile tendenza a confondere la boria con l’infallibilità. Se non altro, la storia di Galileo è un potente memento dell’importanza della libertà di espressione, e del fatto che nessuno di noi può mai esser sicuro che le eresie di oggi non diventeranno le certezze di domani.


  Parto quindi dal presupposto che la libertà di parola e di espressione è la pietra angolare della nostra civiltà. Potreste avere delle riserve al riguardo. Potreste esser convinti che una libertà di parola illimitata permetta ai peggiori elementi della nostra società di arrecare danni e dolore. Questo punto di vista ha indubbiamente i suoi punti di forza, ma spero di dimostrare che una società che trascura la libertà di espressione corre il rischio di esacerbare gli stessi problemi da cui tutti siamo giustamente preoccupati.


   


   


  Sinistra e destra


   


   


   


  Abbiamo molte cose in comune. Tutti noi vorremmo vivere in un mondo in cui l’amore e la compassione trionfano sull’odio e sul bigottismo. Siamo convinti di essere responsabili non solo del nostro benessere, ma anche di quello di coloro che ci circondano. Ci preoccupiamo quando vediamo qualcuno che viene maltrattato, soprattutto a causa di caratteristiche immutabili sulle quali non ha alcun controllo. Crediamo che le persone debbano pensare, prima di parlare, e valutare attentamente il peso delle loro parole.


  Tutto ciò costituisce una base solida e sostanziale di valori condivisi, sui quali è possibile costruire qualcosa. Alcuni sono convinti che questi valori siano minacciati dall’assoluta libertà di espressione. In questo breve libro cercherò di mostrare che è vero l’esatto contrario: che impedire alle persone di esprimersi come meglio credono rappresenta invece una minaccia ben più grave per la coesione sociale. E anche se non siamo d’accordo su nient’altro, possiamo almeno concordare su un fatto: i nostri obiettivi sono simili, anche se le nostre opinioni su quale sia il modo migliore per raggiungerli sono diverse.


  Una volta riconosciuto che le nostre intenzioni sono buone, siamo in grado di andare avanti ed esaminare le nostre differenze e il modo in cui queste potrebbero essere risolte: troppo spesso queste discussioni sono inficiate da una sfiducia infondata, non da ultimo dalla convinzione che la difesa della libertà di espressione sia associata all’estremismo politico. Oggi in molti minimizzano le preoccupazioni sulla censura, liquidandola come una “cosa di destra”. Come recentemente affermato da un commentatore, ci sono persone per le quali la libertà di parola non è «nient’altro che una tattica politica, un termine deliberatamente abusato dall’estrema destra per seminare odio»9. A mio avviso, la libertà di espressione è invece un principio che trascende i concetti di “destra” e “sinistra”, perché tutte le forme di discorso politico dipendono sempre dalla sua esistenza. È indubbio che alcune persone useranno la loro libertà di espressione per promuovere idee reazionarie, ma il diritto umano che permette loro di farlo è esattamente lo stesso diritto che permette a noi di confutarle.


  Inoltre, se permettiamo ai peggiori esponenti della società di appropriarsi dei nostri valori fondamentali, regaliamo loro un grado di potere che non meritano. Il fatto che alcuni demagoghi nutriti dall’odio possano proclamare ipocritamente la loro fedeltà alla libertà di espressione, non significa che il principio stesso sia contaminato dall’associazione con essi. Le persone buone non dovrebbero abbandonare le loro convinzioni quando le persone cattive le rivendicano come proprie; e se lo fanno, possiamo soltanto dire che sostenevano tali convinzioni in modo debole, o inconsistente.


  La libertà di espressione è il midollo della democrazia, e senza di lei le altre libertà non esistono. È detestata dai tiranni perché dà potere ai sudditi soggiogati. I puritani ne diffidano perché è la fonte della sovversione. Se non siamo in grado di esprimere la nostra opinione, perdiamo la capacità d’innovare, di dare un senso al nostro mondo. Come osservò Thomas Hobbes, i greci avevano «una sola parola, logos, per designare sia il discorso che la ragione; non che pensassero che non ci fosse discorso senza ragione, piuttosto che non ci fosse ragionamento senza discorso»10.


  La libertà di espressione non è proprietà di nessuno: è un precetto universale e un diritto umano fondamentale. Il fatto che sia stata percepita come un’istanza specificatamente di destra, dimostra semplicemente che coloro che appartengono ad altri schieramenti politici non sono stati in grado di difenderla. In un determinato momento storico, la difesa della libertà di espressione è solitamente lasciata a coloro che sentono, a ragione o meno, che le loro opinioni siano state emarginate.


  Quando ero un bambino, di solito erano i tabloid di destra quelli che chiedevano la censura televisiva, cinematografica e delle arti, mentre oggi questo è un tratto che predomina tra coloro che si definiscono di sinistra. Allo stesso modo, oggi l’opposizione più accesa nei confronti della censura proviene da commentatori di destra, mentre solo qualche decennio fa era vero il contrario. Non possiamo quindi dire che i dubbi sulla libertà di espressione siano legati a una specifica appartenenza politica.


  Pertanto, per evitare l’accusa di partigianeria politica, è saggio difendere coerentemente il diritto di tutti a parlare liberamente, indipendentemente dal fatto che si approvi o meno ciò che essi hanno da dire. In ogni caso, l’accusa stessa è di per sé un’ammissione di parzialità politica. Se ci lamentiamo che la difesa della libertà di parola da parte del nostro avversario sia una sorta di tattica politica per portare avanti un’agenda scellerata, non abbiamo forse già espresso un giudizio sulla validità della posizione che lui o lei intende sostenere? Se la nostra paura della libertà di espressione è che questa faciliti la diffusione di idee sbagliate, significa che abbiamo già deciso a priori quali idee siano al di là del lecito. Così facendo, limitiamo la nostra capacità di essere messi in discussione, e mettiamo inconsapevolmente a nudo i nostri pregiudizi.


   


  Ieri e oggi


   


   


   


  Il concetto greco di parresia viene spesso tradotto come “libertà di parola”, ma il suo significato è meglio inteso come “dire la verità con franchezza”11. L’espressione sincera e onesta dei propri punti di vista, per quanto impopolari, era considerata essenziale per la conduzione degli affari del governo ateniese. Il metodo socratico – la formazione delle idee attraverso un processo dialettico – era il modo in cui le argomentazioni potevano essere esaminate e messe alla prova, persino quelle profondamente radicate nella tradizione. Era un modo di procedere che andava al di là delle rigide gerarchie e che contribuiva a sviluppare un sistema egualitario di democrazia.


  In seguito, durante l’Impero romano, il diritto alla libertà di parola nelle questioni politiche fu raramente esteso oltre il Senato, anche se chiunque abbia familiarità con Shakespeare saprà che anche i popolani trovavano il modo per far sentire la propria voce. La chiesa cattolica medievale pose fine a tali privilegi, facendo in modo che il diritto alla libertà di parola fosse prerogativa esclusiva degli uomini di potere. Solo con l’invenzione della stampa, a metà del Quindicesimo secolo, e con la conseguente diffusione di una nuova cultura umanistica, la libertà di espressione poté risorgere in Europa12. Con la riscoperta della letteratura degli antichi, e la sua repentina diffusione grazie alla nuova tecnologia della stampa, si assistette alla rinascita della parresia.


  Durante l’Illuminismo, con il progressivo sgretolamento delle certezze del passato, la lotta per la libertà di espressione divenne una questione fondamentale, e raggiunse l’apoteosi sulla scia della Rivoluzione francese con la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino (1789), che sanciva la «libera comunicazione delle idee e delle opinioni» come «uno dei più preziosi diritti dell’uomo». Il Terrore (1793-1794) mise bene in chiaro che queste libertà godevano di salute precaria, finché il Primo emendamento della Costituzione degli Stati Uniti (1791), rinsaldò la nozione di libertà di parola come principio fondamentale della moderna civiltà occidentale:


  Il Congresso non promulgherà leggi per il riconoscimento ufficiale di una religione, o che ne proibiscano la libera professione; o che limitino la libertà di parola, o della stampa; o il diritto delle persone di riunirsi pacificamente in assemblea e di fare petizioni al governo per la riparazione dei torti.


  Il Primo emendamento è il riconoscimento del fatto che nessuna istituzione è immune alla corruzione. I Padri fondatori svilupparono un sistema di governo che incorporava pesi e contrappesi al fine di contrastare la possibilità di abusi e la sete di potere insita negli uomini.


  In altre parole, i costituenti compresero che la libertà di espressione per tutti è la migliore difesa contro il totalitarismo. È il mezzo attraverso il quale affermiamo la nostra autodeterminazione di fronte a coloro che potrebbero cercare di controllare il nostro comportamento, che è esattamente il motivo per cui i dittatori non tardano a imporre norme e limitazioni alla stampa13. Nel 1933, dopo l’ascesa al potere dei nazisti, il Decreto dell’incendio promulgato da Hitler sancì «restrizioni alla libertà personale, al diritto di libera espressione delle opinioni, compresa la libertà di stampa»14. C’è una buona ragione per cui gli scrittori di romanzi distopici ritraggono i loro regimi tirannici come ostili alla libertà di parola sopra ogni altra cosa, basti pensare all’imposizione della “neolingua” del partito al potere in 1984 di Orwell, o ai “pompieri” di Fahrenheit 451 di Ray Bradbury, che perlustrano le case in cerca di “libri proibiti” da dare alle fiamme15.


  Queste lugubri fantasie si realizzano troppo spesso laddove sorgono i regimi totalitari. Senza alcun dubbio, i Padri fondatori avevano previsto qualcosa di simile quando inserirono esplicitamente la libertà di stampa nel Primo emendamento. Negli ultimi anni, in particolare nel Regno Unito, si è assistito a vari tentativi di limitare i media, spesso in risposta a comportamenti inutilmente invadenti o addirittura illegali da parte dei giornalisti16. Sebbene sia vero che dobbiamo chiedere conto alla stampa dei suoi comportamenti, ed esigerne i più alti standard etici, una rigida regolamentazione della stampa finisce inevitabilmente per dare vantaggi ai membri più potenti di una società. Mettere a tacere i critici va a solo vantaggio dei despoti, poiché persino i leader ben intenzionati sono inclini alla corruzione quando si sentono al sicuro dal pubblico scrutinio.


  Il Primo emendamento codifica una “libertà negativa”, ossia garantisce ai cittadini il diritto alla libertà dalle interferenze dello Stato. Se da un lato è essenziale, dall’altro significa che lo Stato è mal equipaggiato per affrontare molte delle battaglie per la libertà di parola nell’era digitale17. Tradizionalmente, la censura era esercitata dallo Stato, ma con l’ascesa dei social media come piazza pubblica de facto, le grandi aziende tecnologiche esercitano oggi un dominio quasi incontrastato sui limiti accettabili del discorso pubblico. Stiamo rapidamente entrando in un’era in cui dei plutocrati non eletti detengono più potere ed esercitano più influenza collettiva di qualsiasi governo nazionale, ma senza nessuna delle responsabilità di una democrazia.


  Ecco perché l’argomentazione secondo cui le aziende private dovrebbero essere libere di discriminare a piacimento non è convincente né praticabile. Le corporation sostengono di essere piattaforme impegnate nel principio della libertà di parola, eppure, allo stesso tempo, si comportano come editori che cercano di imporre limitazioni alle opinioni che vengono espresse. Ogni volta che Twitter o Facebook vengono citate in giudizio per materiale diffamatorio postato dai loro utenti, si appellano invariabilmente alla Section 230 del Communications Decency Act, che garantisce loro di non essere legalmente responsabili di quei contenuti che non sono riuscite a rimuovere. La legge è stata elaborata partendo dal presupposto che, data la proliferazione delle sezioni commenti sui siti di news, sarebbe impossibile pretendere che i social media siano capaci di garantire che i contenuti diffamatori non siano pubblicati. Oggi è questa stessa legge che consente ai giganti della tecnologia di ricorrere impunemente alla censura. Ancora peggio, l’aumento della polarizzazione politica fa sì che molti utenti, le cui opinioni sono sulla stessa lunghezza d’onda con quelle delle grandi corporation tecnologiche, salutino con giubilo il deterioramento delle loro stesse libertà sulla base del fatto che, almeno per il momento, la scure censoria viene inferta esclusivamente sui loro avversari politici. Le lealtà tribali stanno accecando le persone sugli effetti a lungo termine dell’egemonia delle corporation tecnologiche.
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