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◊Préface◊


 

Trois ans se sont écoulés depuis la publication du premier tome de mon Exposé de Théologie systématique. J'annonçais en 1885 l'intention de faire suivre, dans l'intervalle de quelques mois, ce premier volume d'un second contenant l'apologétique et la canonique. Mais l'homme propose et Dieu dispose, et l'exécution de mon projet primitif a subi deux contrariétés. Tout d'abord l'année qui a suivi la publication de mon ouvrage, ayant été occupée presque complètement par ma part, bien que toujours fort modeste, de collaboration à la Bible annotée, ne m'a pas laissé le loisir nécessaire pour continuer mon propre ouvrage. Ce retard, que je regrettais fort au moment même, n'a pas laissé, à ce que je crois, de m'être profitable, et je m'en félicite aujourd'hui pour plus d'une raison. Entre temps, en effet, des voix amies et autorisées m'ont engagé à intervertir l'ordre annoncé de mes publications qui aurait retardé l'impression de la dogmatique de quelques années, et à porter mes premiers efforts in medias res.


Sans désavouer donc le rapport précédemment établi entre l'apologétique et la dogmatique, et qui me paraît toujours le plus rationnel, j'ai reconnu le bien fondé de l'avis susmentionné, dont le présent volume est un premier effet. Mais ici un nouveau mécompte m'attendait, facile à prévoir d'ailleurs ; c'est que la matière a débordé le cadre, et notre dogmatique, qui devait être contenue en un volume, en comptera deux (tomes iii et iv de notre Exposé de Théologie systématique). Nous ferons tous nos efforts pour l'achever eu 1889).


 

Comme je l'ai déjà fait dans la Revue théologique de Montauban (1887, no 5), je remercie ceux de mes confrères suisses et étrangers qui se sont occupés de mon ouvrage avec bienveillance et impartialité, du service qu'ils m'ont rendu. J'ai dû leur donner raison sur plusieurs points et reconnaître d'ailleurs que les reproches même jugés par nous non fondés, ont pourtant toujours quelque chose d'utile à nous apprendre.


La critique la plus grave peut-être qui m'ait été faite, a porté sur la place même que nous avons assignée à la Méthodologie en tête de la Théologie systématique, tandis qu'elle devrait figurer, selon mes opposants, en tête de l'ensemble des disciplines théologiques. En d'autres termes, on m'a contesté le droit de composer une encyclopédie des sciences théologiques à propos d'une des quatre disciplines particulières dont se compose le système de la science théologique.


Je réponds tout d'abord que je n'ai pas entendu présenter de front l'encyclopédie des sciences théologiques, mais pour ainsi dire, sous un angle particulier, et dans l'orientation de la Théologie systématique, et que cette intention s'est manifestée dans la disposition de la matière traitée (voir tome I).


En second lieu, tout l'ouvrage a du prouver que les questions encyclopédiques dont dépend le rang à assigner aux grandes disciplines théologiques, n'ont pas, comme on pourrait le penser avant tout examen, une portée purement formelle, mais que, préjugeant de la manière la plus sérieuse et la plus directe certaines conclusions de fond, elles supposent une opinion déjà arrêtée sur le contenu même de ces classifications. S'il en est ainsi, la place d'une méthodologie ou encyclopédie des sciences théologiques au centre de l'édifice plutôt qu'à l'entrée, me paraît se justifier suffisamment.


Une accusation provenue de deux côtés, dont en revanche j'ai le devoir de me défendre, bien qu'elle porte sur un point très spécial, est celle d'avoir traité de galimatias (tome I, page 99) les articles de Lipsius insérés dans les Jahrbücher fur prot. Theologie, 1878, sous le titre : Dogmatische Beiträge. Or, quelle que puisse être mon opinion sur la valeur de ces articles, je constate ici que l'épithète incriminée visait non point ces articles eux-mêmes, mais les textes de Biedermann qui y étaient cités et combattus, comme mes deux critiques auraient pu s'en convaincre, au besoin, en tournant la page.


L'article intitulé : A propos de noumènes, inséré dans la Revue théologique de Montauban (1887, no3), en réponse à celui que M. le professeur Bois avait consacré à mon ouvrage sous le titre : Une nouvelle dogmatique (1887, no 1), me dispense de revenir sur les principaux points de la discussion. Il est rare d'ailleurs qu'une controverse, même aussi courtoise que celle que M. le professeur Bois a bien voulu engager avec moi, aboutisse à la conversion de l'une ou de l'autre des parties. Tout au plus aura-t-elle pour effet de diviser la galerie, si galerie il y a. Je sais deux Neuchâtelois, tous deux forts théologiens et fort sujets à discuter entre eux, auxquels il arriva un jour, tant il leur était impossible de se mettre d'accord, d'échanger leurs opinions à l'issue du débat, l'un défendant contre l'autre ce qu'il avait attaqué au début. Nous n'en sommes point encore là, M. le professeur Bois et moi, à en juger du moins par les notes assez nombreuses dont il a parsemé mon article. Il y aurait eu de l'indiscrétion de ma part à recourir une seconde fois à l'hospitalité d'ailleurs si généreuse de la Revue, et j'ai annoncé à mon éminent contradicteur que ma préface lui apporterait une courte duplique.


Je me permets d'avancer que la principale critique de M. Bois, reproduite et confirmée dans ses notes des pages 256 et 260, n'a pas tenu compte du propos que j'avais annoncé, de faire non pas une théorie de l'être, une métaphysique ou une ontologie, mais tout simplement une théorie de la connaissance.


Ce qui aurait peut-être dû le prouver à mon critique, c'est que dans l'article précité, j'ai supposé un seul et même fait : l'incendie de la maison de mon voisin X., arrivant à ma connaissance tour à tour par les trois moyens de connaître : la perception sensible, le raisonnement et la foi.


C'était dire, me semble-t-il, que les dénominations usitées chez moi de phénomènes, de théorèmes et de noumènes répondaient non à des différences dans la chose même, mais dans les rapports que la chose soutient avec mes organes ; et pour en revenir à l'exemple précité, il va bien sans dire que l'incendie de la maison de mon voisin ne saurait recevoir le caractère d'un fait moral de la circonstance qu'il se trouvera être objet de foi ou de témoignage.


Il suffisait à mon but de montrer qu'il y a dans ce dernier mode de connaissance, la foi au témoignage, un élément moral qui n'existe pas dans les autres, et qui réside dans la présomption que je me suis formée de l'honnêteté du témoin.


« L'objet de la connaissance, me dit-on, c'est non pas l'honnêteté du témoin, c'est l'incendie » (page 256). Je réponds que l'incendie en tant qu'objet de connaissance, n'existe dans un cas que dans le témoignage, et dans l'autre, dans l'image ou phénomène offert à mes sens. Il y a donc parallélisme de ces deux facteurs de ma connaissance ; là, c'est le témoignage, ici, l'image sensible du fait appelé incendie qui s'interpose entre la chose et mon sens interne ou externe.


Le saut terrible que vous me reprochez de faire du témoignage sur l'incendie à l'incendie (page 200), vous le faites inévitablement de l'image ou du phénomène que vous appelez incendie à la chose qui en est la cause, et quoi que nous fassions, le fait à connaître ou le fait connu sera représenté pour ma connaissance, ici parle témoignage qui me rapporte, là, par l'image sensible ou le phénomène qui me le traduit.


C'est dans ce sens que j'avais écrit : « Les trois catégories du phénomène, du théorème et du noumène sont considérées non pas en soi, mais quant à nous, ou plutôt quant à moi » (Revue, ibid., page 236). Mon contradicteur ajoute en note : « Eh bien ! voilà ce qui s'appelle de l'intrépidité ! » Eh ! s'il en est ainsi, j'aurai, en un jour de ma vie, pris la tour Malakoff sans m'en douter !


M. Bois aperçoit un quatrième facteur de connaissance à côté de ceux que j'ai indiqués : « le sens intime, le vrai, c'est-à-dire l'intuition immédiate ou l'expérience immédiate de la vérité » (page 259). Je réponds : ou bien cette expérience immédiate se résoudra tout entière en sentiments, c'est-à-dire, selon la terminologie de Schleiermacher, en Lust und Unlust, et dans ce cas, je dis qu'elle est facteur de jouissances, non de connaissances, étant susceptible sous cette forme des interprétations les plus diverses. Ou elle se traduira en connaissances distinctes de cette jouissance elle-même, et alors ces connaissances acquises supposent témoignage, révélation, parole d'un côté, et de l'autre, acte de foi.


L'ancienne psychologie distinguait avec raison en l'homme les trois facultés : l'intelligence, le sentiment et la volonté ; seulement en les distinguant, elle les isolait l'une de l'autre. Fondé sur l'Ecriture et sur d'innombrables expériences, nous enseignons que les cas où la volonté régit et prime l'intelligence, sont plus nombreux que ceux où l'intelligence régit la volonté ; en d'autres termes, il arrive plus souvent que je pense ce que j'ai voulu, que je ne veux ce que j'ai pensé. La volonté a donc un double rôle en chacun de nous : procréer des motifs à l'intelligence, puis exécuter ou non l'acte indiqué par le motif, — car ces deux phases, formation et exécution du motif, ne coïncident pas nécessairement l'une avec l'autre. — Or nous avons distingué dans notre ouvrage l'intelligence pure sous le nom de raison logique, de l'intelligence régie par la volonté, qui perçoit non pas l'évidence sensible, ni l'évidence purement logique et mathématique, mais l'évidence morale, où qu'elle la rencontre ; c'est-à-dire qui sait ce qu'elle veut savoir, en un mot : qui croit ; et c'est cette faculté de percevoir ce que je crois être vrai et bon, et cela sans le contrôle du sens ou de la raison pure, que nous avons appelée le sens intime. Encore une fois, nous passons condamnation sur le choix de l'expression, si elle est malheureuse, mais nous demandons qu'on reconnaisse la réalité qu'elle exprime et tous les faits qui s'y rattachent. Je demande à M. Bois et à nos lecteurs de ne pas rejeter l'enfant avec le bain, comme disent les Allemands.


En lisant le dernier opuscule de M. Ernest Naville, intitulé : La philosophie et la religion (Petite bibliothèque du chercheur), j'ai eu le chagrin de me sentir en désaccord avec mon éminent compatriote au sujet de la proposition suivante : « Les croyances religieuses et les théories philosophiques ont des objets qui sont les mêmes ; mais la nature des affirmations diffère. Les dogmes religieux qui reposent sur une base de foi se distinguent des doctrines philosophiques qui se présentent comme étant, simplement le produit de l'exercice de la raison ».


Nous croyons, quant à nous, et nous avons cherché à établir dans notre premier tome, que toute philosophie saine doit s'édifier sur des prémisses offertes à la foi ; qu'aucune ne saurait s'en passer, et que par conséquent les doctrines philosophiques et les dogmes chrétiens différeront non par le mode de leur formation, mais par l'objet propre aux unes et aux autres, ici les révélations primitives et universelles ; là les révélations sotériologiques.


 

En considérant le nombre et l'importance des problèmes que nous laisserons en suspens dans ce premier volume de notre dogmatique, jetés, dirions-nous, comme de vastes culées qui attendent jusque dans l'éternité, pour nous du moins, la voûte destinée à les rejoindre, nous sommes tenté de définir notre travail : la dogmatique des dualités irrésolues ; et toute notre ambition d'ailleurs a consisté et consistera, dans tous les cas pareils, bien moins à combler le vide qu'à marquer les bornes où il commence.


Nous avons accordé une large place dans chaque section à l'histoire du dogme, pour autant qu'elle pouvait servir d'introduction à la tractation dogmatique elle-même. Les ouvrages qui ont été le plus souvent compulsés à cette occasion, sont, outre les histoires des dogmes proprement dites, françaises et allemandes : le Compendium de Luthardt, dont sept éditions rapprochées l'une de l'autre font assez l'éloge ; les dogmatiques de Hase, de Rothe, d'Alex. Schweizer, d'Ebrard, toules riches en matériel historique : enfin le Handbuch der theol. Wissenschaften, de Zöckler.


L'ouvrage posthume de M. Bonifas (Histoire des dogmes), à côté de grands et nombreux mérites, présente une lacune qui demanderait à être comblée dans une future édition : c'est l'absence presque complète de dates.


Nous ignorons quels seront le sort et l'accueil réservés à ce second produit de notre plume ; peut-être le caractère moins technique et moins spécial de la matière qui y est contenue, lui conciliera-t-il plus de suffrages, lui ouvrira-t-il plus de portes qu'à son aîné ? Nous les remettons l'un et l'autre à la protection du Dieu que, dans notre faiblesse et notre démérite, nous avons voulu servir, et à la sollicitude de l'Eglise dont nous sommes le ministre. Mutatis mutandis, nous osons faire au lecteur la même confidence que Pierre Lombard : « In labore multo ac sudore hoc volumen Deo præstante compegimusa »


Plus d'une fois aussi, nous avons gémi d'avancer si peu, et de voir, pour ainsi dire, le terme de notre travail reculer de mois en mois et de trimestre en trimestre. Mais c'est en vain que nous eussions voulu forcer notre marche, emporter l'obstacle ; et nous avons dû reconnaître que le théologien fidèle à sa vocation devait attendre l'idée, comme dans le calme des éléments la plaine blanche attend le flocon de neige.


Dans le no 27 de la Theol. Literaturzeitung, M. le professeur Harnack, qu'on avait cru jusqu'ici un des favorisés de la science, a laissé échapper la plainte suivante, motivée par l'épithète de « labiles Gebilde » dont un confrère venait de gratifier, bien à tort, son dernier grand ouvrage d'histoire des dogmes : « Il faut vraiment ressentir un goût prononcé pour le travail, pour ne pas perdre courage. La théologie est bien la plus ingrate des sciences. Dès qu'un homme a fait une œuvre de quelque importance, il peut s'attendre à voir un torrent de malveillance et de calomnies s'abattre sur lui. »


Eh bien, non ! La science théologique n'est pas une ingrate, car elle est la science du salut par grâce. Il est vrai que, comme l'Evangile lui-même, elle a semé non pas la paix sur la terre, mais la division. Heureux celui qui dans le tumulte des opinions, soit dans l'attaque ou la défense, a toujours su séparer de sa cause personnelle celle de la vérité !


Je ne saurais terminer cet avant-propos sans remercier une fois de plus M. de Meuron, pasteur à Saint-Blaise, qui a bien voulu se charger de la correction d'une des épreuves de ce volume, et s'est acquitté de cette besogne ingrate, que je n'aurais point osé lui proposer, avec un soin et une régularité qui, pour être dans son caractère, ne m'en ont pas paru moins méritoires.


Gretillat


Neuchâtel, Avril 1888.



◊Propositions empruntées◊


 


◊I. à l'apologétique◊


 

1. Les éléments essentiels de la croyance chrétienne qui seuls intéressent l'apologétique, sont, d'après le Nouveau Testament lui-même, les principaux actes rédempteurs de Christ, savoir : sa mort et sa résurrection, et la nature humaine et divine de sa personne. (1Cor.2.2 ; 15.12-20 ; Jean.20.31.)


2. La réalité historique de la résurrection de Christ est certifiée au même titre que tout autre événement de l'histoire, par les témoignages contemporains ou les plus voisins des événements.


a) En remontant le cours des âges de l'Eglise chrétienne depuis le moment actuel jusqu'à ses premières origines, nous atteignons la date approximative de l'an 50 de notre ère, où la présence de cette société naissante en différents endroits de l'Empire romain est certifiée par des témoignages irrécusables.


b) Il n'est pas moins historiquement établi que vingt ou vingt-cinq ans auparavant, c'est-à-dire à l'époque de la mort de J.-C, la petite communauté fondée par lui se trouvait dispersée, et que la cause dont il s'était dit le représentant pouvait raisonnablement être réputée perdue.


c) Il a donc dû se passer entre l'an 30 et l'an 50 de notre ère un événement capital qui explique l'apparition de l'Eglise chrétienne en tant d'endroits différents, et les caractères extraordinaires de cette apparition sitôt après la dissolution de la première communauté des disciples de Jésus-Christ. Cet événement a été la proclamation soudaine et multiple dans l'Empire romain à cette époque de la résurrection du Crucifié, et cette proclamation elle-même, aussi bien que ses effets, reste inexplicable sans la réalité du fait qui en a été l'objet.


3. La réalité de l'existence humaine de Christ nous est certifiée d'une façon irrécusable par la tradition de la chrétienté tout entière, et le caractère de sainteté parfaite de ce personnage est attesté à la conscience humaine par les documents qui ont transmis à la postérité ses actes et ses paroles.


4. La foi de l'Eglise en l'essence divine de Christ ne peut être établie que sur les témoignages que Jésus s'est rendus à lui-même, et qui sont validés comme tous ses enseignements, par le caractère de sainteté parfaite de son existence humaine.


5. Les témoignages de Jésus sur lui-même contenus tant dans les synoptiques que dans le quatrième Evangile, sont suffisants pour nous certifier que Jésus de Nazareth a été en même temps que parfaitement homme, le Fils de Dieu venu en chair.



◊II. à la canonique◊


 

1. L'Ecriture sainte de l'Ancien et du Nouveau Testament est l'ensemble des documents contenant les principales révélations faites par Dieu au peuple d'Israël et à l'Eglise chrétienne du premier siècle, et communiquées à certains organes privilégiés par voie d'inspiration surnaturelle.


2. L'inspiration des auteurs bibliques se distingue de l'inspiration religieuse générale en ce qu'elle a été l'expression immédiate et créatrice des faits surnaturels et divins accomplis aux diverses époques de la préparation et de l'accomplissement du salut, tandis que toute inspiration religieuse subséquente n'a pu et ne peut être que médiate et reproductrice dans le domaine de ces révélations.


3. Le don d'inspiration des organes de la révélation a respecté, tout en l'exaltant, l'individualité de chacun d'eux, ce qu'atteste la variété des conceptions et du langage que leurs discours et leurs écrits nous présentent.


4. L'action inspiratrice de Dieu dans la parole humaine, à ses divers degrés d'intensité, a créé tout ensemble la matière et la forme, en adaptant constamment et parfaitement la seconde à la première.


5. Le don d'inspiration des organes de la révélation s'est étendu à toutes les fonctions de leur ministère, en sorte que l'inspiration d'où sont issus leurs écrits a été homogène à celle qui a animé leurs paroles.


6. L'inspiration des auteurs bibliques n'a pu porter que sur les faits et les doctrines renfermés dans la préparation et l'accomplissement du salut, sans préserver ces auteurs d'erreurs indifférentes à cette cause dans les différents ressorts des connaissances humaines.


7. Le canon traditionnel des Saintes-Ecritures confère à toutes les parties dont il se compose, à l'exclusion de tout écrit postérieur, l'autorité de fait qui revient à tout témoignage contemporain ou voisin des événements, confirmée d'ailleurs spécialement dans le cas qui nous occupe, par la diffusion prodigieuse et unique dans l'histoire des littératures, du volume biblique. Pour ces raisons, nous nions qu'aucun document nouveau puisse être ajouté au canon traditionnel ; mais nous réservons à la critique le droit constant d'éprouver si telle ou telle fraction en doit être retranchée.


8. Les critères de canonicité des livres de l'Ancien Testament résident dans les témoignages rendus à l'autorité de ces livres par Jésus et les apôtres ; et les critères de canonicité des livres du Nouveau Testament résultent à la fois du caractère de l'époque dont ils sont issus, de la qualité de leurs auteurs, et des témoignages qui leur ont été rendus par Jésus-Christ, ou que ces auteurs se sont rendus à eux-mêmes.


9. Le caractère de canonicité dans le Nouveau Testament sera attribué en premier rang aux paroles de Jésus-Christ reconnues authentiques par une critique impartiale ; en second lieu, aux écrits reconnus d'origine apostolique ; et en troisième, aux écrits non apostoliques.


10. Les écrits qui, tout en étant contenus dans le canon traditionnel du Nouveau Testament, seraient reconnus inauthentiques par la critique, ne serviront de documents pour notre dogmatique que pour autant que nous en constaterons l'accord avec les écrits reconnus canoniquesb.



◊Prolégomènes de la Dogmatique◊


 

Les Prolégomènes de la dogmatique comprennent quatre sections intitulées comme suit :



	
I.  Définition de la dogmatique.

	
II.  Déterminations particulières de la dogmatique.

	
III.  Division de la dogmatique.

	
IV.  Histoire de la dogmatique.




◊Section I
Définition de la Dogmatique◊


 

La dogmatique est la discipline théologique dont le but est d'exposer dans un ordre systématique les faits accomplis par Dieu en vue du salut de l'humanité déchue, et les doctrines originales se rapportant à ces faits.


remarque i

La signification du mot δόγμα dont la racine δοκεῖν se prêtait à des acceptions diverses, a varié au cours des temps et selon la nature des milieux où il a trouvé son emploi. Il est clair que quand c'est le souverain d'un état ou le chef incontesté d'une école qui dit : δοκεῖ μοι, l'expression de sa pensée revêt aussitôt un caractère d'autorité qui s'impose aux opinions individuelles et en tout cas l'en sépare. Dans son sens primitif de décret, nous rencontrons le mot δόγμα déjà dans les LXX, Dan.2.13 ; 6.8,9,15 ; et deux fois dans le N.T., sous la plume de Luc, Luc.2.1 ; Act.17.7. Selon un emploi voisin du précédent, mais qui nous transporte déjà de la sphère civile dans l'ordre religieux, le mot δόγματα désigne dans deux passages du N. T. les statuts et ordonnances judaïques : Eph.2.15 ; Col.2.14 ; mais jamais, ni chez saint Paul, ni dans le reste du N. T., il ne s'entend des doctrines chrétiennes. C'est de l'usage des stoïciens et autres philosophes rappelé par Cicéron, et non du langage apostolique que le dogme, c'est-à-dire une décision doctrinale individuelle ou collective, faisant autorité pour la raison ou la conscience des disciples ou adeptes, a passé dès le IVe siècle dans la langue et le droit ecclésiastiques. Si toutefois l'on voulait chercher dans le N. T. lui-même le point de départ de ce qui est devenu le dogme ecclésiastique, on le trouverait sans doute dans la formule de décret du premier concile : ἔδοξεν τῷ ἁγίῳ πνεύματι καὶ ἡμῖν (Act.15.28), mais où la mention et la présence réelle du Saint-Esprit créait une garantie d'infaillibilité dont furent dépourvues la plupart des décisions ecclésiastiques ultérieuresc.


Il résulte de ce qui précède que le terme dogmatique, considéré dans son acception étymologique, est affecté, comme d'ailleurs ceux de Morale ou d'éthique, d'une impropriété qui en fausserait la définition, si elle n'était corrigée par l'usage. En effet, la dogmatique, telle que nous l'avons définie, a pour objet principal non pas des doctrines mais des faits, et moins encore des décisions humaines, de quelque autorité qu'elles soient revêtues, mais des révélations divines, actuelles et verbales.


Il est vrai que ces révélations ont en elles-mêmes une autorité inconditionnelle ; mais il ne l'est pas moins que toute formule dans laquelle l'Eglise ou le théologien s'efforce de les traduire, n'a qu'une valeur relative, la plupart du temps locale et passagère, souvent purement subjective, et c'est sous ces réserves que nous appelons dogmes les éléments de la science appelée dogmatique.


Aussi bien la dénomination de dogmatique est-elle de date relativement récente. Encore inconnue à l'époque de la Réformation, ce ne fut que dans la seconde moitié du XVIIe siècle que l'expression Theologica dogmatica fut introduite chez les luthériens par Reinhard dans sa Synopsis theologiæ dogmaticæ (1659), et par Buddeus de Jéna, auteur des Institutiones theologiæ dogmaticæ (1723) ; et ce fut seulement un siècle plus tard encore que cette même appellation fut adoptée par les théologiens réformés, en Allemagne d'abord, puis en France. Les termes employés dans l'ancienne théologie pour désigner l'exposé des connaissances révélées dans l'Ecriture, étaient : Theologia theoretica, thetica, positiva, et peut-être ces deux dernières désignations paraîtront-elles plus heureuses que le terme qui les a définitivement remplacéesd.


Dans l'ancienne théologie protestante, le dogme particulier se nommait : articulus fidei, et on le définissait : Pars doctrinæ verbo Dei scripto revelatæ, de Deo et relus divinis peccatori salvando ad credendum propositis (Hollace, † 1713).


Nous n'aurions rien à objecter à cette définition, si, suivant les habitudes de l'époque, elle ne fût devenue le point de départ d'une série de divisions et de subdivisions ou oiseuses, ou positivement fallacieuses. C'est ainsi que les articles de foi furent distingués, comme les scolastiques l'avaient déjà fait, en puri et mixti : les premiers, absolument supérieurs aux lumières de la raison naturelle, et susceptibles d'être connus exclusivement par révélation divine : les seconds, connaissables en partie par le moyen des lumières naturelles et en partie par le secours surnaturel de la révélation ; par exemple : les articles de l'existence et des perfections de Dieu (Hollace). On voit que les articuli mixti sortaient déjà de la définition générale de l'articulus fidei (pars doctrinæ verbo Dei scripto rerelatæ), qu'on nous donnait comme l'expression d'une des parties de la révélation particulière. Il est évident surtout que la dogmatique chrétienne ne saurait être composée de pièces rapportées et issues de diverses origines, et que les données même qu'elle peut paraître avoir empruntées à la révélation naturelle, sont marquées par la révélation chrétienne et doivent l'être par la science chrétienne, d'une empreinte originale et créatrice qui les rend, comme toutes choses en Christ, toutes nouvelles.


Emportée par la manie de la subdivision, la théologie du temps pratiqua sur l'articulus fidei de nouvelles dissections, qui n'avaient plus aucune raison de finir.


Quant à leur importance, les articles de foi furent distingués en fondamentaux et non fondamentaux ; les fondamentaux eux-mêmes, en primarii et secundarii ; les primarii, en constituentes, antecedentes et consequentes. Les primarii se distinguaient des secundarii, en ce que la connaissance des uns et des autres étant nécessaire au salut, c'était la négation des secundarii et déjà l'ignorance des primarii qui était réputée cause de perdition.


La définition des articles non fondamentaux qui s'opposaient aux précédents et achevaient la symétrie, révélait mieux encore le péril caché dans ces jeux d'esprit : c'étaient les parties de la doctrine chrétienne qui pouvaient être à la fois ignorées et niées sans danger pour le salut : « quæ citra jacturam salutis ignorari et negari possunt ». On opérait par là dans l'ordre des doctrines une distinction toute semblable à celle que l'Eglise catholique avait faite entre péchés véniels et péchés mortels, et ces deux erreurs étaient parentes : là, on évaluait la gravité morale de l'acte d'après ses accidents extérieure ; ici, de même, on transportait le péril de la négation ou de l'ignorance dans l'objet doctrinal, au lieu de le chercher dans l'état moral du sujet lui-même.


Mais à ce point, la dogmatique ne tardait pas à se départir en quelque sorte de la gravité qui lui convient. Au nombre des articles non fondamentaux, on rangeait le point de savoir si le monde avait été créé au printemps ou en automne ; si la chute des anges avait été causée par l'envie ou par l'orgueil ; si la fin dernière du monde sera substantielle ou accidentelle.


remarque ii

D'après notre conception générale de l'objet de la théologie, exposée dans notre premier tome, la notion complète de la révélation du salut consommé dans la personne et dans l'œuvre de Jésus-Christ, comprend deux éléments nécessaires l'un à l'autre, bien que l'un soit le principal, l'autre l'accessoire : un fait et une doctrine se rapportant à ce fait ; en deux mots : des révélations actuelles ou historiques et des révélations verbales.


Ici se présentent à nous deux erreurs opposées que nous avons à écarter toutes ensemble : l'ancienne conception intellectualiste de la révélation chrétienne, commune aux deux adversaires du temps, le rationalisme et le supranaturalisme, et consistant à réduire la révélation tout entière à une doctrine, que les uns déclaraient communiquée par Dieu directement à l'intelligence humaine, tandis que leurs adversaires prétendaient n'y voir qu'une découverte de la raison humaine laissée à ses seuls efforts.


L'erreur moderne et opposée à la première qui se répand dans le domaine de la théologie sous l'influence de l'école de Ritschl, est la conception que nous appellerons positiviste de la révélation. Elle consiste à réduire la donnée chrétienne à ce que nous pourrions appeler sa charpente historique, aux faits pour ainsi dire bruts, dépouillés de toute idée à eux inhérente, en abandonnant l'interprétation de ces faits aux efforts plus ou moins réussis ou avortés de la pensée chrétienne depuis l'époque de fondation du christianisme jusqu'à aujourd'hui.


Nous avons déjà réfuté la conception intellectualiste de la révélation chrétienne, en faisant appel à cette révélation elle-même. Le même procédé nous servira contre la forme opposée, la conception positiviste. Dès la première apparition de l'Eglise chrétienne, la doctrine des apôtres figure comme l'accompagnement nécessaire des faits rédempteurs dans la foi des chrétiens (Act.2.42).


Et nous ajoutons au nom du bon sens que les faits historiques de la vie terrestre de Christ, sa mort et sa résurrection, par exemple, isolés des commentaires qui en ont été donnés par leurs premiers témoins, cesseraient de devenir des objets de foi et même de connaissance pour se transformer en simples spectacles offerts à la curiosité des hommes.


Ainsi se justifie l'énoncé des deux objets que nous attribuons à l'étude dogmatique : des faits et des doctrines se rapportant à ces faits.


remarque iii

Enfin, dans notre définition de la dogmatique, nous avons désigné au nombre des objets de cette discipline, les faits divins accomplis en vue du salut et les doctrines originales se rapportant à ces faits.


Etant donné, en effet, le christianisme comme une révélation surnaturelle et divine, nous pourrions être tentés, à la suite d'un grand nombre de théologiens, d'attribuer à la dogmatique comme objets obligatoires de cette discipline, toutes les manifestations avérées du fait chrétien au cours des âges, depuis ses origines jusqu'à l'heure actuelle. Le fait chrétien, en effet, considéré dans sa réalisation totale, comprend une apparition primitive et créatrice en la personne de Jésus-Christ et de ses premiers témoins, et un développement de dix-huit siècles issu de ces origines. Nous distinguons en d'autres termes dans l'événement complet qui se nomme la religion chrétienne, le christianisme d'origine et le christianisme dans l'histoire.


Or on s'est habitué depuis Schleiermacher à faire rentrer ce second objet de la connaissance chrétienne et scientifique : le christianisme dans l'histoire, à titre égal ou peut-être même supérieur au premier : le christianisme d'origine, dans la tâche normale de la dogmatique chrétienne.


Cette extension donnée à la matière de la dogmatique peut se présenter sous deux formes distinctes, quoique apparentées l'une à l'autre, selon que l'on considère comme objets légitimes de cette discipline, les dogmes de l'Eglise ou d'une Eglise particulière exprimés dans ses confessions de foi, et l'expérience chrétienne, soit individuelle, soit collectivee.


La première de ces alternatives comprend elle-même deux variantes. Tantôt, en effet, on a attribué aux dogmes de l'Eglise universelle ou d'une Eglise particulière, une autorité dogmatique égale à celle qui est reconnue à l'Eglise primitive : c'est le traditionalisme, dont l'Eglise catholique romaine et certaines Eglises protestantes sont les illustrations. Ou bien, sans attribuer aux dogmes ecclésiastiques cette autorité absolue, on n'en a pas moins fait de ces dogmes les objets des articles de la dogmatique chrétienne, transformée par là en une discipline historique, en un chapitre de la symbolique. Schleiermacher et Rothe sont les représentants les plus illustres de ce second point de vue, devenu régnant aujourd'huif.


Nous pouvons rattacher encore à cette première variante du subjectivisme M. Scherer, à l'époque où il composa les Prolégomènes d'une dogmatique de l'Eglise réformée (1843) ; car après avoir défini la dogmatique chrétienne : La science des dogmes du christianisme, il restreint immédiatement cette première définition dans la formule suivante : La dogmatique est la science des dogmes professés par une Eglise chrétienne, et dans le cas particulier, par l'Eglise réformée.


L'auteur ne s'arrête pas là cependant, et considérant que la formule du dogme fournie par l'Eglise à la dogmatique n'a point comme telle une autorité immédiate et absolue, et doit être soumise à une appréciation critique, il revient après un circuit au point de vue qui est le nôtre, en déclarant que « c'est dans l'Ecriture que la science doit chercher la norme de cette critique elle-même. »


« Pur et absolu, continue-t-il, mais élémentaire et abstrait dans l'Ecriture, concret et développé, mais relatif et exposé à l'altération dans l'Eglise, le dogme ainsi considéré dans le rapport de ces deux principes entre eux, paraîtra comme l'Eglise elle-même, sous sa double face et dans la réunion de ses éléments, empirique et idéal, réel et normatif. »


Parmi les représentants de la seconde des variantes du subjectivisme, nous citerons ici MM. Bouvier et Lipsius.


Dans l'article Dogmatique de l'Encyclopédie des sciences religieusesg, M. Bouvier définit la dogmatique : Une science qui a pour objet le christianisme en soi, et rien, a priori, ne nous empêcherait de souscrire à cette définition, car tout dépend ici de ce que l'on entend par le christianisme en soi. Mais les déterminations ultérieures de l'auteur nous prouvent que c'est : christianisme en nous qu'il aurait dû dire. Après avoir, en effet, écarté d'une façon trop absolue peut-être, les deux définitions du christianisme comme d'une règle et d'une idée — car le christianisme renferme incontestablement l'une et l'autre — l'auteur finit par l'identifier avec cette réalité vivante qui se nomme l'expérience :


« Le christianisme se présente comme la manifestation d'un grand fait, l'action intime et continue de Dieu dans l'histoire, sensible surtout dans la personne du Christ et dans son œuvre au sein de l'humanité. Cette réalité est une vie qui se produit au dehors et au-dedans de nous, à la fois générale et individuelle, historique et spirituelle. Le chrétien qui l'a contemplée dans l'Evangile, la sent établie en lui ; il doit l'étudier par la voie de l'expérience. »


Plus loin, l'auteur précise la définition de la dogmatique donnée plus haut en l'appelant : « La science de la vie divine, telle qu'elle est excellemment manifestée dans le Christ, et communiquée par lui à son Eglise. »


Nous constatons, en passant, que par les déterminations précédentes, toutes les alternatives ne sont pas épuisées ; car le christianisme en soi pourrait bien désigner un fait historique et originel renfermant une règle et une idée, antérieur et transcendant à toute tradition ecclésiastique aussi bien qu'à toute expérience subjective, et, comme tel, devenir raisonnablement l'objet d'une discipline particulière appelée dogmatique, sans préjudice des études vouées au christianisme dans l'histoire et dans la conscience et l'expérience modernes.


La définition que Lipsius donne de la dogmatique chrétienne : L'exposé scientifique de la foi chrétienne, peut être qualifiée de subjectiviste comme la précédente, en ce qu'elle attribue pour objet à la dogmatique un fait subjectif, la foi chrétienne, comprise encore dans l'expérience commune et individuelle.


« La dogmatique, lisons-nous dans le Lehrbuch der ev. prot. Dogmatik, est l'élaboration scientifique du dogme, ou le développement scientifique de la doctrine reconnue dans l'Eglise chrétienne, comme l'expression à chaque fois la plus adéquate de sa foi commune », et plus loin : « La dogmatique déduit le principe religieux du christianisme de l'expérience commune et individuelle ».


Ritschl a fait de ce point de vue de Lipsius une critique juste, en contestant au théologien le pouvoir de faire de toutes ces expériences individuelles, la plupart secrètes et discrètes, un total authentique, et il prévoit avec raison que cette expérience collective ne tardera pas à se réduire à n'être qu'un instrument purement individuel de connaissancesh.


J'ajoute en réponse aux deux auteurs que je viens de citer que l'expérience chrétienne, soit individuelle, soit collective, est un facteur trop mélangé en même temps que trop variable, à supposer même qu'il fût reconnaissable quelque part et à un moment donné sous une forme authentique et suffisamment accréditée, pour que le dogmaticien pût en user autrement que comme d'une forme auxiliaire dans l'élaboration d'un objet de connaissance générale et scientifique.


Mais si aucun élément du christianisme dans l'histoire ne peut être placé de pair à coté de la source originelle, pour servir de donnée à la connaissance chrétienne et devenir l'objet authentique de la dogmatique chrétienne, on ne saurait non plus, et à plus forte raison, tirer soit de la tradition historique, soit de la conscience chrétienne, individuelle ou collective, une norme pour cette discipline. En d'autres termes : si ce n'est point au christianisme dans l'histoire à nous fournir la matière de l'élaboration dogmatique, ce ne sera non plus ni à quelque facteur du développement historique du christianisme, ni à quelque organe subjectif, fût-ce la raison ou la conscience dite chrétienne, que nous irons emprunter le critère des données à conserver sous le titre du christianisme authentique ou à éliminer du champ de la dogmatique chrétienne ; car ce serait bien ici que la contrariété des sentences particulières interdirait toute décision d'une valeur définitive et générale. Accorder à la raison ou à la conscience moderne le droit de frapper de discrédit telle donnée originale et authentique du christianisme, ce serait ou bien supposer l'existence d'une raison ou d'une conscience générale autorisée à trancher sans appel entre des opinions rivales et jusqu'ici prétendues égales en droit et en autorité ; remplacer ainsi l'ancienne autorité par une nouvelle ; ou accorder qu'il pût y avoir autant de vérités chrétiennes qu'il y a de raisons et de consciences individuelles.



◊Section II
Déterminations particulières de la Dogmatique◊


 


	
Article I.  De la norme de la dogmatique.

	
Article II.  De la méthode de la dogmatique.

	
Article III.  Du rang de la dogmatique dans l'ensemble des disciplines théologiques.




◊Article I
Norme de la Dogmatique◊


 

Le résultat supposé acquis de l'apologétique chrétienne, c'est que le christianisme étant la suprême révélation de la vérité absolue, la norme de la vérité chrétienne sera reconnue par là même pour la norme de toute vérité religieuse et morale ; c'est-à-dire que tout élément exclu par la donnée chrétienne authentique, le sera par là même de toute religion et de toute morale véritable.


Or il résulte de notre précédente discussion que si la norme de la connaissance chrétienne ne peut se trouver ni dans la tradition, ni dans l'expérience chrétienne, elle ne saurait être cherchée que dans la donnée du christianisme originel ; et il ne reste plus qu'à nous demander quel en est le document authentique pour l'Eglise et la science contemporaine.


Dès les premiers temps de l'Eglise, la lutte avec les hérésies diverses qui surgirent de toutes parts, obligèrent les Pères à s'enquérir d'une norme ou regula fidei à opposer aux falsifications de la vérité chrétienne ou des opinions qu'ils identifiaient avec elle ; et de bonne heure aussi, cette norme apparut sous les deux formes distinctes de la tradition orale et de la tradition écrite (ἔγγραφος ἅγραφος). Tant que le souvenir des apôtres et de leurs enseignements était encore frais et vivant dans l'Eglise, ces deux normes pouvaient sans inconvénient passer pour équivalentes l'une à l'autre, comme ce fut le cas chez Ignace, Polycarpe et Papias. Chez Irénée et Tertullien encore, le consentement de l'Eglise est tenu pour regula fidei, κανὼν τῆς πίστεως, en regard des déviations des sectes hérétiques, tandis que Cyprien et l'école d'Afrique commencèrent à opposer l'autorité de l'Ecriture à celle de la traditioni	.


La Réformation fut un retour décisif à l'Ecriture, qui dès lors fut appelée dans la dogmatique protestante : regula fidei, sous la réserve qu'elle serait interprétée selon l'analogie de la foi (Rom.12.6), c'est-à-dire que les textes dont le sens était difficile à découvrir ou contestable, devaient être interprétés selon l'analogie universellement admise des textes fondamentaux.


L'excellence du critère admis par la dogmatique protestante depuis la Réformation, selon lequel l'Ecriture sainte est et doit rester la règle suprême comme la source de la croyance et de la connaissance chrétiennes, résulte du fait incontestable que l'Ancien et le Nouveau Testament sont les seuls documents authentiques qui nous aient été conservés des révélations divines actuelles et verbales comprises dans la préparation du salut en Israël et dans son accomplissement en Jésus-Christ.



◊Article II
Méthode de la Dogmatique◊


 

La méthode de la dogmatique, comme celle de la Théologie systématique en général, peut être qualifiée : analytique-téléologique, en ce sens qu'après avoir décrit, « analysé » les actes accomplis par Dieu au cours de ses révélations, notre discipline rapporte tous ces faits à la synthèse finale vers laquelle ils convergent selon un plan divinement conçu et divinement conduit. Or cette synthèse finale du plan de Dieu est l'accomplissement en Jésus-Christ du salut de l'humanité déchue.


Nous avons constaté d'ailleurs que ces deux procédés, que nous pouvons désigner d'une manière plus générale encore comme le procédé empirique et le procédé synthétique, ne sont pas propres à la dogmatique ou à la Théologie systématique seulement, mais à toute science et à tout domaine où s'exerce une activité scientifique.


Nous ajoutons que dans la dogmatique du moins et dans la Théologie systématique, ces deux opérations ne sont pas successives mais simultanées, qu'elles se pénètrent l'une l'autre, en ce que l'unité de principe qui doit s'exprimer dans l'ordonnance de la matière, domine en même temps la tractation de chaque article particulier.



◊Article III
Rang de la Dogmatique◊


 


◊A. Dans l'ensemble des disciplines théologiques◊


 

La Théologie systématique, dont la dogmatique fait partie, occupe selon nous le second rang dans la généalogie des disciplines théologiques, que nous avons établie comme suitj :


Premier groupe comprenant les disciplines se rapportant au fait primitif du christianisme et aux documents relatifs à ce fait :


Etudes analytiques : Exégèse.



	 Théologie biblique

	 Théologie systématique.



Deuxième groupe, comprenant les disciplines théologiques se rapportant aux réalisations successives du fait chrétien :



	 Théologie historique.

	 Théologie pratique.




◊B. Dans le sein de la Théologie systématique◊


 

La dogmatique forme la première partie de la Théologie systématique, dont la Morale ou éthique forme la seconde.


Si la dogmatique traite des actes divins accomplis dans l'œuvre passée, présente et future du salut, la Morale ou éthique chrétienne traitera des actes ou de l'activité humaine qui, sous la forme de l'initiative individuelle, doivent incessamment répondre à ces actes divins une fois certifiés. Ces deux disciplines se distinguent nettement l'une de l'autre en ce que la dogmatique a le caractère descriptif, tandis que celui de la Morale ou de l'éthique est impératif ou optatif. L'une traite de choses qui sont, furent, ou seront ; l'autre de la chose qui doit être, abstraction faite de sa réalisation effective. L'objet de l'une est divin et objectif, effectif par conséquent ; l'objet de l'autre est humain, individuel et éventuel.


 

Nous n'avons pu nous rendre à la critique qui nous a été adressée par M. le professeur Bois au sujet de la distinction de la dogmatique et de la Morale que nous avons tentée dans notre Méthodologie. Notre éminent contradicteur voit dans notre tentative, comme d'ailleurs dans toute autre du même genre « le caractère de la rupture violente d'un tout organique et unk ». Il estime que cette séparation de l'homme et de Dieu « est une supposition absolument contraire à l'essence du christianisme, qui a pour but d'opérer la réconciliation de l'homme avec Dieu, et qui se réalise tout entière et parfaitement dans le Christ-homme ». M. Bois prétend enfin que notre définition prise rigoureusement ne laisserait à la dogmatique que l'article de la création, et que tout le reste devrait passer à la Morale.


Nous avons cru pouvoir répondrel que le caractère impératif que nous assignons à la Morale pour la différencier de la dogmatique, en excluait du coup la sotériologie et l'eschatologie aussi bien que la cosmologie ; et si nous avons distingué « les faits purement et simplement objectifs, réalisés sans aucun concours et sans l'intervention du facteur humain » de ceux où le « facteur humain, réduit même aux plus minimes proportions, concourt avec le facteur divin, » c'est du facteur individuel que nous avons entendu parler, et tel qu'il se réalise, doit ou devrait se réaliser incessamment à travers les économies de l'histoire.


Nous avons constaté, en revanche, avec plaisir que M. Daubenton nous avait donné raison sur ce point dans l'article qu'il a consacré à notre ouvrage dans les Études théologiques de Hollande, année 1886.



◊Section III
Division de la Dogmatique◊


 

La dogmatique traitant des principaux actes divins accomplis dans l'œuvre du salut, puisera tout naturellement son principe général de division dans l'ordre de ces faits eux-mêmes.


Mais comme la doctrine des actes divins suppose la connaissance préalable de Dieu, l'exposé que nous en ferons sera précédé d'une partie fondamentale ayant pour sujet : La doctrine biblique de Dieu, et qui s'intitulera pour cette raison : Théologie spéciale.


Les principaux actes divins accomplis dans l'œuvre du salut s'ordonnent autour des trois grandes créations divines que nous appelons : la Création psychique, ou la première création de la terre et de l'homme, dont le terme a été l'avènement de la ψυχή humaine, couronnement de la nature primitive tout entière ; la Création pneumatique, qui a eu lieu dans la première venue de Christ sur la terre, et dont le terme ou le couronnement a été l'effusion du πνεῦμα dans le sein de l'humanité réconciliée avec Dieu par l'œuvre rédemptrice de Christ ; la Création physique réservée au second retour de Christ à la fin des temps, et dont le terme sera la restauration et la glorification définitive de la nature et de l'univers, couronnement de la restauration purement spirituelle et morale à laquelle nous assistons aujourd'hui.


Et c'est ainsi que l'histoire du salut et de l'humanité sera la vérification du mot bien connu d'un illustre penseur chrétien : Die Leiblichkeit ist das Ende aller Wege Gottes : la corporalité est la fin de toutes les voies de Dieu.


Ces trois grandes créations divines font l'objet central des trois parties de la dogmatique, qui, à la suite de la partie fondamentale ou Théologie spéciale, s'intitulent :



	 Cosmologie, ou doctrine de la création primitive ou psychique.

	 Sotériologie, ou doctrine de la création pneumatique dans la première venue de Christ.

	 Eschatologie, ou doctrine de la création physique à la fin des temps.



L'objet essentiel de la science théologique étant toutefois la doctrine du salut qui est en Jésus-Christ, il est évident que la première partie de la dogmatique, ou Cosmologie, ne sera traitée que de profil, et seulement dans l'intérêt de la seconde et de la troisième.


Comme de plus le salut et l'activité providentielle elle-même dans ses conditions actuelles, supposent l'existence sur la terre et dans l'humanité du péché, fait humain sans doute, mais déterminant pour les faits divins qui lui sont consécutifs, la doctrine du péché devra être traitée à titre subsidiaire sous le titre Hamartiologie. Et comme enfin le péché dans l'humanité est rapporté dans l'Ecriture à une première chute du premier auteur de l'espèce, la place de l'Hamartiologie est marquée tout naturellement entre la doctrine de la création et celle de la sustentation du monde.


 

Nous considérons donc le péché dans la dogmatique comme un événement historique, et dans la morale, comme un fait dans l'individum.


Tableau synoptique des principales divisions et subdivisions de notre dogmatique.

Partie fondamentale : Théologie Spéciale


Première Partie : Cosmologie



	
Section I.  De la prédestination divine.

	
Section II.  De la création primitive.

	
Section subsidiaire.  Hamartiologie.

	
Section III.  De la sustentation du monde, ou de l'activité providentielle.



Deuxième Partie : Sotériologie



	
Section I.  De la préparation du salut.

	
Section II.  De l'accomplissement du salut :
	
Art. I.  De la personne de Christ.

	
Art. II.  De l'œuvre de Christ :
	
Chap. I.  De la fonction de Christ comme prophète

	
Chap. II.  De la fonction de Christ comme sacrificateur.

	
Chap. III.  De la fonction de Christ comme roi.











Troisième Partie : Eschatologie



	
Section I.  De la Résurrection.

	
Section II.  Du Jugement final.

	
Section III.  De la Palingénésie universelle.

	
Section IV.  De la Vie éternelle.




◊Section IV
Histoire de la Dogmatique◊


 

L'histoire de la dogmatique peut se diviser en cinq périodes principales :



	
I.  La période patristique, comprenant l'intervalle qui sépare l'âge apostolique du réveil, bien éphémère sans doute, mais déjà marquant et remarquable de l'esprit humain sous Charlemagne, soit du Ier au IXe siècle.

	
II.  La période scolastique, s'étendant de Charlemagne à la Réformation, du IXe au XVIe siècle.

	
III.  La période protestante orthodoxe, de Mélanchton à Semler, de l'âge de la Réformation jusque vers le milieu du XVIIIe siècle.

	
IV.  La période protestante rationaliste, de Semler à Schleiermacher, du milieu du XVIIIe siècle au commencement du XIXe.

	
V.  La période moderne, de Schleiermacher à nos jours.



	



◊I. Période patristique◊


 

Le christianisme est apparu dans l'histoire comme un fait et un verbe, tous les deux personnifiés en Jésus-Christ. Jésus-Christ a été tout ensemble la personne divine et le verbe divin, l'incarnation et la révélation parfaite de Dieu, la réalité parfaite et la vérité parfaite. C'est à l'âme et à la volonté à s'approprier cette réalité incarnée dans cette personne ; c'est à l'intelligence à s'efforcer de comprendre la vérité révélée dans ce verbe.


Or la révélation de la vérité chrétienne se trouve dès les premières origines fractionnée et répartie dans les types principaux de doctrine compris dans l'âge apostolique, qui n'a pu nous présenter ni une image unique de la personne de Christ, ni un exposé unique de la vérité qu'il apportait au monde, et qui était lui-même.


Nous comptons trois principaux de ces types qui se différencient et se complètent mutuellement, sans s'opposer les uns aux autres, ni s'exclure.


Le premier est le type judéo-chrétien, qui exprime les éléments de continuité de la révélation chrétienne et des révélations antérieures, et selon lequel la Nouvelle alliance est apparue essentiellement comme l'accomplissement de la Loi et des Prophètes de l'Ancienne ; l'œuvre de Christ, comme la glorification du véritable Israël.


Ce type est représenté dans l'âge apostolique par les discours de Pierre dans les Actes et l'Evangile de Marc, qui nous rendent l'impression immédiate de la personne et de la vie terrestre de Christ ; puis par l'Evangile de Matthieu, l'Epître de Jacques, la première Epître de Pierre, où s'ajoute à cette impression immédiate une première thèse ou élaboration doctrinale ; enfin par la deuxième Epître de Pierre et par Jude, où apparaît la polémique contre les adversaires de la foi de l'Eglise qui occupent la fin du siècle apostolique.


Le second type de doctrine compris dans l'âge apostolique est le type paulinien, qui représente l'élément progressiste, initiateur et universaliste de la révélation chrétienne. Selon ce second type, la Nouvelle alliance est considérée moins comme un accomplissement de l'Ancienne dans ce que celle-ci avait de permanent que comme une abolition des éléments temporaires et pédagogiques qu'elle contenait. En même temps, l'effet principal de l'œuvre de Christ concentrée dans sa mort expiatoire, s'annonce comme la réconciliation de l'humanité coupable avec Dieu, en un mot, la justification.


Les représentants principaux de ce second type sont Paul et l'auteur de l'Epître aux Hébreux.


Enfin, tandis que la révélation nouvelle était considérée jusqu'ici dans ses rapports au passé, soit au passé du peuple de Dieu, soit au passé de l'humanité, à la chute et à la préparation du salut, le type johannique nous révèle le christianisme comme une création au sein de l'humanité, accomplissement des destinées éternelles de la créature de Dieu par de là le grand drame de la chute et de la rédemption, et le mot qui résume l'œuvre de Christ dans cette conception supérieure aux deux autres, c'est vie ; la vie éternelle qui se compose de la félicité parfaite dans la sainteté parfaite.


Les principales conceptions de chacun des trois types que nous venons de définir, pourraient être résumées par un terme qui marquerait à la fois la différence et l'harmonie qui existent entre eux. C'est ainsi qu'aux trois titres principaux de Messie, de Fils de l'homme et de Fils de Dieu attribués à Jésus tour à tour par lui-même et par ses premiers témoins, répondent les trois actes principaux de son existence divine et humaine qui ont frappé de préférence les représentants des types judéo-chrétien, paulinien et johannique : la résurrection, la mort et l'incarnation. Le salut est considéré tour à tour dans chacun d'eux comme gloire, comme justice et comme vie ; et les vertus cardinales répondant de préférence à chacun de ces trois aspects du salut ont été l'espérance, la foi et la charité.


Cependant l'histoire proprement dite de la dogmatique ne commence pas et ne doit pas commencer par l'exposé des différents types de doctrine apostolique que nous venons de rappeler. Les faire rentrer dans le cours des dogmes de l'Eglise, en les plaçant en tête même des manifestations successives de la pensée chrétienne, serait déjà méconnaître le caractère spécial et normatif que nous leur avons reconnu. Les documents de l'âge apostolique ne seraient plus source et norme de la dogmatique, s'ils ne figuraient dans la série des dogmes que comme primi inter pares.


La théologie en général et la dogmatique en particulier, l'histoire de la dogmatique, par conséquent, ne commencent qu'avec le travail de la réflexion sur cette donnée originale et immédiate ; mais aussi ce travail commença tôt après. Saint Paul recommande déjà la γνῶσις à ses lecteurs d'Ephèse et de Colosses, comme un des éléments nécessaires de la sanctification chrétienne. L'Epître aux Hébreux elle-même marque, pour ainsi dire, la transition de l'ère de la révélation créatrice à celle de la théologie.


Mais ce ne fut que plus tard, et pour la première fois sous la plume d'Origène, que la doctrine chrétienne revêtit la forme systématique au sens où nous l'entendons aujourd'hui ; et même, comme l'entreprise d'Origène fut isolée, et d'ailleurs encore bien défectueuse au point de vue qui nous occupe, nous devrions, à prendre les termes rigoureusement, fixer, à l'exemple de Twesten, le commencement de la dogmatique à l'époque de l'efflorescence de la scolastique, au XIIe siècle.


« Les anciens Pères, remarque-t-il, paraissent être encore trop vivement préoccupés des articles particuliers qui avaient trait aux disputes et aux circonstances du moment, pour qu'ils fussent disposés à embrasser l'ensemble d'une manière uniforme. Il faut reconnaître aussi que la tractation systématique ne leur était pas encore aussi familière qu'elle a pu le devenir pour nous, qui avons passé par l'école de la scolastique. Ils se sont d'ailleurs acquis des titres à la reconnaissance de leurs après-venants en étudiant successivement différents articles de foi, auxquels ils ont non seulement donné l'expression et la détermination la plus convenable, mais qu'ils ont encore défendus avec un esprit si vraiment religieux et philosophique et de telle façon que l'on voit que ce n'étaient pas là pour eux de simples formules, mais l'expression de leurs sentiments et de leur vien. »


Nous accorderons d'ailleurs, avec M. de Pressensé dans son Histoire des trois premiers siècles, une préférence marquée à la période anté-nicéenne, comme ayant présenté, plus que celle qui l'a suivie, cette variété féconde qui la rend profitable à tous les temps. Ce fut l'avènement des conciles qui en faisant prévaloir le principe d'autorité, finit par appauvrir et solidifier le courant impétueux et libre des premiers siècles ; et plusieurs points de doctrine, traités et reconnus à cette époque reculée, furent éliminés dans la suivante pour ne reparaître que beaucoup plus tard, et même à l'époque moderne, parce qu'ils ne s'accordaient pas avec les credos officielso.


Le génie de l'Eglise d'Orient devait la porter de préférence vers les questions spéculatives, théologiques, trinitaires et christologiques, ce qui eut lieu en effet, ainsi que l'histoire des conciles le prouve. L'Eglise d'Occident, qui comprenait l'Afrique proconsulaire, l'Italie et les Gaules, chacune de ces fractions conservant d'ailleurs son caractère propre, sentit sa pensée plus à l'aise dans le domaine anthropologique et moral. La théologie sut mieux se tenir dégagée des influences de la philosophie ancienne, et conserver un caractère plus ecclésiastique et pratique, comme cela se voit en particulier chez Irénée, père grec transporté en Occident.


« Le judéo-christianisme, dit Hase, expulsé dès l'abord par la virtualité du génie gréco-romain, se réfugia dans la constitution ecclésiastique.


L'intérêt qu'il y avait à écarter du milieu chrétien toute falsification hérétique, puis toute fausse interprétation du dogme, provoqua en Orient le développement de la théologie johannique, en Occident, de l'anthropologie paulinienne. Le point extrême d'une de ces tendances est marqué par l'école d'Alexandrie, chez laquelle s'opéra la réconciliation de la foi chrétienne avec la philosophie grecque et platonicienne, sans que la synthèse des deux éléments contendants, la science et la foi, soit arrivée chez elle à son expression parfaite. Augustin occupe l'extrémité de l'autre tendance ; Augustin, le fondateur du supranaturalisme dogmatique, à raison de la distinction tranchée qu'il a faite entre ce que l'homme est par lui-même et ce qu'il est par Christ. Le sentiment profond du péché et de la rédemption est l'élément de vérité du système ; mais la conséquence qu'il en a tirée en est le côté répulsif.


Le parti du juste milieu entre ces extrêmes n'a remporté que des victoires isolées »p.


Le premier travail de systématisation dogmatique se fit à Alexandrie. L'œuvre de Clément († 220), dans ses trois parties : λόγος προτρεπικός παιδάγωγος et στρώματα ne fut, il est vrai, qu'une ébauche. Mais son grand successeur et disciple, Origène († 254), dans son livre περὶ ἀρχῶν, exprima et réalisa l'idée d'un exposé scientifique des croyances chrétiennes. Cet ouvrage comprend quatre parties traitant :



	 de Dieu, des esprits et de la matière ;

	 de l'homme, de l'incarnation du Logos, de l'effusion de l'Esprit ;

	 du libre arbitre et du péché ;

	 de l'Ecriture et de son interprétation.



Le simple énoncé de ce plan suffit à nous en révéler les lacunes en même temps que les incohérences. Au lieu d'un organisme où chaque membre ou rameau s'insère au tronc commun à la place qui lui est naturellement désignée, nous n'avons encore ici qu'une juxtaposition, incomplète même, des principaux articles de la connaissance chrétienne.


Dès le IVe siècle, les questions christologiques firent surgir de grands docteurs, qui, continuant la tradition de l'école d'Alexandrie, s'efforcèrent d'allier la philosophie au christianisme, sans réussir mieux que leurs prédécesseurs à prêter à leurs ouvrages un caractère systématique et complet.


Sont à citer ici en Orient : Athanase († 373), auteur d'un traité sur l'incarnation : Περὶ τῆς ἐναθρωπήσεως τοῦ λόγου ; Grégoire de Nysse († 394), auteur du λόγος κατηχητικὸς ὁ μέγας ; Théodoret enfin († 457), un des derniers représentants de l'école d'Antioche et le plus grand théologien de son temps, qui, pour la première fois, dans le cinquième livre de son ouvrage : Αἱρετικῆς κακομυθίας ἐπιτομή, sut soumettre la matière dogmatique à un schématisme relativement rationnel, sous les cinq rubriques suivantes :



	 Théologie (doctrine de la Trinité) ;

	 Cosmologie et anthropologie (création, matière, anges et démons, humanité et Providence) ;

	 Christologie (incarnation et rédemption ; personne et œuvre de Christ) ;

	 Sotériologie (révélation scripturaire et baptême) ;

	 Eschatologie (résurrection, jugement et parousie).



L'influence du néoplatonisme se fait sentir déjà chez Synesius, évêque de Ptolemaïs († 430), pour devenir dominante dans les écrits du pseudo-Denys l'Aréopagite : Περὶ μυστικῆς θεολογίας, qui firent leur première apparition en 532. La dialectique aristotélicienne et scolastique remplace l'idéalisme platonicien chez Jean Philoponus, commentateur d'Aristote (milieu du VIe siècle), monophysite et accusé de trithéisme, auteur du διαιτητῆς ἠ περὶ ἑνωσεως.


Le dernier dogmaticien de l'Eglise grecque fut Jean Damascène († 754), qui rendit un grand service à l'histoire des dogmes en rassemblant et récapitulant les sentences des anciens Pères sur les dogmes fondamentaux, dans son ouvrage intitulé : Πηγὴ γνώσεως et divisé en trois parties :



	 Τὰ φιλοσοφικά


	 Περὶ αἱρέσεων


	 Ἔκδοσις ἀκριβῆς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως.



En Occident, la pénurie d'ouvrages dogmatiques et systématiques est plus sensible encore qu'en Orient, et nous n'avons à citer ici que Hilaire de Poitiers († 308), l'Athanase de l'Occident, qui écrivit contre les Ariens un ouvrage en douze livres, intitulé : De fide adversus Arianos seu de Trinitate.


Augustin lui-même († 430), ne nous a laissé que des fragments disséminés de sa pensée dans ses opuscules ; dans son Enchiridion ad Laurentium, seu de fide, spe et caritate, et dans son grand ouvrage apologétique : De civitate Dei ; mais nulle part un système complet et ordonné de doctrines.


Vincentius Lirinensisq († 450), s'est rendu célèbre par sa tentative, déjà toute pénétrée de fausse catholicité, d'établir le contrôle de la vérité sur le consentement unanime, universel et constant de l'Eglise. C'est dans son Commonitorium pro catholicæ fidei antiquitate et universalitate advenus profanas omnium hereticorum novitates, que se trouve la formule si souvent citée à l'époque des débats sur l'infaillibilité : Quod semper, ubique et omnibus creditum est.


L'activité dogmatique dans l'Eglise latine se réduisit dans les siècles postérieurs et aux confins de l'âge patristique à celle des compilatores ou sententiarii, qui collectionnaient les sentences des Pères. Les plus connus furent le semipélagien Gennadius Massiliensis, qui composa : De fide seu de dogmatibus ecclesiasticis ; Isidorus Hispaliensis († 636) : Sententiarum seu desummo bono libri III.


La méthode aristotélicienne et scolastique fut appliquée par Boetius († 525), dans son ouvrage : De consolatione philosophiæ ; et la mystique panthéiste fut représentée par Jean Scot Erigène († 890), grandeur égarée et solitaire au milieu d'un siècle envahi de toutes parts par les ténèbres, et qui était né quatre siècles trop tôt ou trop tard pour exercer l'influence à laquelle lui donnait droit son génie. Son ouvrage : De divisione naturæ, se divise en quatre livres traitant de Dieu, de sa connaissance, des idéaux du monde et du Logos, du monde réel, de l'homme, du retour en Dieu du monde déchu. Mais Dieu et le monde étant ici confondus, les grands drames de la chute et de la rédemption se résolvent dans les antithèses du fini et de l'infinir.


 

Si d'ailleurs, nous retournant un instant vers la période que nous venons de traverser, nous voulons résumer d'une façon aussi authentique que possible la loi des premiers siècles, c'est à Irénée (fin du IIe siècle), que nous emprunterons cette formule : « Les apôtres et leurs disciples ont transmis à l'Eglise qui est répandue dans le monde jusqu'aux confins de la terre, la foi en un seul Dieu, Père tout puissant, qui a fait le ciel, la terre, les mers et toutes les choses qui y sont ; en un seul Jésus-Christ, le Fils de Dieu, incarné pour notre salut ; et dans un Esprit saint, qui, par les prophètes, a annoncé les dispensations divines, la venue et la naissance d'une vierge, la passion et la résurrection d'entre les morts, l'ascension corporelle dans les cieux de notre bien-aimé Seigneur Jésus-Christ et son avènement qui doit s'accomplir du ciel, dans la gloire du Père, pour récapituler toutes choses, ressusciter toute chair humaine, afin que devant Jésus-Christ, notre Seigneur, Dieu, Sauveur et Roi selon le bon plaisir du Père invisible, tout genou se ploie dans le ciel, sur la terre et sous la terre, que toute langue lui rende témoignage, qu'il exerce avec justice le jugement universel, qu'il envoie au feu éternel les esprits pervers, les anges transgresseurs, les apostats, les impies, les injustes, les rebelles et les blasphémateurs parmi les hommes ; mais quant aux justes et aux saints, et à ceux qui auront gardé les commandements et seront demeurés dans son amour, soit dès le commencement, soit après leur repentir, qu'il leur accorde l'immortalité, et leur acquière une gloire éternelle. » Et il ajoute : « Ayant donc reçu cette prédication et cette foi, ainsi que nous venons de le dire, l'Église, bien que dispersée dans le monde entier, les garde avec soin, comme n'habitant qu'une seule maisons… »
	
Au commencement du IIIe siècle, Tertullien écrit : Regula fidei una omnino est sola immobilis et irreformabilis, credendi scilicet in unicum Deum omnipotentem, mundi Creatorem et Filium ejus Jesum Christum, natum ex virgine Maria, crucifixum sub Pontio Pilato, tertia die ressuscitatum a mortuis, receptum in cælis, sedentem nunc in dextram Patris, venturum judicare vivos et mortuos per carnis etiam resurrectionemt. »


Même témoignage chez Origène :


« Species eorum quæ per prædicationem apostolicam manifeste traduntur, istæ sunt. Primo, quod unus Deus est, qui omnia creavit atque composuit, quique cum nihil esset, esse fecit universa…,u » etc.


Enfin la profession de foi des catéchumènes d'Alexandrie dans le IIIe siècle, se formulait en ces termes :


Πιστεύω εἰς μόνον ἀληθινὸν θεὸν τὸν πατέρα τὸν παντοκράτορα, καὶ εἰς τὸν μονογενῆ αὐτοῦ υἱόν, Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν κύριον καὶ σωτῆρα ἠμῶν, καὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα τὸ ζωοποίουν.


Ces différentes formules indiquent la formation successive du Symbole dit des Apôtres, qui se chargea d'éléments nouveaux dès le IIIe siècle, mais qui, sous les adjonctions diverses qui y furent faites, nous montre cependant la continuité de la croyance chrétienne dans ses articles fondamentaux jusqu'à aujourd'hui.



◊II. Période scolastique◊


 

Le nom de scolastique vient des premières scolæ instituées par Charlemagne auprès des sièges épiscopaux et dans les grands monastères, c'est-à-dire dans les seuls lieux où il y avait encore quelque peu d'instruction et de loisir pour en acquérir. L'union du pouvoir civil et des institutions ecclésiastiques qui présida aux origines de la scolastique, en marqua aussi le caractère jusqu'à l'époque de sa décadence.


La science du IXe siècle d'ailleurs, représentée principalement par Alcuin, renferme, et par ses qualités et par ses défauts, les éléments de la scolastique postérieure. Son grand mérite fut à cette époque de préparer l'instrument du savoir plutôt que de produire la chose elle-même. La subtilité, la finesse et le raffinement joints à la mesquinerie et à la puérilité des matières traitées, caractérisent les exercices intellectuels du temps, et les questions adressées par Alcuin à ses disciples. Evidemment, l'esprit humain, qui se sentait renaître sous la protection d'un bras puissant, aimait à s'ébattre et ne savait guère encore faire autre chose. Mais c'était déjà quelque chose et beaucoup à cette époque de ténèbres que de poser seulement des questions. Quand la source des pensées jaillira, elle rencontrera des vases disposés pour les recevoir.


Nous avons remarqué qu'à l'âge patristique, déjà fécond en productions théologiques et dogmatiques dans des tendances diverses, avait manqué l'occasion ou la force nécessaire pour coordonner ces matériaux détachés et en créer un ensemble systématique. Ce devait être là le rôle principal de l'âge scolastique dans le développement de la science théologique. La tractation méthodique, la poursuite de l'unité idéelle, en un mot, le besoin de systématisation caractérisent la scolastique quant à la forme. Sa doctrine elle-même est dominée tout entière par la préoccupation d'établir le vrai rapport entre la science et la foi ; d'opérer la conciliation du dogme ecclésiastique et de la philosophie ; de justifier la foi traditionnelle devant la raison réveillée et déjà entreprenante ; et l'on disputait sur la priorité à accorder soit à la raison, soit à la foi dans la recherche de la vérité, selon que l'on disait : Fides antecedit intellectum, ou : Intellectus præcedit fidem !


A l'idéalisme platonicien qui régna dans le XIIe siècle sous les auspices de saint Augustin, succéda, dès le XIIIe, Aristote, qui passa dès lors, bien qu'imparfaitement connu, pour l'incarnation même de la philosophie, et fut appelé le Jean-Baptiste du monde païen ; præcursor Christi ad preparandam ipsi plebem.


En rapport avec ces prédilections successives, c'est la grande dispute du nominalisme et du réalisme qui occupe le premier plan dans les préoccupations scientifiques du temps : les universaux sont-ils avant la chose, selon Platon (universalia ante rem), dans la chose, selon Aristote (in re), ou après la chose, selon Zenon (post rem)v ? C'est en d'autres termes l'éternelle rivalité de l'idée et du fait, de l'idéal et du réel, de la loi et de l'histoire, de la nécessité et de la liberté, qui a marqué également les oscillations incessantes de la pensée moderne depuis Kant à travers Hegel jusqu'à Auguste Comte, et en dernier lieu jusqu'à Ritschlw. L'idée ou la loi est-elle transcendante au fait, identique au fait ou consécutive au fait ? Si c'était le lieu de prendre parti, nous nous rangerions du côté des réalistes qui voulaient que les universaux soient ante rem. C'est la prémisse du théisme ou du spiritualisme qui admet la liberté tant dans l'Être absolu qu'en l'homme, comme le facteur intégrant de l'histoire, et seule se concilie avec une conception à la fois spiritualiste et morale du monde. La seconde alternative qui consiste à identifier l'idée et le fait, ou transforme le fait en droit, enfante le déterminisme ou fatalisme. La troisième enfin, qui supprime toute idée supérieure au fait particulier et ne reconnaît d'existence à l'idée que dans l'esprit qui la conçoit, enfante le positivisme ou l'empirisme sensualiste, dont le corollaire est le scepticisme. Aussi bien l'avènement du nominalisme pur devait-il marquer, comme nous le verrons d'ailleurs, la décadence de la scolastique.


Si nous mettons hors de cause l'époque carlovingienne qui ne jeta qu'une lueur éphémère, aurore d'un jour qui devait tarder des siècles encore, nous pouvons dater le point de départ effectif de la scolastique du XIIe siècle et d'Anselme de Canterbury, et faire coïncider en gros les grandes divisions de cet âge, les trois ères platonicienne, aristotélicienne et sceptique, avec les XIIe, XIIIe et XIVe siècles.


La décadence de la scolastique d'ailleurs, telle qu'elle se produisit dans les XIVe et XVe siècles, était déjà latente dans son principe même et dans son propos principal : la conciliation de la foi traditionnelle et de la raison naturelle. Lorsqu'en effet, à cette époque, on parle de la foi et des rapports de la foi avec la science, il faut se garder d'attacher à ce premier terme le sens et la portée qui lui reviennent aujourd'hui. La foi, dans la terminologie du moyen âge et de la scolastique, n'est point cet acte individuel de conscience consistant dans une adhésion spontanée et libre par conséquent, à une autorité morale ; mais un fait de soumission implicite à l'autorité visible, extérieure et officielle de l'Eglise, en regard des revendications de la raison naturelle. Cette autorité hiérarchique d'une part, les droits de la raison, de l'autre, supportant toujours plus impatiemment ce joug étranger, devaient ne comporter qu'une alliance précaire et artificielle, entretenue à force de faux-fuyants et de compromis, jusqu'au jour inévitable où le scepticisme briserait ces cadres imposés, et rendrait chacune des deux parties en présence à la loi de sa nature. Le principal défaut reproché à la scolastique, et qui fut en partie l'exagération de son mérite, la méthode subtile et sophistique qu'elle apporta dans la science, provient sans doute de cet effort continu vers un but inaccessible, la conciliation d'Aristote et de la hiérarchie de Grégoire VII.



◊A. XIIe siècle — Période platonicienne.◊


 

La scolastique est brillamment inaugurée dans le commencement du XIIe siècle par Anselme de Canterbury († 1109), dont les principaux ouvrages sont le Monologium de divinitatis essentia sive exemplum de ratione fidei ; le Proslogium sive Fides quærens intellectum ; le De veritate ; le De fide Trinitatis et le Cur Deus homo ? Ce dernier ouvrage, le plus fréquemment cité, établit la doctrine de l'expiation juridique sous sa forme la plus absolue.


Ce n'est pas pour arriver à la foi que nous réfléchissons, c'est au contraire pour arriver à l'intelligence que nous croyons ; la foi restera donc tout ensemble le point de départ, la règle et le terme de la pensée, et le résultat de toute dialectique bien ordonnée sera la constatation de l'accord complet de la révélation et de la raison humaine.


Cette préoccupation constante et intense chez Anselme de ressaisir par la raison dialectique les vérités de la foi, l'amena à chercher un argument de l'existence de Dieu qui n'eût besoin d'aucun autre pour valoir — unum argumentum quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret — et il crut l'avoir trouvé dans l'argument dit ontologique, qui devait être repris plus tard et développé par Descartes.


Le nominalisme fut représenté et défendu contre Anselme et Guillaume de Champeaux, par Roscelin en 1090. Selon lui, les universaux sont de simples vocis flatus, et la réalité n'appartient qu'aux êtres individuels. Les corollaires de ces prémisses se produisirent chez Roscelin déjà dans la doctrine du péché, dont tout élément universel et spécifique était nié, et dans celle de la Trinité qui tourna chez lui au trithéisme. L'opinion de Roscelin qui menaçait la conception même de l'Eglise comme d'une société existant au-dessus des individus dont elle se compose, devait être condamnée par elle, et le fut en effet au concile de Soissons en 1092.


Les éléments dialectiques et mystiques encore réunis chez Anselme, se dissocient chez ses successeurs en donnant naissance à des tendances particulières et rivales.


Le représentant le plus illustre de la tendance dialectique et libérale au sein de la scolastique fut Abélard († 1142). Il prétend arriver au même résultat qu'Anselme, l'accord constaté entre la vérité révélée et la vérité rationnelle, mais par la marche inverse, et en faisant procéder la foi de l'intelligence : nihil credi posse nisi prius intellectum : intelligo ut credam. Ses principaux ouvrages furent le traité De Trinitate ; Introductio ad theologiam ; la Theologia christiana ; l'Ethique ou Nosce te ipsum ; Sic et non.


Condamné deux fois comme hérétique, au concile de Soissons (1122), et plus tard, sur la dénonciation de saint Bernard de Clairvaux, en 1140, il rencontra dans ce dernier un adversaire qui savait user également bien de l'arme de la discussion et de celle de la contrainte.


Saint Bernard de Clairvaux († 1153), l'homme à la tendance mystique et ecclésiastique tout à la fois, opposa à la formule d'Abélard le principe déjà représenté par Anselme, que la connaissance vivante est le fruit de la contemplation de Dieu et de la communion vivante avec lui : « Tantum Deus cognoscitur quam diligitur ; orando facilius quam disputando et dignius Deus quæritur et invenitur ». Sa doctrine de la grâce et de la justification est évangélique. Ses principaux ouvrages sont : De consideratione ad Eugenium papam ; De conversione ; De diligendo Deo ; De gratia et libero arbitrio.


L'élément mystique de saint Bernard, élevé au-dessus de la rivalité du nominalisme et du réalisme, trouva d'illustres continuateurs dans les moines du couvent de Saint-Victor à Paris, Hugues († 1142) et Richard († 1173).


« Tantum de veritate, a écrit Hugues suivant la tradition d'Anselme et de Bernard, quisque potest videre quantum ipse estx » : vivant commentaire de la parole de Jésus-Christ, qui restera le fondement de toute apologétique, Jean.7.17.


Gauthier de Saint-Victor († 1180), leva l'étendard contre la scolastique, dont les fâcheux effets commençaient à se produire, dans son livre dont le titre déjà est une déclaration de guerre :


« Contra quatuor labyrinthos Franciæ, seu contra manifestas hæreses quas Abælardus, Lombardus, Petrus Pictaviemis et Gilbertus Porretanus libris sententiarum suarum acuunt, lineant, roborant, lib. IV. »


Pierre Lombard († 1174), qui vient d'être nommé, fut en effet le représentant le plus fidèle de la scolastique dans ses quatre livres des Sententiæ, qui lui valurent le titre de magister sententiarum, et dans lesquels il embrasse la théologie tout entière, telle qu'elle est tirée des Pères orthodoxes et des canons des conciles. Ce travail de longue haleine dont il dit lui-même : « In labore multo ac sudore hoc volumen Deo præstante compegimus », devint le document classique de la scolastique postérieure.


« Le premier âge de la scolastique, a dit Cousin, nous montre la philosophie réduite à un certain exercice non pas même d'interprétation, mais d'exposition et de simple arrangement sur le fond sacré de la théologie chrétienne. La théologie embrassait avec les saintes Ecritures, les saints Pères, surtout les Pères latins, car les Pères grecs étaient presque ignorés hors de Constantinople. Du VIIIe au XIIe siècle, toutes les ressources de la philosophie se bornaient à l'Organon d'Aristote traduit en latin, et à quelques écrits médiocres, demi-littéraires, demi-philosophiques, qui renfermaient le peu de connaissances échappées à la barbarie. Pour bien comprendre cette première époque, il ne faut jamais perdre de vue saint Augustin et l'Organon, l'un qui nous explique la grandeur du fond, l'autre, la pauvreté de la forme… Telle est l'enfance de la scolastique. Mais insensiblement le chaos se débrouille, les écoles carlovingiennes se développent, et de siècle en siècle se fait un progrès de plus en plus marqué.


« Si les maîtres de cette première époque se ressemblent dans leur soumission sans bornes à l'Eglise, ils diffèrent comme hommes, comme penseurs, ou du moins comme appartenant à des temps divers. La philosophie n'est toujours pour eux que la forme de la théologie. Mais cette forme se perfectionne et se modifie successivement entre leurs mainsy ».


Les ouvrages d'Aristote importés en Occident par l'intermédiaire des Arabes vers le milieu du XIIIe siècle, donnèrent une impulsion nouvelle au travail des esprits, en lui prêtant des formes et un échafaudage dialectique encore inconnus jusqu'alors.




a – Nous avons rédigé ce volume avec beaucoup de travail, et de sueur, avec l'aide de Dieu. (C. R.)


b – Cette deuxième catégorie est représentée pour nous par la deuxième Epître de Pierre.


c – Sur l'étymologie du mot dogmatique, comp. entre autres l'article de Köstlin dans la Realencyclopädie de Herzog et Plitt. tome III, page 640.


d – Voir sur l'emploi du lerme dogmatique : Al. Schweizer, Die christliche Glaubenslehre, pages 23 et sq. ; Ritschl. Rechtf. und Versöhn. Tome II, page 2. Comp. Chenevière, Dogmatique, Introd. pages 4 et 5.


e – Nous avons, dans notre premier tome, réuni ces diverses variétés d'opinions et de méthodes sous le qualificatif de subjectivistes.



f – On peut citer parmi les auteurs qui ont voulu la dogmatique affranchie du caractère confessionnel, Beck, Reiff, Köstlin, ce dernier dans son article Dogmatik, Realencyclopädie, tome III, page 644.


g – Tome IV


h – Voir : Die christl. Lehre von der Rerhtfertigung und Versöhnung, tome II. page 8.


i – Voir Hase. Ev. prot. Dogmatik, page 335.


j – La place que nous assignons à la dogmatique avant et non après la Théologie historique, à l'encontre de la plupart des théologiens contemporains, résulte de la conception de l'objet de la dogmatique exposée plus haut.


k – Revue théologique, 13e année. no 1, page 33.


l – Revue théologique no 3.


m – Voir notre réponse à la critique de M. Bois, concernant la place que nous assignons au péché dans la Théologie systématique. Revue théologique.



n – Vorlesungen über die Dogmatik der ev. luth. Kirche.


o – On peut citer pour exemple la doctrine de la subordination du Fils du l'ère, enseignée déjà par Justin Martyr.


p – Ev. prot. Dogm. section XXXII.


q – Vincent de Lérius.


r – C'est de Jean Scot qu'on raconte la réponse spirituelle et courageuse faite à Charles-le-Chauve, qui, abusant de la suprême puissance, demanda tout à coup à son hôte pendant le repas : Quid distat inter Scotum et sotum ? Le savant répondit à l'empereur : Tabula ! (Quelle distance y a-t-il entre un Scot et un sot ? — La table ! C.R.)


s – Contre les hérésies, Livre I ch. 9.


t – De virginibus velandis.



u – De Principiis, Liber I, 4.


v – Weber. Histoire de la philosophie européenne, page 123.


w – Cf. la brochure de Ritschl, Theologie und Metaphysik.



x – « Ce qu'un homme est en lui-même se mesure par la vérité qu'il peut saisir. » (C.R.)


y – Histoire générale de la philosophie. Cinquième leçon.





◊B. XIIIe siècle◊


 

Ce furent les franciscains et les dominicains, qui commencèrent à enseigner à Paris au XIIIe  siècle, qui eurent les honneurs de cette période.


Alexandre de Hales († 1245), le premier franciscain enseignant, composa une Summa universæ theologiæ.
Un autre franciscain illustre, Jean de Fidanza, plus connu sous le nom de Bonaventure, surnommé Doctor seraphicus († 1274), et auquel l'opinion de son temps rendit le témoignage d'être un « verus Israelita in quo Adam non peccasse videtur », mêla le mysticisme et la dialectique dans ses ouvrages dont les titres déjà annoncent des aspirations à l'extase : Itinerarium mentis in Deum ; De septem gradibus contemplationis, etc.


Albert-le-Grand, doctor irrefragabilis († 1280), posséda presque toutes les connaissances de son temps. Il fut entre autres l'auteur de commentaires sur les Sententiæ de Pierre Lombard et sur le De anima d'Aristote.


Mais son plus beau titre de gloire auprès de la postérité est son disciple Thomas d'Aquin, doctor angelicus († 1274), canonisé en 1322, et dont la doctrine, devenue classique pour les dominicains et l'Eglise catholique, vient d'être déclarée par Léon XIII l'enseignement officiel de l'Eglise catholique. Plus que personne, Thomas contribua à remettre en honneur Aristote, dont il traduisit les ouvrages sur l'original.


Sa Summa totius theologiæ est le produit scientifique le plus important du moyen âge ; elle contient trois parties traitant : 1o de Dieu ; 2o de l'homme ; 3o de la personne et de l'œuvre de Christ ou des sacrements, cette dernière restée inachevée.


Saint Thomas distingue la révélation de Dieu dans le monde et sa révélation dans la rédemption. La première est le domaine de la connaissance scientifique ; la seconde, celui de la foi.


Dieu, l'Etre absolu, actus purus, intelligence parfaite et complète des choses, en qui la pensée est identique à l'être (universale in re), un en soi, général, infini et n'apparaissant dans la pluralité de ses perfections que [tour le regard de l'homme, est la cause formelle, exemplaire, la raison idéale du monde. La Trinité se reflète dans l'ordre universel, où nous retrouvons les trois modes de l'être, de la forme et du rapport. Elle se reflète également en l'homme, dans la pensée, la parole et l'amour.


Le monde est l'unité harmonique des entités finies, qui, étant finies, sont par là même défectueuses, mais déterminées par Dieu dans leur diversité concrète. C'est en l'homme que le monde procédé de Dieu, mais ordonné par lui, retourne à Dieu. Ce retour est la rédemption.


Si toute connaissance cesse là où aucune détermination n'est possible, puisque connaître est aussi distinguer, on peut en inférer que Dieu, dans l'indétermination de son être, ne saurait être l'objet d'aucune connaissance. Ce qui dépasse tout être déterminé est aussi bien ce qui n'est pas que ce qui est. C'est le néoplatonisme de l'Aréopagite qui fait le fonds de la théologie de saint Thomas, et comme partout où la pensée absolue est mise à la place de la volonté, c'est en même temps l'émanatisme et le déterminisme qui dominent sa cosmologie. Dès lors le mal identifié avec la limitation de l'être infini, est conçu comme inhérent à l'existence même du monde. Le monde réel est le meilleur possible et le seul possible.


D'un autre côté, cette incognoscibilité absolue de Dieu devait être par trop contradictoire au point de vue de la scolastique pour que le « doctor angelicus » put s'y tenir. La scolastique prétendait comprendre, et au moyen de ses catégories, déterminer la matière du dogme. Sa méthode entière reposait sur la supposition que ce qui est inconcevable à l'intelligence réflexive, ne saurait exister en soi. Thomas d'Aquin ne pouvait donc se dispenser de formuler des déterminations positives sur l'Être divin, et de lui attribuer les qualités hors desquelles aucun être spirituel n'est concevable. Mais alors surgissait le conflit de tendances qui traverse tout le système, en ce que toutes les déterminations positives sur l'essence de Dieu se dissolvent toujours de nouveau dans l'indétermination, c'est-à-dire la négation de l'être ; et c'est ainsi que la théologie de saint Thomas marque à la fois l'apogée et le commencement de la décadence de la scolastique.


« Dès avant Thomas, écrit Weber, la philosophie scolastique offrait des symptômes d'épuisement ; en lui, elle se relève et brille d'un éclat qui fait pâlir les noms les plus illustres. Par son dévouement à l'Eglise et à ses intérêts, par le talent philosophique qu'il met au service du catholicisme, par sa foi en la conformité parfaite du dogme et de la vérité philosophique personnifiée dans Aristote, il est, après saint Augustin et saint Anselme, le type le plus accompli du docteur de l'Eglise. Mais sa foi, tout ardente qu'elle soit, n'a plus la fraîcheur des convictions intactes ; c'est plutôt une foi voulue ; c'est l'effort constant d'une volonté énergique, en lutte avec les mille difficultés que lui suscite la réflexion. Dès l'époque de saint Thomas, la raison et la foi catholiques, la théologie officielle et la philosophie se distinguent l'une de l'autre, et arrivent à la conscience plus ou moins claire de leurs principes et de leurs intérêts respectifs. La métaphysique sera longtemps encore subordonnée à la théologie ; mais quoique vassale, elle a désormais une existence à part, une sphère d'activité proprea. »



◊C. XIVe et XVe siècles◊


 

La décadence de la scolastique aristotélicienne, et les conséquences de l'alliance hybride de la foi d'autorité et de la raison naturelle n'échappèrent pas aux bons esprits du temps, comme nous en avons déjà vu un exemple chez Gauthier de Saint-Victor. Dès la fin du XIIIe  siècle, le franciscain Roger Bacon d'Oxford, doctor mirabilis († 1294), avait fait entendre à son tour un passionné, solennel et inutile avertissement :


« Si haberem potestatem super libros Aristotelis, ego facerem omnes cremari, quia non est nisi temporis amissio studere in illis, et causa erroris et multiplicatio ignorantiæ ultra id quod valeat explicari. Apparentia sola tenet eos, et non curant quid sciant, sed quid videantur scire coram multitudine insensata. »


La décadence de la scolastique s'accentue chez Duns Scot, l'orgueil des franciscains, doctor subtilis († 1308). Tandis que saint Thomas conçoit l'Être divin sous la catégorie de la pensée pure, se condamnant par là au déterminisme, Duns Scot identifie l'Absolu avec la Volonté indifférente, confondue avec le suprême caprice. La conséquence de ce nouveau point de vue extrême devait être l'atomisme, dont le corollaire subjectif est le scepticisme. La certitude rationnelle va donc céder le pas à la simple vraisemblance, car il n'y a plus de vrai et de bon en soi ; il n'y a plus que ce que le caprice divin fait être vrai et bon de fait. Toutefois l'interprète permanent et actuel de cette volonté divine est l'Eglise, et c'est parce qu'il n'y a nulle part de certitude propre qu'il faut soumettre sa raison à l'institution hiérarchique. La nécessité de l'autorité extérieure et coercitive est basée cette fois-ci sur le caprice divin ; et la foi dont l'alliance avec la science avait été si ardemment recherchée et poursuivie dans les âges précédents, ne figure plus ici que comme un expédient empirique bon à masquer les dernières défaites de la vérité.


Alliance bien surprenante au premier coup d'œil que celle du scepticisme et de la foi d'autorité, mais qui n'en apparaît pas moins logique à la réflexion et s'est reproduite d'ailleurs à toutes les époques. Qu'est-ce que le scepticisme ? C'est la négation de toute autorité pour la conscience religieuse et morale de l'individu ; mais cet état de doute n'exclut point, il appelle au contraire la contrainte comme condition d'ordre extérieur, seule et dernière sauvegarde des intérêts. Si le scepticisme appelle la foi à la seule force matérielle, la foi d'autorité suppose en revanche chez l'individu qui s'y réfugie, le doute touchant l'existence de la vérité et la possibilité pour le sujet d'en faire l'acquisition personnelle.


La décadence de la scolastique se continue après Duns Scot chez Durandus, doctor resolutissimus († 1332), et chez Occam, doctor invincibilis, venerabilis inceptor († 1347). Le formalisme, la subtilité dialectique et la scission entre la philosophie et la théologie, telle que le nominalisme la favorisait, caractérisent toujours davantage cette période. On alla jusqu'à enseigner, comme tel théologien d'aujourd'hui, qu'une proposition peut être vraie en théologie et fausse en philosophie. Chez Occam, en particulier, le nominalisme déploie toutes ses conséquences. Nos notions de Dieu sont selon lui pures fictions, imaginations propres, ne fournissant par conséquent pas de savoir réel et sûr, ni un appui pour la foi, qui repose uniquement sur l'autorité de l'Eglise.


Le nominalisme finit par l'emporter à l'Université de Paris, où il fut représenté par D'Ailly et par Gerson, doctor christianissimus († 1429), qui tenta en même temps une réconciliation de la scolastique et de la mystique, tandis que le réalisme se maintenait à Oxford, où il était défendu par Wiclef.


Gabriel Biel de Tubingue († 1495), qui défendit les maximes d'Occam et le nominalisme, passe pour le dernier des scolastiques.


Cependant ce mouvement de dissolution de la scolastique fut accompagné, comme son efflorescence elle-même, d'un développement toujours plus prononcé, plus spontané et plus indépendant de la mystique, qui fleurit surtout dans l'ordre des dominicains et sur les bords du Rhin. Dans tous les temps, la mystique a été le refuge des âmes repoussées par la sécheresse de la dialectique du temps, la protestation, d'ailleurs souvent excessive, de la vie, du sentiment et du cœur contre la formule.


Le père de la mystique allemande fut le dominicain Eckart († 1329), chez qui cependant la profondeur du sentiment religieux confina à une tendance panthéiste, où s'évanouissaient les limites entre Dieu et l'homme.


Le célèbre prédicateur Tauler, doctor sublimis et illuminatus († 1329), manifesta une tendance plus biblique et plus vraie, dont le thème principal était le détachement moral de l'âme de tout élément créatural.


On cite également comme se rattachant à cette tendance Henri Suso († 1365) et Jean Ruysbrœck, doctor exstaticus († 1381), auteur d'ouvrages dont les titres révèlent le caractère : De ornatu spiritualium nuptiarum ; De quatuor subtilibus tentationibus ; Apologia de unione dilecti cum dilecto. Il préconisa l'extase comme l'état supérieur où, dans le détachement de tous les biens terrestres et des images sensibles, l'homme s'ouvre aux communications divines et s'abîme dans le mystère de l'amour divin.


Le joyau de cette mystique est le petit livre intitulé : Deutsche Theologie, d'un auteur inconnu du XIVe siècle, et que Luther recommanda en le publiant comme «  un noble petit livre, faisant correctement entendre ce qu'est Adam et Christ, et comment Adam doit mourir en nous et Christ y ressusciter. »


L'Imitation de Jésus-Christ, qui est le plus fréquemment attribuée à Thomas a Kempis, membre de la Société des frères de la vie commune, fratres de communi vita, est le livre qui a eu l'honneur d'être le plus répandu après la Bible ; il relève également de la tendance mystique du moyen âge, en exaltant le Christ en nous aux dépens du Christ pour nous.


Les deux principaux réformateurs avant la Réforme, Wiclef en Angleterre († 1384) et Jean Huss en Bohème († 1415), professent déjà deux des grands principes de la réformation, l'autorité normative des Saintes-Ecritures, opposée à toutes les autorités humaines, et la souveraineté de Dieu opposée à toutes les idolâtries. Pour l'un comme pour l'autre, l'Eglise est la société des prédestinés.


D'autres représentants de l'esprit évangélique qui se réveillait dans l'Eglise apparurent à cette époque d'attente, surtout dans les Pays-Bas. Sont à citer entre autres : Jean de Goch († 1475), Jean Vessel († 1489), lux mundi, magister contradictionum ; Jean de Vesel († 1481), qui défendirent comme Wiclef la doctrine augustinienne de la grâce.



◊III. Période de la dogmatique protestante orthodoxe◊


 

Du XVIe au milieu du XVIIIe siècle, soit de Mélanchton à Semler.

Nous distribuons l'exposé historique de cette période sous les quatre rubriques suivantes :



	
A.  L'âge de la réformation ;

	
B.  L'orthodoxie luthérienne ;

	
C.  L'orthodoxie réformée ;

	
D.  La réaction piétiste.




◊A. Age de la Réformation◊


 

« Tous les éléments de l'époque moderne, écrit Schwegler, la lutte contre la scolastique, les intérêts de l'humanisme, les aspirations vers l'indépendance nationale, les tentatives de l'Etat et de la bourgeoisie pour s'émanciper de l'Eglise et de la hiérarchie, le courant qui emportait les esprits vers la nature et la réalité, avant tout, les exigences de la pensée devenue autonome, consciente d'elle-même, et jalouse de briser les fers de l'autorité, tous ces éléments rencontrent leur foyer commun dans la réformation allemandeb. »


L'auteur n'en oublie qu'un : la faim et la soif de la justice dans les consciences d'élite.


Non ! la réformation du XVIe  siècle ne fut pas essentiellement, comme tant de gens aiment à le répéter aujourd'hui, l'avènement pur et simple du principe du libre examen. Vinet a dit avec raison : « La vérité sans la recherche de la vérité, n'est que la moitié de la vérité ! » La sagesse du jour a réduit cette maxime à ces termes : La vérité n'est que la recherche de la vérité ; et le libre examen, qui ne devait être qu'un moyen d'atteindre la vérité religieuse et morale, est institué comme sa fin propre et suffisante. Ce n'est pas, disons-nous, dans ce sens moderne que les réformateurs l'ont entendu. C'est parce qu'ils croyaient à l'existence et au droit absolu de la vérité qu'ils ont renié l'autorité humaine s'interposant entre elle et la conscience individuelle ; mais ils n'ont repoussé l'autorité extérieure des traditions humaines, ils n'ont relevé l'homme prosterné devant son semblable que pour l'abattre d'autant plus sûrement devant Dieu. Les réformateurs n'ont pas aboli l'autorité ; ils l'ont déplacée ; et nous échapperions peut-être aux malentendus en disant que la Réformation fut l'avènement du principe de l'individualité. Elle a arraché l'individu à la société religieuse et civile, à la collectivité humaine qui l'opprimait et l'anéantissait : raison, volonté, conscience, pour le replacer en face du Dieu vivant qui l'avait créé et sauvé, et par là même, le rendre à lui-même. Mais cette autorité de Dieu, une fois restituée et dégagée des profanations qui la recouvraient, est proclamée seule et reconnue tout entière.


OEBPS/gretillat_dogmatique_cover.png
Augustin Gretillat

THEOLOGIE SYSTEMATIQUE
TOME 11

PROLEGOMENES
COSMOLOGIE

S

THEOTEX







