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Vorwort


Liebe Leserin, lieber Leser,


warum dieses Buch und warum jetzt?


Die Antwort ist schnell gegeben. Erstens aufgrund der Zeitereignisse, nämlich um diese besser zu verstehen und um zielgerichteter handeln zu können. Mit den gegenwärtigen stürmischen Zeitereignissen – Pandemie, Krieg, Hunger – verhält es sich wie mit gewaltigen Wellen am Meer. Es greift zu kurz, wenn man die Ursache einer ankommenden Welle in einer vorangehenden Welle sucht. Die Ursachen für turmhohe Wellen liegen draußen im Meer in seinen Tiefen.


Zweitens. Ein guter Baum bringt gute Früchte. Wenn die Früchte schlecht sind, liegt das in der Regel nicht am Baum, sondern an Faktoren, durch die er Schaden genommen hat. Die schlechten Früchte sind Symptome. Es hilft wenig, sich nur gegen die Symptome zu wenden. Die wahren Ursachen liegen viel tiefer. Das erzählt bereits die Volksweisheit der Märchen. Warum ist der Brunnen, aus dem sonst Wein floss, versiegt? »He, wenn sie‘s wüssten!« antwortete der Teufel, denn der hatte bei den Schäden seine Finger im Spiel. »Es sitzt eine Kröte unter einem Stein im Brunnen, wenn sie die töten, so wird der Wein schon wieder fließen.«


Woran liegt es, dass ein Baum, der sonst goldene Äpfel getragen hat, jetzt nicht einmal Laub treibt? »He, wenn sie‘s wüssten! An der Wurzel nagt eine Maus, wenn sie die töten, so wird er schon wieder goldene Äpfel tragen, nagt sie aber noch länger, so verdorrt der Baum gänzlich.« Woran liegt es, dass der Fährmann immer hin und herfahren muss und nie abgelöst wird? »He, der Dummbart! Wenn einer kommt und will überfahren, so muss er ihm die Stange in die Hand geben, dann muss der andere überfahren, und er ist frei.«[1]


Damit ist der Fahrplan des vorliegenden Buches skizziert. Es geht darum, die Kröten zu identifizieren, die den Brunnen verstopfen. Es geht darum, die Mäuse aufzufinden und zu entfernen, die an der Wurzel des Baumes nagen. Es geht darum, dass der Fährmann nicht länger ein Dummbart ist.


Rudolf Steiner (1861 – 1925), der Begründer der Anthroposophie, hat bereits vor hundert Jahren diese Arbeit geleistet. Er hat Kröte und Maus und die Dummheit des Fährmanns identifiziert und aufgezeigt, was zu tun ist. Das vorliegende Buch macht nichts anderes, als seine wichtigsten Entdeckungen nachzuzeichnen, an den aktuellen Zeiterscheinungen zu erläutern und in eine heutige Sprache zu bringen.


Rudolf Steiners Entdeckungen zu einer heilsamen Neuorganisation der modernen Gesellschaft werden oft unter dem Titel »Dreigliederung des sozialen Organismus« zusammengefasst. Nicht selten werden sie auch nur »Dreigliederung« genannt. Von diesem Wort sollte man sich nicht abschrecken lassen. »Dreigliederung« ist zunächst nichts als eine schlagwortartige Abkürzung. Im vorliegenden Buch wurde sie aus praktischen Gründen beibehalten.[2] Die Abkürzung wird allerdings erst verständlich, wenn man einen Überblick darüber gewonnen hat, was mit ihr gemeint ist. Diesen Überblick (nicht die Details) will das vorliegende Buch entfalten und damit den derzeit weltweiten Protesten in Kanada, Sri Lanka oder Holland eine Perspektive geben.


Die Gedanken zur Dreigliederung des sozialen Organismus, die Rudolf Steiner 1918/1919 veröffentlichte, sind heute in der breiten Öffentlichkeit und auch bei vielen Fachleuten wenig bekannt. Viel hängt davon ab, dass sich das ändert. Man benötigt wenige Voraussetzungen: ein Mindestmaß an Vorurteilslosigkeit, ein gerütteltes Maß an Erkenntnisneugier und ein ausreichendes Maß an Unerschrockenheit bzw. Schock-Toleranz, wenn der eine oder andere Gedanke radikal anders ist als das, was man bisher gedacht hat.


Das vorliegende Buch richtet sich an Menschen, bei denen die Erkenntnisneugier größer ist als der unbewusste Wunsch, sich in den eigenen Ansichten bestätigt zu sehen. Es richtet sich an Menschen, die sich von ungewohnten Gedanken nicht abschrecken lassen, und es richtet sich an Menschen, die gegenüber Rudolf Steiner nicht mit festen Vorurteilen durch ihr Leben navigieren. Solche Vorurteile gibt es ohne Zahl. Im Folgenden eine kleine Auswahl


1.


»Rudolf Steiner entwickelte die Ideen zur Dreigliederung vor 100 Jahren. Seither hat sich die Welt extrem verändert. Es kann gar nicht sein, dass Ideen von vor 100 Jahren die Antworten auf die Fragen von heute sein können.«


Wer dieses Vorurteil felsenfest hat, der muss nicht weiterlesen. Wer bereit ist, Rudolf Steiners Gedanken unbefangen zu prüfen, wird zu einem anderen Ergebnis kommen, denn das Gegenteil ist richtig. Die vor 100 Jahren entwickelten Gedanken sind so fundamental, dass gerade sie die entscheidenden Antworten auf die drängendsten Fragen unserer Zeit liefern. Aber das wird zu beweisen sein.


2.


»Warum soll ausgerechnet ein einzelner Mensch eine Lösung zu bieten haben für die schwierigsten Fragen auf dermaßen unterschiedlichen Gebieten wie Volkswirtschaft, Globalwirtschaft, Politik, Demokratiefragen, Rechtswissenschaft, Bildungswesen und Kultur? Es gibt unzählige hochkarätige Fachleute, die sich niemals anmaßen würden, über das Ganze eines so komplexen Gebildes wie die moderne Gesellschaft Aussagen zu machen. Sie beschränken sich auf ihr Fachgebiet. Aber den Blick auf das große Ganze zu werfen, ist von vorneherein eine Hybris, die scheitern muss.«


Dieses Vorurteil ist psychologisch verständlich, aber es bleibt ein Vorurteil. Am Ende wird man sehen, dass die Stärke der »Dreigliederung« gerade darin besteht, das Ganze im Blick zu haben und das Zusammenspiel der verschiedenen Kräfte des Ganzen zu überschauen. Aufs Ganze geht ansonsten der »Great Reset«. Ob man den will oder resigniert über sich ergehen lässt, ist jedem überlassen. Seiner Größenordnung kann nur die Dreigliederung etwas entgegensetzen. Ich vermute sogar: nur sie.


3.


»Es gibt längst etliche kluge Lösungsvorschläge zu den benannten Fragen. Man braucht Rudolf Steiner nicht.«


Das sehe ich anders. Sonst hätte ich dieses Buch nicht geschrieben.


*


Das vorliegende Buch ist zuerst im Spätherbst 2022 erschienen. Inzwischen habe ich einen zweiten Band hinzugefügt, weil zum vorliegenden Buch angemerkt wurde, dass es zwar auf das Thema «Geldschöpfung» eingehe, aber die für die «Dreigliederung» so wichtige Unterscheidung von Kaufgeld, Leihgeld und Schenkgeld nicht thematisiere. Das ist jetzt durch Band 2 nachgeholt:


Dreigliederung leben


Erläuterungen zur Ökonomie der Dankbarkeit


Ein Beitrag zur Heilung des sozialen Organismus


Eine besondere Freude ist es mir, ankündigen zu dürfen, dass das vorliegende Buch in mehrere Sprachen übersetzt wurde (und wird) und auch auf Englisch, Französisch, Spanisch, Norwegisch und Russisch erhältlich sein wird.









A. Vorüberlegungen










1 Sieben Fragen


1. Ernährung und Krankheit


Undankbarkeit ist eine Untugend. Fangen wir deshalb an mit einem der größten Erfolge, den sich die Menschheit auf ihre Fahnen schreiben darf: Der Anteil an unterernährten Menschen der Weltbevölkerung hat sich in den letzten fünfzig Jahren mehr als halbiert. 1970 waren 28 Prozent der Weltbevölkerung unterernährt. Im Jahr 2015 waren es nur noch 11 Prozent.[3] Es handelt sich um einen Erfolg, der immer noch zu wenig bekannt ist. Allerdings sollte man ihn nicht isoliert betrachten, denn auf der anderen Seite stehen den weltweit 800 Millionen unterernährten Menschen groteskerweise 1,9 Milliarden Erwachsene gegenüber, die übergewichtig oder fettleibig sind. (Stand 2018)[4] In einigen Ländern nimmt das dramatische Ausmaße an: 43 Prozent der Kinder in den USA sind übergewichtig. Genauer: 30 Prozent der US-Kinder haben nicht ein bisschen Übergewicht, sondern massives Übergewicht, also einen Body-Mass-Index von >30. Und weiter: In der Führungsmacht der westlichen Welt leiden 50 Prozent der erwachsenen Bevölkerung unter chronischen Erkrankungen. Dazu zählen Herzerkrankungen, Bluthochdruck, Krebs, Autoimmunerkrankungen – und das im Land mit der größten Wirtschaftskraft der Welt. Man sollte erwarten, dass die USA aufgrund ihrer Wirtschaftskraft ein Gesundheits-Paradies sind. Das Gegenteil ist der Fall. Die Hälfte der US-amerikanischen Erwachsenen ist auch seelisch so instabil, dass sie Medikamente nehmen müssen, durch die ihre seelische Verfassung gefestigt werden kann.[5]


Mit der Zunahme der Übergewichtigkeit hängt ein massiver Anstieg von Krankheiten und Todesfällen zusammen: Im Jahr 2000 starben auf unserem Planeten 900.000 Menschen an Diabetes, im Jahr 2019 waren es bereits 1,4 Millionen. Herzerkrankungen und Schlaganfälle waren im Jahr 2019 weltweit die häufigsten Erkrankungen und verursachten 15 Millionen Todesfälle – im Jahr 2000 waren es noch 12 Millionen.« Zum Vergleich: die Zahl der weltweiten Kriegstoten im Jahr 2019 betrug 54.000.[6]


Rechnet man die 7,7 Millionen Raucher hinzu, die an den Folgen des Rauchens gestorben sind, so fallen auf jeden Kriegstoten 420 Tote durch Zivilisationskrankheiten. Der normale, alljährliche Wahnsinn ruinierter Gesundheit ist vierhundertfach tödlicher als alle Kriege zusammen. Durch eine Steuerung der Aufmerksamkeit auf Kriege wird das verdrängt. Jeder Krieg ist furchtbar und das Sterben im Krieg ist grausam, dreckig und brutal. Aber die Folgen des Krieges werden verschlimmert, wenn die militärischen Kriege von dem 400-fach tödlicheren Krieg ablenken, den wir durch unsere Zivilisation gegen uns selbst führen. Auch an Hunger sterben weltweit immer noch viermal mehr Menschen als durch Krieg.


Der positive Sachverhalt der weltweiten Verringerung von Unterernährung sollte also nicht blind dafür machen, dass es parallel eine konterkarierende Entwicklung gibt.


Hinter den benannten Sachverhalten verbirgt sich als wesentliche Ursache u.a. der Faktor Stress [7],[8], der von unseren Lebensverhältnissen ausgeht. Abermillionen Menschen haben das Gefühl, keine Kontrolle über das eigene Leben zu haben. Sie fühlen sich anonymen Verhältnissen ausgeliefert. Sie haben keinen Einfluss auf diejenigen Instanzen, die ihr Arbeitsleben bestimmen und sie leben deshalb in einer existenziellen Unsicherheit. Der kanadische Arzt Dr. Gabor Maté hat die Lebensverhältnisse der westlichen Welt aus diesem Grund toxisch genannt.[9]


Frage 1


Was läuft in den modernen Gesellschaften falsch, sodass sie krankmachend und 400-fach tödlicher als alle Kriege sind? Worin liegen die systemischen Ursachen?


2. Zwangsarbeit und Bullshit-Arbeit


Zu den erfreulichen Entwicklungen der Menschheit in den letzten Jahrhunderten gehört die Reduktion der Zwangsarbeit. Um das Jahr 1800 war Zwangsarbeit in so gut wie allen Ländern legal oder wurde sogar vom Staat selbst praktiziert. Heute ist sie international geächtet – ein bedeutsamer Fortschritt.[10] Auf der anderen Seite darf diese Entwicklung nicht darüber hinwegtäuschen, dass nach Schätzung der International Labour Organisation »immer noch jährlich 150 Milliarden US-Dollar mit Zwangsarbeit erwirtschaftet werden. Man geht davon aus, dass 21 Millionen Männer, Frauen und Kinder in Zwangsarbeit als »moderne Sklaven« gefangen sind – also grob die Bevölkerung von Australien und Neuseeland zusammengenommen. Die große Mehrheit von ihnen – fast 19 Millionen – werden durch privatwirtschaftliche Akteure, in der Hauptsache Unternehmen, ausgebeutet.[11] »Die meisten Sklaven der Neuzeit arbeiten nicht in den zertifizierten Fabriken der Markenhersteller, sondern in den Minen, auf den Feldern und Plantagen der Globalisierung. Dort werden die Rohstoffe produziert oder gefördert.«[12] Die modernen Sklaven in den Minen zum Abbau von seltenen Erden für Mobiltelefone oder moderne Batterien sind zudem nur eine Seite der modernen Arbeitswelt. Es gibt groteskerweise auch die entgegengesetzte.


2018 veröffentlichte David Graeber, Wirtschaftsprofessor an der London School of Economics, sein Buch »Bullshit-Jobs. Vom wahren Sinn der Arbeit«. »Bullshit-Jobs« sind – im Unterschied zu »Shit-Jobs« – Arbeiten, die völlig sinn- und nutzlos sind. ShitJobs sind anstrengende Arbeiten, die sehr schlecht bezahlt werden, aber es sind Arbeiten, die einen Sinn haben, nämlich etwas herstellen, reinigen oder Instand halten. Die Kinderarbeit in einer Mine im Kongo ist ein menschenrechtsverletzender, brutaler Shit-Job. Im Unterschied dazu werden Bullshit-Jobs zwar meist ordentlich bezahlt, aber die Tätigkeiten sind komplett sinnfrei. Graeber definiert einen Bullshit-Job folgendermaßen »Es ist eine Arbeit, deren Existenz selbst derjenige Mensch nicht rechtfertigen kann, der diese Arbeit ausübt.« Beispiele sind Rezeptionisten in Büros, in denen so gut wie nie Menschen zu Terminen erscheinen oder anrufen. Der Mensch an der Rezeption habe – so Graeber – nur den Sinn, dass sich irgendwelche Vorgesetze besser fühlen. Einen Bullshit-Job haben Firmen-Anwälte, die nur deshalb angestellt sind, weil die Konkurrenz auch welche hat. Einen Bullshit-Job haben die »Kästchenankreuzer«, die durch Papierkram so tun müssen, als ob sie eine Aufgabe verrichten. Und schließlich gibt es noch den Bullshit-Job der Aufgabenverteiler, die Menschen managen, die gar nicht gemanagt werden müssten.


Aber die schockierende Nachricht kommt erst: In Umfragen würden – so Professor Graeber – rund vierzig Prozent der Menschen zwischen 15 bis 50 Jahren behaupten, dass es keinen Unterschied mache, wenn ihr Job wegfalle. Sie halten also ihre Arbeit für überflüssig. Und weiter: Der Gallup Engagement Index von 2021 gibt an, dass 68 Prozent der Arbeitnehmer in Deutschland nur noch Dienst nach Vorschrift machen.[13]


Zur sinnlosen Arbeit und zur trostlos-resignierten Arbeit kommt noch Arbeitslosigkeit hinzu. 1 Prozent Anstieg der Arbeitslosigkeit erzeugt einen 5-Prozent-Anstieg der Hospitalisationen aus psychischen Gründen.[14]


Wer selbst hauptsächlich einer sinnhaften Arbeit nachgehen durfte, für den sind diese Größenordnung und das damit verbundene Leid unvorstellbar. Der Mensch ist dazu veranlagt, schöpferisch zu sein. Wird ihm das verunmöglicht, so wird er seiner Menschenwürde beraubt – und zwar in einem weit schlimmeren Maße als durch das Phänomen der entfremdeten Arbeit, das Karl Marx in seinen Frühschriften analysiert hat.[15] Kein Wunder, dass sich die wirtschaftlichen und politischen Führungskräfte der Welt Gedanken darüber machen, ob es nicht schlechterdings zu viele überflüssige Menschen auf dem Planeten gibt und wie man das Problem lösen könnte.


Frage 2


Was läuft falsch, wenn es derart empörende Formen von Arbeit in einem solchen Ausmaß gibt? Was sind die systemischen Ursachen? Wo liegen die tieferen Wurzeln?


3. Armut und Reichtum


Der schwedische Arzt Hans Rosling, Entwicklungshelfer und Autor des Weltbestsellers »Factfulness«, hat in zahlreichen Beiträgen eine positive Entwicklung der weltweiten Einkommen konstatiert.[16] Dazu hat Rosling vier Einkommensniveaus unterschieden: Ungefähr eine Milliarde Menschen leben auf Stufe 1. Sie verdienen ein Einkommen von unter 2 Dollar pro Tag. Auf Stufe 2 lebt die größte Gruppe der Weltbevölkerung: ca. 3 Milliarden. Sie haben ein Einkommen von unter 8 Dollar pro Tag. Weitere 2 Milliarden Menschen leben bereits auf Stufe drei mit einem Einkommen zwischen 8 und 32 Dollar pro Tag. Auf Stufe 4 (mehr als 32 Dollar pro Tag) lebt weltweit eine Milliarde Menschen.


Wenn man die Aufteilung so wählt, wie Hans Rosling das aus guten Gründen gemacht hat[17], dann kann man mit Fug und Recht behaupten, dass die große Mehrheit der Weltbevölkerung (fünf von insgesamt sieben Milliarden) auf den beiden mittleren Einkommensstufen (2 und 3) leben. Darin spiegele sich – so Rosling – eine ermutigende Entwicklung, da im Laufe der Jahrzehnte immer mehr Menschen von Stufe 1 auf Stufe 2, von 2 auf 3 und von 3 auf 4 aufgestiegen sind und weiter aufsteigen werden. »Noch vor 200 Jahren lebten 85 Prozent der Weltbevölkerung auf Stufe 1 und damit in extremer Armut. Heute verteilt sich die große Mehrheit der Menschen im mittleren Bereich, über die Einkommensstufen 2 und 3 und genießt die gleiche Bandbreite des Lebensstandards wie die Menschen in Westeuropa und in Nordamerika in den 1950erJahren.« [18]


Auf der anderen Seite sollte der zu Recht benannte Sachverhalt nicht ausblenden, dass die Einkommensverteilung auf der Welt außerordentlich ungleich ist. Der Bericht zur weltweiten Ungleichheit aus dem Jahr 2018 stellt Folgendes fest: »Seit 1980 konnte das reichste 1 % der Weltbevölkerung mehr als doppelt so viel Wachstum auf sich vereinen wie die unteren 50 %.« Eine Hauptursache der ökonomischen Ungleichheit sei – so der Bericht – »die ungleiche Verteilung von Kapital. (…) Wir zeigen, dass seit 1980 in fast allen Ländern – reiche Industrieländer genauso wie Schwellenländer – riesige Mengen an öffentlichem Vermögen in private Hände transferiert wurden.«[19]


Und weiter: Nur ein Prozent der Weltbevölkerung besitzt fast so viel wie die restlichen 99 Prozent zusammen.[20] Das damit verbundene Machtungleichgewicht hat gravierende Auswirkungen auf die Demokratie.


Frage 3


Die angeführten Zahlen bedeuten für Millionen von Menschen ein soziales Desaster. Welche systemischen Sachverhalte liegen vor, die eine derartige Ungleichverteilung erzeugen? Will man sich mit den benannten Sachverhalten abfinden oder kann man etwas ändern und wenn ja, wie?


4. Demokratie und Krieg


Als die USA 1917 in den ersten Weltkrieg eintraten, taten sie das, so Präsident Wilson, »to make the world safe for democracy«. Damals behauptete man, dass in der modernen Welt Kriege nur von Monarchien wie dem deutschen Kaiserreich, der k.u.k. Doppelmonarchie Österreich-Ungarn und dem russischen Zarenreich verübt würden. 100 Jahre später ergibt sich ein anderes Bild. Die USA, die den Anspruch erheben, in der Welt der führende demokratische Staat schlechthin zu sein, haben allein nach 1945 – laut Wikipedia – mehr als 30 Militäroperationen in aller Welt durchgeführt, darunter Kriege und Staatsstreiche in 30 asiatischen, afrikanischen, europäischen und lateinamerikanischen Ländern. Die US-Streitkräfte sind für 10 bis 15 Millionen Tote verantwortlich, die allein durch die großen Kriege verursacht wurden – gegen Korea und Vietnam und die beiden Kriege gegen den Irak. Zwischen 10 und 14 Millionen weitere Tote wurden durch die Stellvertreterkriege der alliierten Streitkräfte verursacht, die von den USA in Afghanistan, Angola, Kongo, Sudan, Guatemala und anderen Ländern ausgebildet und befehligt wurden. Nicht gelistet sind die Wirtschaftskriege durch Sanktionen, die ebenfalls Kriege mit Abertausenden von Toten sind. Die Gleichung »US-Demokratie = Keine Kriege, sondern Friedensordnung« ist durch die Wirklichkeit widerlegt.


Frage 4


Aufgrund welcher systemischen Fehler verhindert die bisherige Form von Demokratie keine Kriege, sondern führt Kriege in mehr oder weniger ununterbrochener Folge? Anders gefragt: Wie ist »Demokratie« weiterzuentwickeln, sodass sie ein Instrument des Friedens wird?


5. Naturzerstörung und Natur-Reparatur


Als Kind wuchs ich in der Nähe des Rheins auf. Damals stank der Rhein. Er war eine dreckige, braune Brühe. Heute ist das längst anders. Die Wasserqualität des Rheins hat sich stark verbessert. An einigen Stellen ist sogar das Baden im Rhein wieder erlaubt. Die jährliche Belastung des Rheins mit dem besonders gefährlichen Schwermetall Quecksilber ist gegenüber dem Jahr 1985 um etwa 70 Prozent zurückgegangen. Der Rhein besitzt heute an vielen Abschnitten die Güteklasse II (»mäßig belastet«). Auch die Belastung der Luft durch Feinstaubpartikel hat sich seit meiner Jugendzeit erheblich verbessert. Wenn ich damals durch das Ruhrgebiet fuhr, war der Himmel meist durch Smog getrübt, nicht ganz so schlimm wie in den Metropolen Chinas, aber er war in der Regel grau-ingrau. Auch das ist längst anders. Trotzdem bleibt die Frage, warum es – trotz der benannten Fortschritte – immer noch nicht gelungen ist, die Meere sauber zu halten und den Verbrauch fossiler Energien zu reduzieren sowie Böden und Grundwasser nicht auszulaugen, sondern zu vergiften.


Frage 5


Was ist falsch an unserem politischen, wirtschaftlichen und kulturellen System, sodass nach wie vor erst die Zerstörung kommt und anschließend die – im Vergleich zur Vermeidung – um ein Vielfaches teurere Reparatur?


6. Diskurs und Zensur


Zu den großen Errungenschaften europäischer Aufklärung gehörte die Einsicht, dass Wissenschaft im Diskurs besteht und dass niemand aufgrund seiner Meinung oder seines Glaubens verfolgt werden dürfe. In den letzten Jahren wurde diese Errungenschaft aufgegeben. Sowohl in der Covid-19-Krise als auch was den Krieg in der Ukraine betrifft, trat an die Stelle des offenen Diskurses der Machtanspruch der Regierenden und ihrer Unterstützer, die von sich behaupten, im alleinigen Besitz der »Fakten« zu sein, während alle anderen nur »gefährliche Meinungen« äußerten. (Beispiel in der Anmerkung).[21] An die Stelle des Diskurses tritt immer öfter die pure Meinungsmacht und immer öfter die Staatsmacht.


Weltweit wird der rationale wissenschaftliche Diskurs wiederholt durch Basta-Entscheidungen und Zensur ersetzt. Ähnlich wie in der UdSSR wird die Zensur dabei nicht von staatlichen Stellen ausgeführt, sondern ausgelagert – heute an die großen Tech-Firmen und Medienkonzerne, die Wissenschaftler vom Diskurs ausschließen, indem sie ihre Kanäle sperren. In der Wissenschaft gibt es aber bei strittigen Fragen kein Basta und auch keine Mehrheitsentscheidungen. (»Die große Mehrheit der Studien zeigt, dass…«)


Als Albert Einstein seine Relativitätstheorie veröffentlicht hatte, wurde ihm entgegengehalten, dass die große Mehrheit der Physiker seine Theorie für falsch hielte. Einsteins Antwort: Wenn sie recht hätten, würde ein einziger genügen.


Frage 6


Wodurch konnte es passieren, dass innerhalb kürzester Zeit bei wichtigen gesellschaftlichen Fragen der wissenschaftliche Debattenraum zerstört wurde und die breite Masse der Bevölkerung es willig hinnahm, dass eine der wichtigsten Errungenschaften moderner Geschichte im Handstreich hinweggefegt wurde? Wo liegen die systemischen Ursachen dafür, dass es zu einer Machtergreifung von Zensur und Cancel-Unkultur kommen konnte? Wo liegen die systemischen Ursachen für den Weg in eine neue Variante des Totalitarismus?


7. Die Auflösung der Rechtsstaatlichkeit


Einen Monat, nachdem Wladimir Putin am 9. August 1999 zum Premierminister ernannt worden war, gab es in Moskau eine Reihe von schrecklichen Bombenanschlägen auf ein Einkaufszentrum und auf Wohnhäuser mitten in der Stadt. Für die Menschen in Moskau war das ihr 9/11. Siebenstöckige Wohnhäuser, die in den 1950er Jahren aus Stein und Ziegeln gebaut worden waren, flogen mitten in den frühen Morgenstunden in die Luft. In zwei weiteren Städten passierte innerhalb von etwa zwei Wochen das Gleiche. Mehr als 300 Menschen starben, 1000 wurden verletzt. Niemand wusste, woher das kam. Putin, damals Premierminister, war sich sofort sicher, wer die Wohnhäuser in die Luft gesprengt hatte: Es waren tschetschenische Terroristen. In einer Fernsehansprache sagte er: »Wir werden die Terroristen auf ihrem Plumpsklo ausradieren.« Putin sagte nicht: Wir werden die Terroristen fangen und vor ein ordentliches Gericht stellen und ihnen den Prozess machen. Er sagte, wir werden sie auf ihrem Plumpsklo ausradieren. Das heißt sinngemäß: »Wir werden sie außergerichtlich hinrichten. Vergesst es, sie vor Gericht zu stellen.« Mit Rechtsstaatlichkeit hatte das nichts mehr zu tun.


Zwei Jahre später war es im Westen nach 9/11 nicht viel anders. Nach den Anschlägen auf die Twin-Towers konnte Osama bin Laden zuerst nur als ein Verdächtiger gelten. Aber die USA begannen, Afghanistan massiv zu bombardieren. Es ging nicht darum, Bin Laden festzunehmen und in einem Gerichtsverfahren zu untersuchen, ob er tatsächlich verantwortlich war. Acht Monate nach Kriegsbeginn räumte Robert Mueller, der damalige Leiter des FBI, genau das in einer Pressekonferenz ein. Er sagte, dass »wir davon ausgehen, dass Al-Qaida und Bin Laden für den 11. September verantwortlich waren, aber wir konnten es noch nicht beweisen.« Mit anderen Worten: Erst ein ganzes Land zerbomben, dann prüfen, ob es einen Grund gibt. Die USA griffen in den Folgejahren zu der Methode, einzelne Menschen, die des Terrorismus verdächtigt wurden, mit einer Fernlenkwaffe zu liquidieren oder ohne Gerichtsverfahren nach Guantanamo oder in andere geheime Folter-Gefängnisse in Osteuropa zu verschleppen.


In beiden Fällen – in Russland und in den USA und bei ihren Verbündeten – nahm eine paralysierte Bevölkerung die Zertrümmerung der Rechtsstaatlichkeit gleichgültig hin. Die breite Masse der Menschen verhielt sich im Westen wie im Osten wie eine träumende Herde, die gar nicht ahnt, in welchen zivilisatorischen Abgrund sie von ihren Politikern geführt wird, wenn man es hinnimmt, dass rechtsstaatliche Prinzipien zerstört werden.


Zwei Jahrzehnte zuvor verhielt sich der damalige deutsche Bundeskanzler Helmut Schmidt noch völlig anders. Als 1977 im sogenannten Deutschen Herbst die Lufthansa-Maschine Landshut von Terroristen nach Mogadischu entführt und Arbeitgeberpräsident Hanns-Martin Schleyer von der RAF gefangen gehalten wurde, berief Schmidt einen Thinktank ein, in dem alle nur erdenklichen Vorschläge gemacht werden durften. Es wurde auch der Vorschlag diskutiert, die in Stammheim inhaftierten RAF-Häftlinge, unter anderem Andreas Baader und Gudrun Ensslin, durch Schauspieler doubeln zu lassen, ihre Freilassung vorzutäuschen und die wirklichen Andreas Baader und Gudrun Ensslin standrechtlich zu erschießen. Die RAF hatte doch erklärt, dass Krieg sei. Schmidt lehnte das rigoros ab. Der Staat dürfe, auch wenn er herausgefordert oder gar bedroht sei, seine rechtsstaatlichen Prinzipien nicht aufgeben, denn dann sinke er auf das Niveau der Terroristen herab und mache sich mit ihnen gemein. Genau das aber ist 1999 in Russland und 2001 in den USA geschehen, ohne dass die Folgen dieses Zivilisationsbruches in den Blick genommen wurden. Gerät aber eine Gesellschaft erst einmal auf die schiefe Bahn, ihre wichtigsten Prinzipien aufzugeben, dann schaufelt sie sich ihr eigenes Grab. Ist der Präzedenzfall des Zivilisationsbruchs einmal geschaffen, dann sind die gehäuften Wiederholungen vorgezeichnet. Dann wird es wieder jede unliebsame Gruppe treffen können. Dann hat man sich vom »Nie wieder« verabschiedet.


Frage 7


Wo liegen die systemischen Ursachen für die Aushöhlung rechtsstaatlicher Prinzipien und für das gleichgültige Hinnehmen dieser Entwicklung in der breiten Masse der Bevölkerung?


Die angeführten Fragen sind keine belanglosen Fragen. Sie lassen sich nur beantworten, wenn man nicht davor zurückschreckt, auch radikale Fragen zu stellen.










2 Radikale Fragen


Der Ausdruck »radikal« stammt vom lateinischen Wort »Radix« = die Wurzel. Radikale Fragen sind Fragen, die nach den Wurzeln fragen. Genau das hat Rudolf Steiner gemacht. Er hat keine Schnellschuss-Antworten gegeben, sondern er hat vorab die ganz fundamentalen Fragen zu den Grundkräften unserer Gesellschaft gestellt.


Was sind die Urphänomene menschlichen Zusammenlebens in einer Großgemeinschaft?


Antwort:




	 Menschen haben erstens Bedürfnisse.


	 Menschen haben zweitens Fähigkeiten, die sie dazu in die Lage versetzen, die Bedürfnisse zu befriedigen. Dazu gehören körperliche Fähigkeiten (Geschicklichkeiten), seelische Fähigkeiten und geistige Fähigkeiten.


	 Menschen haben drittens Gefühle und kommunizieren miteinander darüber, wie sie untereinander ihr Zusammenleben regeln wollen.





Aus diesen drei Grundphänomenen entstehen drei gesellschaftliche Lebensbereiche:


Es gibt erstens denjenigen Lebensbereich, der die Aufgabe übernimmt, die leiblichen Bedürfnisse der Menschen zu befrie digen.[22] Das ist die Aufgabe des sogenannten »Wirtschaftslebens«.


Es gibt zweitens denjenigen Lebensbereich, in dem die Menschen ihre Fähigkeiten entwickeln. Dieses Gebiet nennt Rudolf Steiner »Geistesleben«, weil alle Fähigkeiten im Kern auf Geist beruhen. (Selbst die körperlichen Geschicklichkeiten sind letztlich Geist, nämlich körperliche Intelligenz.)


Drittens gibt es den Lebensbereich, in dem die Menschen auf der Basis ihrer Gefühle ihr Zusammenleben regeln, indem sie Gesetze schaffen, die für alle gleichermaßen gelten. Das geschieht im Rechtsleben.




	Wirtschaftsleben


	Geistesleben


	Rechtsleben





Das sind die drei Glieder jeder Gesellschaft. Man muss sie nicht herstellen. Sie sind von Natur aus da. Es handelt sich um die drei fundamentalen Organsysteme jeder Großgesellschaft.


Frage: Gibt es noch weitere?


Wohl kaum. Warum nicht? Der Grund ist simpel: Menschen haben Bedürfnisse, Menschen haben Fähigkeiten und Menschen regeln ihr Zusammenleben. Damit ist alles abgedeckt. Oder etwa nicht?[23]


Weitere radikale Fragen folgen. Es sind die Fragen nach der Funktionsweise und nach den Lebensbedingungen der drei Organsysteme, sodass diese ihren Aufgaben möglichst optimal nachkommen können und ihre Funktion möglichst wenig gestört wird. Es sind folgende Fragen:




	 Was sind die sachgemäßen Lebensbedingungen von Forschung, Bildung und Erziehung und was nicht?


	 Was sind die sachgemäßen Lebensbedingungen des Wirtschaftslebens und was nicht?


	 Was sind die sachgemäßen Lebensbedingungen des Rechtslebens und was nicht?





Und schließlich gibt es noch die entscheidenden Fragen nach dem Zusammenwirken der drei Organ-Systeme:




	 Wie arbeiten die drei Bereiche zusammen? Welche Form von Zusammenarbeit ist fruchtbar und welche ist kontraproduktiv und zerstörerisch?





Im Zuge dieser Fragen kommt man unweigerlich dazu, noch tiefer zu graben und die Grundelemente der drei Organsysteme freizulegen. So hat es das Wirtschaftsleben mit Waren, mit Kapital, mit Arbeit, mit Geld und vielem mehr zu tun. Auch bei diesen Begriffen sollte man nicht von Schnellschuss-Vorurteilen ausgehen, sondern gründlich fragen:




	 Was ist Kapital wirklich?


	 Was ist Arbeit wirklich?


	 Was ist eine Ware und:


	 Was sollte nicht zu einer Ware gemacht werden?


	
 Was ist Geld wirklich?





Alle Menschen haben eine Vorstellung davon, was »Geld« ist oder was »Arbeit« ist oder was »Kapital«. Aber diese Alltags- Vorstellungen reichen nicht aus.


Es gibt also viel zu tun, doch die Arbeit lohnt sich - nicht nur, weil es sich um Denk-Abenteuer handelt, sondern weil diese Arbeit im wörtlichen Sinne dringend »not-wendig« ist.
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