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Introducción


Hablar de Educación Inclusiva supone todo un reto en los tiempos actuales. Podría parecer tras los avances que se iban alcanzado en el ámbito educativo que, si bien no iba a ser un camino fácil, al menos iríamos encontrando menos obstáculos para alcanzar la preciada meta de una convivencia en los centros educativos apoyada en parámetros de justicia social y por tanto de equidad.


Hablar de inclusión significa situarse en términos de no segregación de aquellas personas o grupos que de alguna manera se sitúan en riesgo de exclusión. Independientemente de la causa que pueda provocar esa vulnerabilidad. Es un concepto amplio, poliédrico y multifactorial, no ya solo por las causas y sus efectos, también por la amplitud de grupos que en determinados momentos y por diversas circunstancias en un momento de su vida o incluso de forma permanente, pueden situarse en esos riesgos de exclusión. Situaciones que además son dinámicas y cambiantes. Modificaciones que en la gran mayoría de los casos se sitúan fuera de las posibilidades de control de los propios sujetos o grupos.


Como se puede deducir, el camino no está siendo fácil. A los propios debates dentro del ámbito pedagógico y curricular, se le añaden otros de corte social y muy especialmente los políticos. Que no solo ponen en cuestión las bases que sustentan un modelo educativo apoyado en parámetros de equidad, si no que ponen en cuestión las bases de la convivencia en el propio ámbito social. Parece que se acepta que pueda haber una sociedad inclusiva sin una escuela inclusiva. ¿es posible?


Si centramos la atención en uno de esos grupos vulnerables que identificábamos con anterioridad, el de personas con discapacidad, lamentablemente observamos como cada vez se alzan más «voces» que claman en contra de un modelo, de una forma de ver la educación, que aspira a cumplir con una máxima ya propuesta en 1990 de una Educación Para Todos. Pero con el añadido de «con todos», esto es desde principio de no segregación.


Estas «voces» justifican sus ideas en términos económicos, «la educación inclusiva es cara» les faltaría añadir «no es rentable» para terminar la frase. Paralelamente se ha dicho que «perjudica a los demás», también podría decir que «incomodan». Y cuando ya estos mensajes han sido respondidos con sólidos argumentos, ahora se sitúan en las propias personas con discapacidad con justificaciones como que «este modelo no beneficia a estas personas», es más «les perjudica», mostrando una educación segregada, apartada de los grupos ordinarios de convivencia en los centros educativos, como la «mejor» para estas «personas». Si aceptamos esta idea, también podríamos plantear que los autobuses del transporte urbano de cualquier ciudad deberían «especializarse» en aquellos para personas sin discapacidad y otros para este colectivo «estarían mejor adaptados y por tanto mejor para ellos». Sería paradójico ¿verdad?


No puede entenderse una sociedad en la que se retorne a postulados segregadores, con espacios y tiempos distintos en función de las distintas capacidades individuales. El acento se pone de nuevo en la respuesta, en nuestro caso educativa que se ofrece a este colectivo. Ahí radica el esfuerzo e interés de este proyecto de investigación cuyos resultados se muestran en este libro. Situando el foco de atención en uno de esos grupos vulnerables: Personas con discapacidad. Desde el grupo de Investigación que respalda la investigación que se presenta somos conscientes, como ya se ha apuntado, que la inclusión no solo se refiere a este colectivo. Sin embargo, este equipo decidió focalizar en este colectivo la investigación, con la intención de visibilizar la respuesta educativa al alumnado con discapacidad en el sistema educativo español. Y quizás los argumentos para situarnos ante este grupo, nos lo vienen dando algunas de las ideas ya apuntadas y que podemos encontrar casi a diario en medios de comunicación y debates públicos sobre el tema. El más reciente, apoyado en la propuesta de ir reformulando los centros de Educación Especial para adaptarlos a los acuerdos internacionales sobre la materia, se focaliza en la permanencia de un modelo segregador e injusto para las propias personas con discapacidad. Ya que se les aleja de una convivencia en su entorno y con sus iguales en todos los ámbitos de su desarrollo como persona.


Ahora bien, inclusión sin respuesta adecuada a las circunstancias y peculiaridades individuales. Esto es, alejarse de esa máxima que marca los procesos inclusivos en el sentido que son los centros (en todas sus dimensiones) los que se deben adaptar a los sujetos. Compatibilizando lo individual con lo colectivo. En los que hay que estudiar caso a caso, huyendo de etiquetas u otros atributos. Cuando lo que verdaderamente debe importar es el desarrollo como PERSONAS de todos los individuos. Para todo ello, como apuntamos, es preciso analizar la respuesta que se viene ofreciendo, para reconociendo las virtudes y defectos de ésta, analizando las causas y dificultades que nos encontramos, se puedan elaborar propuestas contextuales, propias y originales para cada caso. Huyendo de propuestas estereotipadas, copiadas de otros espacios fruto de la moda o del «quedar bien».


La Inclusión no es una utopía, es una forma de entender la sociedad y la vida en sociedad, de comprender y transformar las relaciones que se establecen en el seno la comunidad. Seguir pensando que es ese sueño inalcanzable, es como parafrasea Echeita (2020) de la obra de Shakespeare El sueño de una noche de verano. Esto es, fantasías, ilusiones, voluntades, sueños. Si seguimos anclados en esos postulados poco avanzaremos.


Estructura del documento


Traslada a un documento divulgativo los aspectos técnicos de un informe de investigación requiere un esfuerzo para aunar la orientación pedagógica del material sin perder el rigor científico del informe.


Hemos tratado de estructurar el documento en torno a tres bloques. En un primer momento tratamos de describir las decisiones metodológicas adoptadas para el desarrollo del proyecto. En un segundo bloque exponemos los resultados obtenidos. Para en un tercer bloque discutir los aspectos clave que se derivan de los datos obtenidos.


Finalizaremos con las conclusiones y unas propuestas que nos guíen en el camino inclusivo. Puede parecer un juego de palabras, pero lo hacemos de forma intencionada, no hablamos del camino «hacia la inclusión» y si decimos «camino inclusivo». Ya que percibimos la inclusión como una vivencia y no como una meta.


Esperamos que el manual sea de su agrado.


Luis Ortiz Jiménez y José Juan Carrión Martínez*


Coordinadores de la obra e Investigadores


Principales del Proyecto EDU2016-75574-P


.......................


* Los coordinadores agradecen a Macarena Castellary, Victoria Figueredo y M.ª Carmen López el trabajo de corrección de estilo y formato de este libro.
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1
Decisiones metodológicas




En este capítulo se presenta la metodología del proyecto, su fundamentación, construcción y validación del instrumento y participantes de la investigación.


Siendo la metodología utilizada de corte sociocrítico con la finalidad de dar una visión amplia del fenómeno estudiado, así como poder dar la voz a los distintos informantes, con especial énfasis en el propio alumnado receptor de las medidas implementadas para dar respuesta a su caso.


La recogida de datos se ha realizado en dos fases utilizando dos instrumentos: el cuestionario y grupo de discusión.


En la primera fase de recogida de datos se utilizó el cuestionario, validado a través de análisis factorial exploratorio, estadísticos descriptivos, Alfa de Cronbach y Correlaciones Bivariadas. Quedando conformado por tres categorías generales que se explican a través de 10 factores al que respondieron un total de 2396 participantes.


En una segunda fase de recogida de datos se optó por el grupo de discusión para contrastar los resultados obtenidos con el cuestionario, utilizándose las mismas categorías corroboradas por el estudio estadístico de análisis factorial, en el que participaron un total de 33 grupos conformados por 7 y 9 personas.





Para la consecución de los objetivos nos apoyaremos en una metodología de corte socio-critico (Arnal, 1992; Buendía y otros, 1998; Bizquerra, 2004) ya que pretendemos acercarnos al conocimiento con la idea de aportar respuestas orientadas al cambio y la mejora.


Esta perspectiva metodológica nos va a permitir igualmente afrontar el estudio con amplitud de miras y con la posibilidad de compatibilizar métodos de indagación (Bizquera, 2004) para la obtención de información que permitan obtener esa visión amplia del fenómeno estudiado, así como poder dar la voz a los distintos informantes, con especial énfasis en el propio alumnado receptor de las medidas implementadas para dar respuesta a su caso, dentro de este modelo de escuela inclusiva.


El paradigma socio-crítico de acuerdo con Arnal (1992) adopta la idea de que la teoría crítica es una ciencia social que no es puramente empírica ni sólo interpretativa; sus contribuciones, se originan, «de los estudios comunitarios y de la investigación participante» (p. 98). Pretende como idea primordial la transformación y cambio de la sociedad a través de soluciones innovadoras y congruentes con las realidades contextuales en las que focaliza el estudio. Partiendo para ello de sus componentes, sus experiencias y vivencias, y expresadas a través de su participación. El modelo sociocrítico sitúa su punto de partida que hacen los propios participantes, para a través de la reflexión y la crítica de su realidad, proponer acciones orientadas al cambio y mejora de la propia entidad. De ahí que el conocimiento surge desde esa labor autorreflexiva sobre sus necesidades. Apoyándose en su puntos fuertes o consolidados para, tras identificar las barreras o dificultades encontradas, proponer las acciones de mejora más adecuadas al contexto educativo en el que se desarrollan. El intercambio entre la teoría y la práctica es continuo y se garantiza a través de instrumentos de obtención de información que por una parte garantizan la participación de los miembros y por otra aportan información fiable y relevante sobre el caso estudiado.


Popkewitz (1988, p. 57) considera como elementos básicos del modelo: (a) conocer y comprender la realidad como praxis; (b) unir teoría y práctica, integrando conocimiento, acción y valores; (c) orientar el conocimiento hacia la emancipación y liberación del ser humano; y (d) proponer la integración de todos los participantes, incluyendo al investigador, en procesos de autorreflexión y de toma de decisiones consensuadas, las cuales se asumen de manera corresponsable.


Carr y Kemmis (1988, p. 368) sostienen que:


…la ciencia social crítica intenta analizar los procesos sociales e históricos que influyen sobre la formación de nuestras ideas sobre el mundo social (por ejemplo, el papel del lenguaje en el modelado de nuestro pensamiento, o el de los factores económicos o culturales en el modelado de nuestras circunstancias).


Recogiendo las ideas más relevantes sobre esta opción metodológica podemos destacar:


• Visión conjunta y global de la realidad aportada por los propios actores.


• Complementariedad de métodos y técnicas de obtención de información.


• Intercambio permanente entre teoría y práctica.


• Proceso participativo de todos los agentes implicados en el caso estudiado.


Siguiendo a Sánchez Santamaría (2013, p. 100)


(…) podemos afirmar que el paradigma sociocrítico, y bajo el prisma del cambio y la toma de decisiones es quizá el que mayor potencial está demostrando en los procesos de innovación e investigación en educación.


Puesto que la investigación describe o mide fenómenos de manera sistemática, resulta una fuente de conocimiento mejor que las experiencias y opiniones particulares, que la tradición o la mera intuición. Algunos estudios son abstractos y proporcionan información general sobre prácticas y políticas educativas frecuentes. Este tipo de investigación influye en el modo en que uno piensa acerca de la educación. Otros aportan información detallada sobre acciones concretas en un lugar específico, como una escuela, una clase o un programa. Este tipo de investigaciones puede utilizarse con carácter inmediato en la planificación, el desarrollo o la mejora de una práctica determinada (McMillan y Schumacher, 2005, pp. 7-8).


Dentro de esta perspectiva metodológica asumimos el método de investigación evaluativa. Entendiendo que supone el mejor camino (Ander-Egg, 1970) para alcanzar los objetivos previstos.


La investigación evaluativa la podemos considerar como la más apropiada para estudiar los fenómenos educativos, al focalizar su atención sobre los procesos, los agentes, los contextos y los medios educativos. Que adecuadamente combinados, ofrecen una perspectiva real de lo que verdaderamente ocurre en las comunidades educativas y como propiciar mediadas de innovación en las propias entidades. Contribuye a ello la riqueza y variedad de medios y formas de obtener la información pertinente sobre las vías de cambio. Reconociendo lo que se está haciendo bien, sí como de las barreras y dificultades que pueden estar generando disfunciones en la vida cotidiana de las instituciones educativas.


García Ramos (1992, p. 205) propone cuatro aproximaciones metodológicas en la evaluación de programas, a saber: experimentalista-cuantitativo, descriptivo-cualitativo, ecléctico y analista del coste-beneficio.


Para esta propuesta de investigación nos decantamos por un enfoque de investigación evaluativa de carácter descriptivo-cualitativo en base al criterio de los objetivos que se persiguen.


Instrumentos


Los instrumentos serán construidos ad-hoc para esta investigación. Todos serán sometidos al proceso de validación de contenido mediante juicio de expertos Para la selección de éstos se aplicará el coeficiente de competencia experta (Cabero y Barroso, 2013).


El cuestionario


El cuestionario se puede considerar como el instrumento más utilizado en la investigación educativa en la actualidad. tradicionalmente ha sido entendido como un instrumento de carácter cuantitativo, aunque según diversos autores no es el instrumento el que decide la orientación cuantitativa o cualitativa y si el uso que se hace de los datos obtenidos y en función claro está de los estudios estadísticos qué se realizan con esos datos. sin duda El cuestionario es el instrumento con más ventajas cuando nos encontramos con un elevado número de participantes.


A diferencia de la entrevista, en el cuestionario el investigador anticipa las posibles respuestas qué darían los sujetos, y propone a los participantes que decidan qué opción de entre las propuestas se ajusta más a sus opiniones.


Siendo su principal ventaja, el cuestionario se focaliza en la facilidad para organizar, administrar y claro está analizar la información que se obtiene.


Además, otras ventajas que también encontramos, es la posibilidad de obtener una amplia y variopinta información difícil de obtener por otros medios. si bien esta ventaja se puede tornar como inconveniente si el cuestionario es demasiado extenso provocando cansancio en las personas que responden y por tanto estas respuestas pueden ser objeto del azar más que de una buena meditación, pero esta posible desventaja se puede contrarrestar a través de los procesos de validación de contenido de este. En este proceso es donde actúan y participan expertos en la materia, donde van a configurar un instrumento adecuado, oportuno, de calidad y qué solvente de alguna manera esos problemas que apuntamos en cuanto a la posible excesiva extensión del instrumento.


Otra gran ventaja que apreciamos en el uso del cuestionario se apoya precisamente en la efectividad de los medios telemáticos para aplicar el instrumento. Efectivamente el uso de las tecnologías de la información y la comunicación permiten alcanzar no solamente un amplio número de posibles respuestas además de evitar el proceso de incorporar manualmente los datos al programa de tratamiento de los mismos.


En nuestro caso y para la primera fase del proyecto de investigación era clave el uso del cuestionario, ya que la amplitud de la muestra seleccionada para participar en el estudio no permitía hacer uso de otros instrumentos como la entrevista


El grupo de discusión


El segundo instrumento elegido para la obtención de datos se aplicó durante la segunda fase de la investigación. nos referimos a los grupos de discusión que según lo describe Flick y otros (2004), permite recoger de una forma natural y cercana a las maneras cotidianas de comunicación y relación entre las personas, información relevante sobre el objeto de estudio. Los grupos de discusión nos permiten analizar una situación determinada a través del diálogo y debate entre las personas participantes permitiendo aportar y contrastar distintos puntos de vista y opiniones.


En alguna literatura consultada hay quien entiende los grupos de discusión como entrevistas en grupo. Desde nuestro punto de vista, consideramos que es un error esta asimilación entre entrevista y grupo de discusión. Para ello nos apoyamos en la riqueza de la información obtenida a través de los grupos de discusión, que se deriva precisamente de esa construcción conjunta de la opinión sobre un determinado tema y que va evolucionando conforme se desarrolla la sesión. La retroalimentación que se produce entre los participantes en esta técnica genera una información rica y de calidad qué aporta a la investigación elementos clave que van a permitir una mejor respuesta a los planteamientos previos identificados en la investigación.


Proceso de construcción y validación de los instrumentos


El cuestionario


En un primer momento procedemos a revisar distintos artículos e informes de investigación que tratan sobre el objeto de nuestro trabajo. Tras una profunda búsqueda encontramos una serie de artículos que de alguna manera se refieren a la temática de nuestra investigación Especialmente en esta búsqueda hemos tratado de encontrar instrumentos qué han sido aplicados en distintas investigaciones para conocer la respuesta educativa que se viene ofreciendo desde los centros al alumnado con necesidad específica de apoyo educativo asociada a discapacidad.


Nos interesó especialmente realizar una búsqueda de carácter funcional, esto es, cómo son los instrumentos, cómo se han construido, qué estructura interna tienen, así como sus características psicométricas referidas a su validez y fiabilidad.


A continuación, vamos a mostrar aquellos trabajos que hemos considerado más relevantes y apropiados al objeto de nuestra investigación Partiendo de la idea que efectivamente hay muchos más documentos, pero qué no cumplían con los criterios que nos planteamos por cuanto los documentos debían contemplar los procesos de construcción, validación y que realmente hayan sido aplicados en la práctica.


El Cuestionario sobre Educación Inclusiva para el alumnado con Necesidades Educativas Especiales en la Educación Secundaria Obligatoria (González, 2012) pretende conocer las opiniones y actitudes del profesorado de Educación Secundaria Obligatoria sobre las medidas de atención a la diversidad, así como en qué medida son aplicadas. Se trata de un cuestionario en formato Likert, con 4 opciones de respuesta, que consta de 23 ítems organizados en 5 dimensiones: Datos sociodemográficos (6 ítems), Profesorado (5 ítems), Centro educativo (5 ítems), Estrategias y medidas educativas inclusivas (4 ítems) y Evaluación Educativa (3 ítems). Escala tipo Likert con 4 opciones de respuesta


El Cuestionario para la Evaluación de la Calidad de los Planes de Mejora para atender a la Diversidad en Educación Secundaria (Martínez, 2013) se centra en conocer las opiniones del profesorado de Educación Secundaria Obligatoria sobre los planes de atención a la diversidad. El cuestionario consta de 57 ítems, dicotómicos y en formato Likert, organizados en 8 dimensiones: Datos sociodemográficos (4 ítems), Entorno del centro educativo (10 ítems), Definición del plan de mejora (8 ítems), Planificación del plan de mejora (5 ítems), Diseños curriculares (6 ítems). Recursos Humanos para atender la diversidad (6 ítems), Equipamientos y recursos (3 ítems) y Metodologías de enseñanza (15 ítems).


El Cuestionario sobre la atención educativa de los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales en los centros escolares en el cambio hacia la inclusión (Lledó, 2009) se dirige a conocer la opinión del profesorado sobre la formación en el ámbito de las Necesidades Educativas Especiales y las prácticas inclusivas (estrategias de aprendizaje, medidas de adaptación, organización del aula, etc.). Se compone de 30 ítems organizados en 3 dimensiones: Datos de identificación del centro (13 ítems), Formación del profesorado (10 ítems) y Prácticas inclusivas (7 ítems)


La Escala de valoración sobre medidas de atención a la diversidad (Domínguez y Pino, 2009) se dirige a los orientadores/as con el objetivo de evaluar las medidas de atención a la diversidad que existen en el sistema educativo español, especialmente en lo que se refiere a la presencia de estas medidas en la etapa de la Educación Primaria. Se compone de un total de 9 ítems en formato Likert, con 5 opciones de respuesta, relacionados con el uso de medidas ordinarias de atención a la diversidad a nivel de centro y de aula, acción tutorial y orientadora, refuerzo educativo y adaptaciones curriculares no significativas, medidas organizativas, medidas de atención a las minorías étnicas, permanencia o reducción de un año más en el ciclo, adaptaciones curriculares significativas y extraordinarias de atención a la diversidad cultural


El Cuestionario de dilemas (López, Echeita y Martín, 2009) pretende explorar las concepciones del profesorado y los/as orientadores/as sobre la inclusión del alumnado con discapacidad intelectual en la Educación Secundaria Obligatoria. Está compuesto por 18 ítems en formato Likert, con 6 opciones de respuesta, y organizados en 6 dimensiones (3 ítems por cada dimensión): Estrategias de respuesta educativa, Valores sociales, Actitud hacia la mejora, Procesos de enseñanza-aprendizaje, Naturaleza y ámbitos de diversidad y Culturas profesionales.


Sentiments, Attitudes and Concerns about Inclusive Education Revised (SACIE-R) de Forlin, Earle, Loreman y Sharma (2011) permite medir los sentimientos, las actitudes y las preocupaciones del profesorado en materia de educación inclusiva. La escala SACIE-R tiene 15 ítems en formato Likert con 4 opciones de respuesta. Se presentan 5 ítems por cada una de las dimensiones objeto de medición.


Validación del Index for Inclusión (INDEX) para estudiantes de educación secundaria. Aguilar Parra y otros (2020), realizan en este artículo una validación sobre la aplicación del INDEX en educación secundaria obligatoria. Básicamente revisan el INDEX (Booth y Ainscow, 2000) aplicado a educación secundaria, mantienen la estructura y categorías de preguntas.


Una vez realizada la revisión de distintos artículos y documentos que se han publicado en torno a instrumentos orientados a conocer identificar los procesos de inclusión Y más concretamente cómo se está desarrollando ese proceso entendemos que ninguno de ellos responde realmente a las intenciones de la investigación que pretendemos desarrollar


Por una parte, tanto las preguntas cómo el agrupamiento en categorías o dimensiones que realizan estos instrumentos revisados entendemos no responden a lo que sería una evaluación de la respuesta educativa alumnado con necesidad específica de apoyo educativo asociada a discapacidad.


Como incluso hemos apuntado con respecto al artículo de Aguilar y otros (2020) en el que revisan la aplicación del INDEX en educación secundaria este instrumento es más propio de una autoevaluación qué de una adecuada a identificación de la respuesta educativa.


De ahí que el equipo de investigación decide, tomando como referencia los documentos y artículos referenciados construir un cuestionario específico para nuestra investigación.


De hecho, de un estudio pormenorizado de los aspectos que consideran estos instrumentos, tomamos la decisión en cuanto a la estructura formal del cuestionario que se va a construir, siendo está conformada por tres categorías generales que se explican a través de 10 factores:


• Categoría 1: Aspectos curriculares y organizativos. Factores:


– Plan de centro


Organización y coordinación


– Diseño curricular y metodología


– Evaluación


• Categoría 2. Profesorado y recursos. Factores:


– Formación del profesorado


– Recursos materiales y personales


– Actividades extraescolares y complementarias


• Categoría 3. Cultura Inclusiva. Factores:


– Valores inclusivos


– Participación de la comunidad educativa


– Percepciones


Validación de contenido


La estructura teórica junto a la batería de preguntas fue sometida a juicio de expertos.


De acuerdo a Cabero y Barroso (2013) se aplicó el coeficiente de competencia experta para la selección de los expertos que participan en ese proceso de validación de contenido. Fruto de ese proceso se seleccionaron un total de 15 de expertos que obtuvieron un coeficiente superior a 0,85. Según los autores Cabero y Barroso (2016) cuando el coeficiente supera el 0,70 se acredita con suficiencia su condición de experto.


Estos expertos emitieron un juicio en torno a la Calidad Técnica (CT), Representatividad (R) y Coherencia (C). Para cada ítem y para cada criterio se otorgó una puntuación entre 0-5, siendo 0 ítem poco adecuado y 5 muy adecuado.


Como resultado del proceso se eliminaron 5 ítems y siguiendo las recomendaciones de los expertos se modificó la redacción de 7 ítems.


El modelo definitivo de cuestionario se observó que igualmente reunía una característica que facilitaba la cumplimentación por parte de las fuentes de datos ya que se comprobó que no se tardaba más de 20 minutos.


Validación de constructo: Análisis factorial exploratorio


Inicialmente, se evaluó la estructura del modelo de 58 ítems repartidos entre 10 subfactores que a su vez se encuentran repartidos entre tres factores, presentando los siguientes índices de ajuste: χ2 (1582, N = 2396) = 18680.70, p < .001; χ2/gl = 11.81; CFI = .81; IFI = .81; RMSEA = .067 (IC 90% = .066 - .068); SRMR = .058. Sin embargo, tras analizar la matriz residual estandarizada de las covarianzas se observó la posibilidad de posibles mejoras, ya que los valores residuales de algunos ítems correlacionaban con los valores residuales de otros ítems y estaban asociados a residuales estandarizados >|2.00| (Jöreskog y Sörbom, 1984). Los índices de ajuste del modelo revelan unos índices de ajuste apropiados: χ2 (976. N = 2396) = 3076.69, p <.001; χ2/gl = 3.15; CFI = .94; IFI = .94; RMSEA = .058 (IC 90% = .057-.059); SRMR = .037. Los pesos de regresión estandarizados oscilaron entre .52 y .90, siendo estadísticamente significativos (p <.001). En cuanto a la correlación entre los factores fue de .84 entre aspectos organizativos y curriculares y profesores y recursos, de .85 entre profesores y recursos y cultura inclusiva, y por último, de .83 entre aspectos organizativos y curriculares y cultura inclusiva (p <.001).


Estadísticos Descriptivos, Alfa de Cronbach y Correlaciones Bivariadas


Según se puede observar en el cuadro 1, existe una correlación entre los factores que integran la escala, lo que pone de manifiesto la interrelación existente entre ellos. Además, para poner de manifiesto la fiabilidad de la escala se realizó un análisis de consistencia interna donde las puntuaciones fueron muy satisfactorias, por encima de .80.


Cuadro 1. Estadísticos Descriptivos, Alfa de Cronbach, Correlaciones Bivariadas


[image: Image]


***p< .001.


Con el fin de obtener más evidencias de la fiabilidad de la escala se realizó un análisis de estabilidad temporal para ello se calcularon los coeficientes de correlación intraclase (CCI) y sus intervalos de confianza (IC), arrojando una puntuación de .81 (IC = .78 - .83) para plan de centro, de .82 (IC = .77 - .84) para organización y coordinación, de .80 (IC = .77 - .85) para diseño curricular y metodología, de .86 (IC = .82 - .88) para evaluación, de .83 (IC = .80 - .87) para formación del profesorado, de .81 (IC = .80 - .84) para recursos materiales y personales, de .77 (IC = .75 - .83) para actividades extraescolares y complementaria, de .85 (IC = .82 - .86) para valores inclusivos, de .82 (IC = .80 - .84) para participación de la comunidad educativa y de .79 (IC = .76 - .83) para percepciones.


Validación del guion de los grupos de discusión
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