
  
    
      
    
  





Felice Soldano

Riconversione alla società post-materialistica della pubblica felicità









                    
                    
ISBN 9788867522613

AbelBooks

https://www.abelbooks.net








        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    

Felice Soldano 






  

    


  



  

    


  




  
    
  RICONVERSIONE
    ALLA SOCIETÀ POST-MATERIALISTICA



  

    

      


    
  



  

    

DELLA PUBBLICA FELICITÀ 
  



  

    

      


    
  



  

    

      
Progetti, proposte e cambiamenti per una vera eco-economia e
società più felice 
      


    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  
AbelBooks


                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    

      


    
  



  

    
© 2024 AbelBooks 


  




  
Tutti
  i diritti sono riservati



  

    
www.abelbooks.net 


  



  

    
ISBN 9788867522613 


  


                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Introduzione
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

 






 






 






Dalla demistificazione del
capitalismo selvaggio e del suo mitizzato libero mercato, dai
risultati oggettivamente catastrofici di questa economia, con la
crisi ecologica imminente e la recessione, a quelli soggettivamente
disumani, con l’alienazione e la perdita progressiva della gioia di
vivere, si deve partire per un’epocale riconversione a una economia
e società post-materialistica della pubblica felicità.


La dinamica di un’espansione
produttiva tendenzialmente infinita quale è la crescita economica,
com’è attualmente strutturata, supera la capacità riproduttiva
degli ecosistemi, va oltre il limite di rigenerazione della
biosfera
distruggendo, in un orizzonte temporale, neanche troppo vasto, le
risorse essenziali, non solo alle future generazioni, ma alla vita
stessa, così come la conosciamo, è, dunque, inesorabilmente
condannata a un irrimediabile recessione selvaggia, in un declino
economico irreversibile.


Noi stiamo, letteralmente,
distruggendo gli ecosistemi, alla base della vita, oltre che della
crescita, determinando la scomparsa di innumerevoli forme di vita.
Questo ci lascia insensibilmente indifferenti, come se la vita
continuerà, uguale, lo stesso. Non è così! Anche la scomparsa di
una sola forma di vita può determinare dissesti ecologici
inimmaginabili, e comunque deteriorando le relazioni sinergiche fra
le varie forme di vita, oltre a pregiudicarne gli equilibri,
contribuisce a determinare un progressivo depauperamento biologico
irreversibile dell’intero sistema di vita. Si pensi alla scomparsa
dei pronubi, e in particolare delle api, che ha indotto Albert
Einstein, già molti lustri fa, ad affermare che quando le api
scompariranno, al genere umano non rimarranno che solo quattro anni
di vita. Le api, ormai, sono state iscritte fra gli animali in via
di
estinzione. Si profila imminente un’immane catastrofe ecologica,
immanente per i fattori antropici che la determineranno, senza
esagerazione alcuna, senza alcun ideologico catastrofismo, senza
alcun allarmismo disfattista, così definiti da chi ha l’interesse
a far pagare i costi dello sviluppo economico all’ambiente, alla
natura, alle future generazioni, per accumulare ricchezze favolose
di
pochi, e la miseria di tutti gli altri, e consolidare le proprie
posizioni egemoniche. Le economie industriali e postindustriali non
possono continuare ad avere un rapporto predatorio, di rapace
sfruttamento con la natura, farne scempio, a devastare l’ambiente,
considerandolo solo un deposito per i propri rifiuti, senza, fra
l’altro, che le sempre più limitate risorse costituiscano, prima o
poi, un fattore limitativo alla produzione condannando comunque
nella
migliore delle ipotesi la posteriorità alla scarsità. Non si può
dare credito a una economia a debito della natura e della società.
Un modello economico che fa pagare immani costi alla natura, e alle
future generazioni, senza alcuna internalizzazione, non può non
avere, nel cosiddetto lungo periodo, un esito nefasto. Questo
sistema
è, dunque, comunque, inesorabilmente condannato.


La soluzione, dunque, non è
nella crescita economica materiale, anche per le miserie che a
questa
si accompagnano: degradazione ambientale, pauperismo endemico,
nuove
forme di povertà, marginalità, insicurezze, abissi di iniquità,
una perdurante condizione di disoccupazione, una permanente
minaccia
di angosciosa precarietà, uno stress logorante, sia come stile di
vita, sia nel processo produttivo, sia nel momento di consumo, nel
consumismo compulsivo antropofago, che consuma la vita spesa a far
la
spesa, una lacerante alienazione, la disgregazione della società,
la
discrasia familiare, la coppia che scoppia, lo sfacelo valoriale,
la
dissoluzione dell’etica, il disfacimento dei vincoli morali, la
rottura degli argini della legalità. In questo marasma non ci può
essere felicità. Donde, “I paradossi della felicità”, così
definito, in letteratura scientifica: la perdita di felicità
personale, pur in presenza di una notevole crescita di beni
materiali, per cui nelle economie così dette “avanzate” sic! Si
è infelici o meno felici, paradossalmente, di alcuni paesi
poveri.


La crescita della ricchezza si
accompagna a una progressiva perdita di relazioni umane
fondamentali:
amicizie, affetti, legami disinteressati, da cui dipende gran parte
della felicità personale.


Il capitalismo selvaggio
generalizzato, si può concludere, non può non distruggere il
pianeta, così, come distrugge la società e tutto ciò che è
collettivo. Non si ha bisogno, pertanto, di questa crescita
economica, almeno come è strutturata attualmente, ma di cambiamenti
radicali di portata epocale. Dunque, è improcrastinabile, oltre,
che
imprescindibile, un grande progetto di una rinascita, di una
grandiosa ricostruzione, con delle operazioni di ingegneria
economica, sociale, culturale, filosofica, morale indicate in
questo
lavoro, che favoriscano la riconversione a una vera sana
eco-economia
e società post-materialistica umana che salvaguardi l’ambiente e
che faccia crescere finalmente l’uomo, e non solo l’economia, che
alimenti oltre al P.I.L. il F.I.L. (felicità interna lorda), ecco
l’utopia. Ben vengano le utopie se si possono tradurre, sia pure
parzialmente, in un progetto nella storia futura. L’utopia,
pertanto, come tendenza evolutiva, come tensione progettuale nella
storia, come progetto in un orizzonte utopico di una società che
realizzi finalmente la massima felicità possibile per il massimo
numero di persone, nella vera autentica libertà, non solo di
consumare, nella solidarietà, nella giustizia. L’utopia di una
società organizzata al fine di far crescere l’uomo e non solo la
sua ricchezza materiale, di allevare l’uomo post-materialistico con
la mira non già di accumulare averi, ma di vivere la gioia di
essere, nella modalità esistenziale dell’essere e non, come oggi,
dell’avere. Già perché il troppo avere si trasfigura nel poco
essere. Più ci si identifica con l’avere, il denaro, l’oggetto,
più ci si perde come soggetto. Il perseguimento maniacale del
denaro, paradossalmente, non ci si può credere, impoverisce
miseramente l’uomo, lo inaridisce, lo deprava, lo ammala. In
conclusione di questo lavoro si esprime l’utopia di una società
futura che liberi l’uomo dalla cupidigia, dalla bramosia che oggi
lo attanagliano e dalla consequenziale lotta dell’uno contro
l’altro, e che l’uomo futuro evadendo dal carcere del suo
narcisismo si incammini con l’altro, insieme all’altro, per
l’altro, verso uno stadio più elevato della sua
evoluzione.
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Sed placet ex periri.



(Ma vogliamo provare.)


Petrarca.


 






Ormai si è svelata la tragica
verità sullo stato del benessere delle così dette “economie
avanzate” di una società materialistica: una quantità
spropositata di beni, superflui e addirittura inutili, accessibili
a
ognuno, ma non fruibili da tutti, che alla fine può condurre a un
gravissimo rifiuto di questa vita — una sorta di rigetto che nelle
forme estreme, assume il volto ferale della malattia (stanchezza,
depressione, progressiva perdita della gioia di vivere…) —
accanto a un vortice sfibrante di sempre nuove pseudo-emozioni e a
una crescente, logorante, debilitante, eccitazione
nervosa.


Nella cosiddetta “società
dello svago” vi è, dunque benessere economico senza
felicità.


La tanto osannata ricerca
dell’opulenza dell’economia occidentale si è rivelata, perciò,
sotto ogni profilo, fallimentare; donde l’inadeguatezza dei
parametri a cui, ancora, si ispira la «mentalità convenzionale»
come la designa John Kennet Galbraith.


Se molti bisogni, creati
artificialmente, non sono spontanei; se un’enormità di beni non
sono necessari, per la sopravvivenza, anche la produzione in sé non
è più di fondamentale importanza, come nelle società precedenti.
Ne discende che il lavoro, inteso in senso stretto di attività
produttiva di merci, non riveste più un ruolo essenziale, e,
soprattutto, non risponde più a un codice di moralità vittoriana;
non è più, infatti, un dovere assoluto per sé stessi e per la
comunità, l’ozio, nella concezione aristotelica, o un maggior
riposo, invero, non arreca pregiudizio a un’economia che, invece,
si trova ad affrontare il problema della sovrapproduzione. Ci si
può,
dunque, rilassare ed emanciparsi dall’ossessione
dell’iper-efficienza produttiva che provoca gravi tensioni
nervose.


«È chiaro, osserva John Kennet
Galbraith, che le idee e i valori che fanno della produzione il
fondamentale scopo della nostra società, si fondano su alcuni
presupposti straordinariamente falsi»

  

    

  
  [1]

  



Si deve produrre quanto basta per
vivere felicemente; non vivere affannosamente solo per produrre,
ciò
che ormai è solo superfluità. La produzione come fine e non come
mezzo è parte integrante di una concezione materialistica da
superare.


È, dunque, oggi inaccettabile il
concetto di crescita che si identifichi nella sola espansione del
mercato che ha raggiunto ormai una dimensione tale da essere
pregiudizievole a una piena soddisfazione della persona. Scrive
Giorgio Fuà: «Le ragioni che giustificavano il collocamento della
crescita economica al centro dell’attenzione dei nostri maestri non
valgono più per noi».

  

    

  
  [2]

  



Addirittura, ciò che si designa
con l’enunciato “crescita economica” può comportare una
diminuzione della ricchezza reale; essa, infatti, misurata in
termini
di valore aggiunto è progressivamente neutralizzata dai «valori
dedotti». Tant’è vero che, osserva Orio Giarini, «I costi
indotti […] riguardano scelte che non sono poi così libere: si è
obbligati a ripulire un lago per poterci nuotare e per poterne
usare
ancora le acque; si è obbligati a fare i pendolari perdendo due ore
al giorno se si vuole andare a lavorare; si è obbligati a pagare le
tasse o a comprare delle macchine che risolvano il problema
dell’eliminazione dei rifiuti. Sono tutti esempi concreti di
“bisogni” che compensano i valori dedotti, Secondo me, questa è
la ragione per cui la gente si sente così spesso
insoddisfatta».


Le variazioni, pertanto, in
termini percentuali di un’attuale indicatore di benessere, il
fantomatico P.I.L. non sono di vitale importanza, come si vuol far
credere; è fondamentale, invece, il mutamento delle risorse umani e
naturali o «dotazione e patrimonio» ovvero D. & P. come lo
definisce Orio Giarini.


I tanto agognati tassi di
crescita economica degli anni ‘60, perciò, non sono più
desiderabili, tenuto conto, fra l’altro, dei rendimenti tecnologici
decrescenti e dei vistosi limiti dello sviluppo che le economie
occidentali, nella loro piena maturità industriale, hanno
rivelato.


Questa prospettiva, impone,
dunque, considerando inoltre le limitate risorse del nostro
pianeta,
il passaggio da una condizione di crescita a uno stato stazionario
di
«equilibri dinamici». Se, quindi, la società continuerà ad
alimentare il proprio culto della crescita unicamente materiale e
si
«lasceranno proseguire inalterate le tendenze attuali, sarà
inevitabile l’avvento di un periodo oscuro di declino, di
sofferenze e di sconfitte per la nostra orgogliosa specie».

  

    

  
  [3]

  


Un sempre più infelice “benessere”, nella migliore delle
ipotesi.


Invero, si sta assistendo a dei
mutamenti strutturali che possono essere interpretati come i
prodromi
di un lungo tormentato trapasso nella società post-materialistica;
tutto questo si riflette in un ancor più travagliato e lento
processo socioculturale di evoluzione della mentalità
materialistica
a quella post-materialistica. Ai valori tradizionali si
contrappone,
infatti, l’esigenza di valori immateriali che ridimensionino
l’importanza ai beni materiali, ormai del tutto superflui, e,
soprattutto, che rivalutino l’individuo nelle risorse propriamente
umane.


Certo sarà arduo! E solo in un
estesissimo orizzonte temporale, carico di angosce, conflitti,
contraddizioni, sovrapposizioni, si potrà realizzare un cambiamento
così radicale della concezione della vita dell’uomo contemporaneo
e, quindi, dei suoi modelli comportamentali e valoriali, e passare
a
essere, da solo esclusivamente un consumatore passivo, finalmente a
un felice creatore.


Occorre, dunque, rivedere i
principi socio-economici fondamentali della società, in cui si vive
oggi, esclusivamente basati sull’idea di un forte aumento di
produttività a senso unico; incremento del P.I.L., a tutti i costi,
anche quelli di provocare immani disastri ambientali e
umani.


Scriveva nel tardo ‘700 Antonio
Genovesi: «Questa è una nuova prova della massima più volte
accennata, che la natura non si può burlare; e che il politico e il
moralista, come violentano la natura, credendo d’andare innanzi
tornano indietro donde partirono».

  

    

  
  [4]

  



Si dovrà, perciò, saggiamente
recuperare ciò che è positivo del passato onde si possa procedere
sicuri nel futuro; non volgere le spalle al progresso tecnologico,
ma
orientarlo nella giusta direzione: valorizzazione del cosiddetto
capitale umano e sfruttamento delle risorse rinnovabili.


Ci si troverà, pertanto, di
fronte a una svolta epocale, di portata storica, una ridefinizione
dei parametri della società che si ponga l’obiettivo di una
crescita che conduca l’uomo non solo al suo benessere economico ma,
soprattutto, alla sua salute fisica e mentale, quindi, alla sua
felicità.


Dopo aver formulato il vaticinio
di una compiuta realizzazione, sia pure ancora remota, della
società
post-materialistica, è consequenziale compiere il tentativo di
delineare, sommariamente, alcuni obiettivi fondamentali da
perseguire
e quelle che possono essere alcune fattive proposte.


Il gravoso compito, di
configurare strutture economico-politiche rispondenti alle finalità
della civiltà futura, richiederà grande impegno ma, soprattutto, la
volontà delle forze egemoni del sistema non solo di accettare, ma
anche di favorire questo mutamento epocale, senza che profonde
istanze eversive, in un lungo arco temporale, abbiano a divenire
assai pericolose.


Il potere economico, il potere
politico, gli interessi costituiti si devono interrogare, senza più
dilazioni sine die, sull’imminente catastrofe immane. La miope
logica del profitto immediato, ovvero, continuare in questa folle
corsa suicida, fino a quando si presenteranno opportunità di lauti
guadagni presenti, a detrimento di immani perdite future, di gran
lunga superiori ai guadagni stessi, non può essere protratta
indefinitamente, come nel passato. Non pensando, o forse non
credendo
fino in fondo, che in questa prospettiva non ci saranno più
prospettive. Ci sarà comunque un punto critico, oltre il quale
anche
nelle economie post-industriali, digitalizzate o in qualsiasi altra
diavoleria si inventerà, le risorse naturali e umane costituiranno
un fattore limitativo delle infrastrutture e strutture produttive.
È,
dunque, nell’interesse di tutti, privati e pubblici, delle classi
egemoni, dei detentori dei capitali e del potere, se non vogliono
rischiare perdite gravi e la dissoluzione nel futuro, una svolta
epocale: la riconversione.


Ma il sistema attuale
intraprenderà mai spontaneamente la strada virtuosa di
un’eco-economia e di una ricostruzione epocale, trascendendo gli
interessi immediati di tutti, in una lucida visione di una
lungimirante economia futura? Sarebbe, forse, utopistico, e non un
progetto utopico, a causa di inesorabili ingranaggi del sistema?
Fra
l’altro, le strutture corporative, i potentati economici, i feudi
finanziari, le baronie istituzionali, il nepotismo endemico, con
relazioni clientelari istituzionalizzate a tutti i livelli, sono
estremamente radicate, per cui una visione sostanzialmente
conservatrice finirebbe col prevalere. Bisogna acquisire
negozialmente posizioni di mediazione fra questi interessi e quelli
che la plutocrazia potrebbe avere in una ricostruzione e il rischio
di gravi perdite future, già accennate, nella miope logica del
profitto immediato a tutti i costi. L’interesse di alimentare il
mercato solo attraverso il consumo di nuovi beni deve essere
sopraffatto dell’interesse comune, ma anche privato, di non far
finire il mondo e, quindi, tutti gli interessi stessi, in una
immensa
discarica. Inoltre, come scrive Robert B. Reich «È ragionevole
pensare che i ricchi saranno più disposti a collaborare se si
renderanno conto che l’alternativa potrebbe essere una reazione
violenta contro il dinamismo economico (a esempio attraverso il
protezionismo commerciale o controlli neo-luddisti sulla
tecnologia)
che nel lungo periodo sarà per loro molto più costosa». Se è
minacciata la pace, la stabilità della società, dell’economia, e
della vita stessa, bisogna aggiungere, «è probabile che molti
ricchi preferiscano una maggiore sicurezza economica e un minor
rischio di perdere improvvisamente terreno dal punto di vista
economico».

  

    

  
  [5]

  


Di fronte a un devastante shock globale provocato dall’impennata
dei prezzi del petrolio e, soprattutto, della futura perdita di
produttività degli ecosistemi e degli sconvolgimenti e costi
relativi, le imprese, come tutti quanti, avrebbero un notevole
vantaggio in una profonda ristrutturazione ecologica, preparandosi
in
anticipo a questa svolta epocale. Del resto l’intero processo di
riconversione strutturale richiederà ingenti risorse da investire
per cui i grandi capitali, la grande industria, tutti gli
interessi,
con delle sovvenzioni, devono solo convertirsi senza perdere gli
interessi, anzi incrementandoli.


I detentori dei capitali,
infatti, potranno investire in nuovi segmenti del mercato e nei
nuovi
settori che si creeranno che saranno più remunerativi dei
tradizionali, soprattutto se defiscalizzati e sovvenzionati. I
proventi più ingenti nel futuro si registreranno proprio nelle
nuove
attività.



  
Tua res agitur paries cum
  proximus ardet


(Orazio) (È in gioco l’interesse tuo quando brucia il muro del
vicino). L’industria, i poteri forti, gli interessi costituiti
comprenderanno che in scenari apocalittici che si dischiuderanno,
nel
medio periodo, quando brucerà totalmente la capacità di consumo
anche i loro profitti saranno distrutti dalle fiamme se non si
rinnoveranno adottando nuovi modelli produttivi e di consumo. È una
logica lungimirante di auto interesse, invece, la preservazione
dell’ambiente, ovvero, delle condizioni dell’attività produttive
anche nel futuro.


Appare irrinunciabile una
profonda trasformazione strutturale e culturale, perché non ci
siano
sconvolgimenti apocalittici, una inevitabile recessione devastante,
guerre, derive eversive, violenze, è improcrastinabile una
riconversione dell’apparato produttivo ma anche una ricostruzione
umanistica della società, di un insieme di valori morali ed etici
condivisi, non già solo come conseguenza di insopprimibili esigenze
spirituali e di responsabilità ma anche come conseguenza di un
lucido calcolo razionale e di una lucida analisi economica
realistica.


Per evitare, infatti, la
catastrofe economica e umana, è indispensabile, secondo Erich
Fromm,
citando Mesarovic e Pestel e il rapporto commissionato dal Club di
Roma, «limitare il proprio sviluppo economico e tecnologico o per
lo
meno di avviarlo in direzioni diverse dalle precedenti» ma anche
una
«nuova coscienza internazionale… una nuova etica nell’uso delle
risorse materiali… un nuovo atteggiamento verso la natura, fondato
sull’armonia anziché sulla conquista…,un sentimento di
identificazione con le generazioni future…». Concludendo,
inquietantemente, che senza una radicale rifondazione «il destino
dell’homo sapiens può considerarsi segnato».

  

    

  
  [6]

  


Occorre, sempre secondo Erich Fromm, in primis cambiare la
struttura
economica e, in una seconda fase, anche l’uomo subirà un
cambiamento o, meglio, un evoluzione nella direzione di una
maggiore
ricchezza interiore, di un più sano ed equilibrato rapporto con sé
stessi, con gli altri e con la natura, nel quadro di una
ricostruzione del sistema economico in equilibrio con l’uomo, in
armonia con la natura, in una società migliore fondata sulla
solidarietà e non sull’antagonismo esasperato.


Si devono, dunque, riconvertire
le industrie esistenti in industrie nuove con un nuovo modo di
produrre e di concepire la produzione che possa essere riciclata.
Si
deve, però, sovvenzionare, sussidiare, incentivare, favorire, un
processo di riconversione di tipo circolare o per utilizzare un
topos
assai comune a 360.

  

    

  
  [7]

  


°


In realtà, quindi, si tratta non
solo di convertire l’industria, le imprese, quanto l’intero
sistema nel suo complesso, così come la coscienza degli
individui.


L’ecosistema terrestre e anche
l’economia globale dipende da una profonda riconversione che deve
essere attuata velocemente, senza alcun indugio, a ritmi che nella
storia si sono verificati solo in tempo di guerra.


Bisogna urgentemente costruire
un’economia sobria e solidale perché è l’unica capace di
garantire la salvaguardia dell’ambiente, la sicurezza sociale e
persino come, si dimostrerà, un economia reale in
salute.


Si deve, immediatamente,
invertire il processo di degrado ambientale prima che questo
raggiunga il punto di non ritorno e che si arrivi, anche, di
conseguenza, inesorabilmente a un irrimediabile declino economico
mondiale.


Si devono utilizzare
efficacemente diversi strumenti politici, economici e finanziari
per
ricostruire un’economia sana, per persone sane e felici. Dai
sovvenzionamenti ai sussidi, alle politiche fiscali, dai marchi
ecologici ai permessi commerciali, per favorire le attività che non
danneggiano l’ambiente e la salute umana e per scoraggiare quelle
distruttive, così come anche comportamenti irresponsabili dal punto
di vista ambientale.


Si possono, a esempio, ridurre le
imposte sui redditi e introdurre di nuove sulle attività dannose
come le emissioni di carbonio, la produzione di rifiuti tossici,
l’uso di materie prime vergini, l’uso di contenitori non
riutilizzabili per le bevande, le emissioni di mercurio, la
produzione di rifiuti, l’uso di pesticidi, i micidiali prodotti usa
e getta.
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Per cominciare, la produzione
deve essere ricondotta e sviluppata entro il limite quantitativo e
qualitativo dell’ambiente biologico e rispettarne il suo equilibrio
e il ritmo del suo rigenerarsi.


Il ritmo produttivo della natura
è lento se comparato con quello dello sfruttamento tecnologico del
capitalismo selvaggio.


Un sistema produttivo in armonia
con i limiti e il ritmo di natura non può assolutamente coesistere
con l’illusione di una espansione produttiva illimitata qual è la
crescita economica del capitalismo moderno.


Ma nel modello degli economisti
E. D. Domar e William Fellner l’economia capitalistica, se vuole
evitare il collasso, è condannata allo sviluppo.
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La contraddizione perciò è insanabile.


Nel processo produttivo futuro,
dunque, il ruolo dei beni ambientali non sarà più quello di
“diseconomie esterne” che non riguardano, cioè, il processo e
restano a carico della natura, della comunità e, soprattutto, delle
future generazioni, ma come costi che la produzione include in
termini di preservazione, perché il “grande misfatto” perpetrato
contro la natura non diventi in futuro un “suicidio della
specie”.


L’ambiente e, in particolare,
alcune sue componenti come l’acqua, l’aria, dal momento che se ne
fa uso, o meglio abuso, tecnologico, nella produzione, diviene
sempre
più scarsa e la si sottrae agli altri, cui pure appartiene, dunque,
nella stessa logica dell’economia di mercato ha un prezzo, non può
essere sfruttata gratuitamente.


La componente ambientale deve,
pertanto, rientrare nei costi e, quindi, nei prezzi. Si evidenzia,
in
conclusione, la necessità di internalizzare i costi ambientali e di
assumere un prodotto e un consumo nel suo costo reale, inclusivo
dei
costi dell’ambiente e della società, quindi, nel suo costo
globale. Argomento già emerso, a dire il vero, nelle riflessioni di
Arthur Cecil Pigou sull’economia del benessere.
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I prezzi di mercato dei prodotti o dei servizi devono incorporare i
costi ecologici delle diverse attività economiche, anche perché se
i prezzi non rispecchiassero la verità ecologica finirebbero per
pregiudicare la stessa sopravvivenza, oltre che dell’umanità
intera, dello stesso capitalismo.


Così come è fallito il
comunismo, perché le economie pianificate non presentavano al loro
interno un sistema di prezzi che implementassero le attività
economiche, rendendole inefficienti, cosi fallirà il capitalismo
selvaggio perché i prezzi non sono veritieri, in quanto non
riflettono i costi ambientali e umani.


Alcune imprese, infatti, che
distruggono l’ambiente sono ancora efficienti, semplicemente,
perché non inseriscono nel calcolo dei costi, quel bene,
fondamentale, che è la natura.


Basti pensare che se solo il
prezzo dei combustibili fossili riflettesse i costi imposti
all’ambiente e alla salute umana tutto il sistema collasserebbe
immediatamente. Se i costi reali, soprattutto, dei trasporti
aumentassero dieci volte, una stima ragionevole, secondo Serge
Latouche, si riscoprirebbero i prodotti locali. In questo modo si
potrebbe realizzare una rilocalizzazione nella prospettiva di una
riconversione a una società più sostenibile.


Internalizzando i costi esterni
del trasporto (infrastrutture, inquinamento, ecc.) si potrebbero
rilocalizzare probabilmente molte attività. Se il costo al
chilometro fosse dieci volte superiore, riprendendo la stima di
Serge
Latouche, le imprese produttrici riscoprirebbero il valore di
prodotti e mercati vicini. Nella misura del possibile è,
addirittura, auspicabile implementare l’autoproduzione. Come, a
esempio, quella dello yogurt e di tanti altri prodotti, come
suggerito da Maurizio Pallante, che determinerebbe la riduzione di
materiali di imballaggio, di trasporto e l’inquinamento a essi
associato.
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E se poi, per fare un altro semplice esempio, ognuno bevesse
l’acqua
dal proprio rubinetto, come suggerisce Lester R. Brown, si
eliminerebbe l’uso dell’acqua in bottiglia che porterebbe a
eliminare convogli di camion che trasportano e distribuiscono
l’acqua, con una significativa riduzione dei materiali usati per
costruire i camion e una diminuzione di traffico e di
inquinamento.
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La riduzione del consumo di
energia e non solo per i trasporti, non è solo indispensabile ma
ineluttabile, poiché il petrolio, la fonte principale del
“carburante del motore del consumismo”, sarà ben presto materia
rara. Inoltre è auspicabile per limitare una forma di inquinamento
dannosissimo per l’ambiente. E se si dovesse pensare alle
alternative del petrolio (nucleare, sfruttamento di idrati dei
metano
depositati in fondo agli oceani ecc.) i rischi sarebbero peggiori
dei
benefici.
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Sono necessari, dunque,
investimenti necessari per realizzare una riconversione, per
costruire un nuovo sistema, con un preciso piano organico e altri
valori di riferimento, per affrontare quella che deve essere una
svolta epocale. Se si avrà questa capacità si arriverà preparati
all’appuntamento con il tramonto del petrolio altrimenti sarà
l’inizio della fine. Cambiare si può e si deve subito! Nunc aut
nunquam (ora o mai più).


Innanzitutto si dovrà,
perentoriamente, RIDURRE quella oceanica superfluità di beni
inutili, e addirittura contra naturam, da cui si sarà sommersi,
come
da uno tsunami.


RIDURRE non significa
assolutamente, come la parola potrebbe fare intendere, un regresso
ma, paradossalmente, l’unica, sola forma di progresso in futuro,
perché ci sia innanzitutto un futuro. La necessaria, oltre che
urgente, limitazione dei parossistici livelli di consumismo
compulsivo e di spropositata produzione non significa un ritorno a
una vita di privazioni ma, al contrario, condurre una vita più
soddisfacente e felice, sostituendo la febbrile rincorsa ai beni
materiali con la profonda ricerca dei beni valoriali che, come
dimostrano inequivocabilmente tutte le ricerche, sia teoriche sia
empiriche, assicurano maggiori soddisfazioni e, dunque,
felicità.


L’imprescindibile contrazione
dei consumi e della produzione non significa, affatto, una
riduzione
del livello materiale di vita, una menomazione del cosiddetto
“stile
di vita”, che nell’opulenza, oltre ogni eccesso, perde lo stile,
ma, soprattutto la vita, nello spreco e nell’inutilità, ma un
miglioramento in una valorizzante sobrietà, in una nuova arte di
consumare.


Ridurre il proprio consumo “per
lavorare di meno e per dedicare più tempo alle esigenze spirituali,
alle relazioni umane, familiari, sociali, erotiche, culturali,
religiose” se non a guardare le nuvole, le “nuvole meravigliose”,
come lo straniero di Charles Pierre Baudelaire.
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Decrescere materialmente e
crescere umanamente significa, in primis, porre fine alla egemonia
incontrastata degli sprechi inqualificabili, ovvero, l’inutile,
oltre che deprecabile, distruzione delle risorse, non solo
dell’energia, come tenere le luci accese quanto non servono o il
fantomatico standby, ovvero tenere accese, anche se inutilizzate,
le
creature tecnologiche dell’uomo cibernetico.


Per fare un semplice, ma
eloquente, esempio, si stima che negli U.S.A. siano in funzione
dalle
5 alle 7 centrali di notevole potenza, di circa 800 MW, per
alimentare solo il cosiddetto “standby”
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,
forse 4 in Europa, e sicuramente equivalente alla produzione di un
reattore nucleare, nelle 23 milioni di case, della sola Francia,
come
fa notare Jean-Paul Besset.
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Ci si deve chiedere, dobbiamo continuare a far crescere l’economia,
costruire altre centrali, così aumenta il P.I.L.? Definendolo
progresso! O eliminare queste e altre innumerevoli forme idiote e
deprecabili di spreco, e sono infinite, e costruire una nuova
economia sana, con cui poter vivere di più, invece di produrre di
più, consumando meno e meglio, che consenta di vivere più
felicemente dedicandosi a sé stessi, alle relazioni umane, ai
familiari, ai propri bisogni spirituali, ai sentimenti, ai propri
figli, in armonia con la natura, producendo meno rifiuti,
inquinamento e sostanze tossiche, dove si possa far crescere i
figli
sani, dedicando loro più tempo e amore, anziché il P.I.L.,
respirando aria più salubre, bevendo acqua più pura, con fiumi,
mari più puliti, con cibi più salutari e saporiti, dove si possa
fruire della bellezza, godere dell’arte, in un mondo finalmente in
pace. Questo si che sarebbe progresso! Il vero progresso nel futuro
sarà il benessere, la felicità dell’uomo, la sua crescita, non
quella del 2% o addirittura del 3% della produzione lorda, nel
senso
proprio della parola, poiché finisce rapidamente nell’immondizia e
ottenuta con la guerra di tutti contro tutti.


I danni ambientali, fra l’altro,
l’inquinamento, le sostanze tossiche, i rifiuti, oggi, si
tradurranno in crisi, disastri, catastrofi, costi esosi, domani. I
tumori, le malattie, che ne conseguiranno, che sono le sole a
essere
autenticamente democratiche, colpendo chiunque indiscriminatamente,
anche se tutti non possono curarsi allo stesso modo, costituiranno
delle ingenti spese sanitarie da sopportare in futuro. Non è
preferibile ridurre, eliminare gli sprechi, l’inquinamento,
l’avvelenamento, oggi per non subirle domani? Non è forse più
saggio prevenire il male che apporvi poi il rimedio? È un
lungimirante interesse per l’umanità intera, risparmiare e
investire per un ambiente più sano, oggi, per non pagare domani,
con
gravosi interessi, soprattutto, per le future generazioni, ma anche
per le istanze esclusivamente economiche di tutti, dei detentori di
capitali, del lavoro, che subiranno immani perdite a causa di una
inevitabile recessione selvaggia che si potrà solo procrastinare,
ma
non impedire.


Si crede, erroneamente, che uno
stile di vita più sobrio, ispirato alla decrescita economica,
comporterà dei sacrifici e delle limitazioni a quello che è il mito
indiscusso del mondo intero “The american way”, il dogma degli
economisti, il vitello d’oro della politica, l’idolo di tutti.
Venga pure la fine del mondo, ma si deve continuare a tutti i costi
la crescita della produzione e dei consumi che si identifica,
falsamente, nella felicità.


L’idolo, infatti, nella
filosofia di Bacone, è appunto, un pregiudizio che impedisce di
vedere la verità.


Del resto, per esempio, se si
riconvertisse la mentalità “usa e getta”, per la carta, e questo
vale, a fortiori, per ogni altro materiale suscettibile di
riutilizzo
e riciclabile, si ridurrebbero significativamente i consumi di
carta,
di foreste, di notevole energia per produrla e conseguenzialmente
dei
rifiuti, sostituendo, come suggerisce Lester R. Brawn,
semplicemente
i fazzolettini, i tovaglioli, i pannolini mono uso, i sacchetti per
la spesa, con dei corrispondenti in tessuto riutilizzabili.

  

    

  
  [17]

  


Sarebbero comunque soddisfatti i bisogni, la produzione sarebbe
assicurata dalla riconversione delle attuali industrie che
produrrebbero i beni sostitutivi e si devasterebbe meno
l’ambiente.


Da qui la convenienza alla
decrescita materiale, oltre che l’assoluta necessità, che deve
costituire la priorità di qualsivoglia agenda politica e
l’interesse
di tutti.


È estremamente necessario,
dunque, riconvertire la crescita economica materiale e quantitativa
con un altro modello economico, sociale e culturale, svincolandosi
da
quello dominante di mercificazione totalizzante, producendo nuovi
beni ma anche nuovi stereotipi, nuovi archetipi dell’immaginario
collettivo, nella prospettiva storica di un epocale
riconversione.


Un nuovo modello
post-materialistico, quindi, di decrescita del pseudo-bisogno
materiale e di crescita della qualità della vita, nell’espansione
dei bisogni immateriali, in cui l’economia si ristrutturi in una
nuova dimensione.


Per assicurare un futuro
all’umanità è d’obbligo, senza esitazioni, abbandonare
progressivamente questo modello di crescita, questa economia dopata
che ha un bisogno crescente di produttivismo e di continue dosi di
un
consumismo, che riguarda la quantità e non già la qualità dei beni
di consumi. Qualsiasi organismo, senza esclusioni di quelli
economici
e sociali, che necessiti di quantità crescenti di sostanze tossiche
per andare avanti, è irrimediabilmente destinato alla fine. Si
deve,
necessariamente, disintossicare l’economia per la sua stessa
salute, per quella dell’ambiente e, soprattutto, per quella
dell’uomo.


La transizione a una
riconversione strutturale sarà lenta, per ovvi motivi
economico-politici, sociali e, infine, culturali, pertanto,
occorrerà
favorirla, incentivarla, immediatamente, senza ulteriori
indugi.


Alcune forme di decrescita
suggerite da Serge Latouche, per non consumare noi e il pianeta;
sistemi produttivi a circuito breve tipo AMAP; l’autoproduzione che
secondo Maurizio Pallante ridurrebbe sensibilmente le confezioni di
plastica, cartone per imballaggi, trasporto, con un importante e
significativo risparmio di petrolio CO
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,
rifiuti; la riduzione, per esempio, del consumo di acqua in
bottiglie
di plastica, ritornando a bere l’acqua dal rubinetto,
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come suggerito da più parti, il consumo «leggero» a cui fa
riferimento la copiosa eco-letteratura riportata da Antonio Mazza e
quanto proposto dal movimento della decrescita,
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provocherebbero, come in un effetto domino, una serie a cascata di
contrazioni recessive dell’attuale economia attuale, anche se molta
immondizia di meno, una migliore qualità della vita e molta salute
in più. Ma con una sovvenzione alla costruzione di una nuova
eco-economia si contrasterebbero queste tendenze, evitando al tempo
stesso, l’inevitabile recessione, nel lungo periodo, e una lenta
agonia di tutto il sistema.


Certo, attualmente, le industrie
che producono, distribuiscono, vendono e tutto l’indotto, non
possono rallentare i loro ritmi, decrescere, ridurre, poiché la
riduzione, l’eliminazione degli sprechi, la sobrietà nel consumo,
senza valide produzioni alternative sul mercato, comporterà una
contrazione della domanda degli attuali beni di consumo, e, quindi,
una diminuzione dei profitti con cui remunerare il capitale
proprio,
pagare gli interessi sul capitale di prestito, i salari, gli
stipendi, le rendite, i dividendi e coprire il rischio
imprenditoriale. Gli interessi economici di tutti sarebbero
compromessi e comunque ridimensionati.
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Non si può spezzare questa spirale, tutti ne perderebbero
economicamente. In questa economia, con questa economia, anzi, è
più
conveniente rafforzarla! Si opporrebbero il capitale, la forza
lavoro, la società e la cultura di oggi, in generale, per cui è
preminente il valore economico su tutti gli altri.


La crescita è ancora redditizia
perché i costi maggiori sono sopportati dall’ambiente, e si ha
l’illusione che questo possa durare all’infinito, e dalle future
generazioni, ma non potrà durare ancora a lungo.


È forse illusorio, aspettarsi un
cambiamento da chi ha tutto l’interesse a lasciare inalterato lo
status quo, a mantenere l’attuale stato di cose, finché dura?
Forse, senza comprendere e considerare reale il rischio di una
catastrofe ecologica e umana e perdere tutto in una tragica fine.
Si
può pensare che ciò possa avvenire naturalmente, come per incanto,
o per altruismo, per amore del prossimo, della natura e delle
future
generazioni? Forse, più realisticamente, non resta altra
alternativa
che pagare per decrescere, rallentare la produzione attuale,
eliminare gli inqualificabili sprechi? Si paghi, si sovvenzioni, si
defiscalizzi, dunque, prima che sia troppo tardi, per passare a una
nuova fase storica di riconversione.


In una economia in cui, anche in
settori strategici e fondamentali per l’impatto ambientale, si ha
l’interesse a consumare, a esempio l’energia, senza un suo
effettivo utilizzo o tenere le luci accese anche di giorno quando
non
servono, si paghi lo stesso la bolletta, per far girare l’economia,
ma si spegni la luce. Si salvi l’ambiente e la vita
stessa.


Innanzitutto, si deve
sottolineare che ridurre, eliminare gli sprechi non significa
produrre meno «valore d’uso» anzi questo deve essere maggiore di
quello attuale, prodotto diversamente per un consumo diverso, di
beni
qualitativamente superiori, senza devastare la natura e
l’uomo.


Si deve pensare, dunque, a una
ristrutturazione dell’economia attraverso sovvenzioni per
riconvertire le strutture produttive delle imprese e sussidi si
sostegno alla transizione.


Nel 1997 l’Earth Council ha
pubblicato una ricerca da cui risultava che i governi
sovvenzionavano
per almeno 700 miliardi di dollari all’anno attività o consumi
dannosi per l’ambiente. «C’è dell’incredibile nel fatto che i
governi spendano miliardi di dollari ogni anno per sovvenzionare la
propria distruzione» affermavano gli autori della ricerca.
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Le risorse, e pure consistenti,
dunque, ci sono! Perché allora sovvenzionare la distruzione e non
la
ricostruzione? Sarebbe sufficiente solo una sostituzione! Perché
non
sovvenzionare, infatti, un nuovo sistema produttivo, finanziare
attività rigenerative dell’ambiente, sussidiare chi non percepirà
più utili o chi subirà perdite in questo cambiamento? Come
sottolinea Roodman, sarebbe più conveniente, per esempio, per la
Germania non sovvenzionare più l’estrazione del carbone, più
costosa, perché sempre più a maggiori profondità, per proteggere
le industrie di estrazione e i posti di lavoro dei minatori, ma
semplicemente pagare perché non lavorino
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e, si aggiunga, erogare il corrispondente dei profitti. Sarebbe
ancora meglio sovvenzionare con le stesse risorse una riconversione
di questo comparto produttivo, a esempio, in attività
eco-rigenerative oltre che ad attività di rimboschimento,
soprattutto, dei terreni marginali, con cui ottenere una ingente
quantità di biomassa oltre all’intrappolamento di CO
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e alla produzione di ossigeno. Altro esempio di produzioni
congiunte
in cicli combinati, da estendere a tutta l’economia in generale,
che deve sostituire i cicli produttivi industriali di tipo lineare
con quelli ciclici, tipici della natura.


È sempre preferibile prendere 2
o addirittura 3 piccioni con una fava che uno solo e non perdere
poi
pure la fava e il piccione, come già sta accadendo.


Sotto il profilo macroeconomico
la progressiva regressione delle produzioni dannose e l’incremento
di quelle veramente più utili per l’ambiente e per l’uomo si
compenserebbero, riducendo l’impatto ecologico e mantenendo al
tempo stesso, il sistema in equilibrio. Inoltre, come osservavano
gli
autori del primo rapporto del club di Roma e già precedentemente
John Stuart Mill «Qualsiasi attività umana che non impegni grandi
quantità di risorse irrecuperabili e che non contamini gravemente
l’ambiente può continuare a svilupparsi senza alcuna limitazione,
in particolare potranno fiorire liberamente quelle attività che
molta gente considera fonte delle più autentiche soddisfazioni:
istruzione, arte, musica, letteratura, religione, filosofia,
ricerca
scientifica pura, sport, attività sociali».
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In conclusione, questa società è
gravemente malata, la sua tanto acclamata e declamata economia
della
crescita è afflitta da persistenti dissesti, se non si vorrà
lasciare ai propri figli un mondo gravemente in crisi, per un
possibile futuro della storia, la salvaguardia dell’ambiente sarà
il compito più importante del secolo, realizzando una riconversione
a una eco economia della decrescita in cui cresca l’uomo e l’arte
della vita.


La decrescita significa
eliminazione degli sprechi, rinuncia all’inutilità, al superfluo,
al delirio di onnipotenza nella fantasmagoria dell’eccesso,
superando il narcisismo trasferito nella dismisura e crescere
umanamente nel senso della misura, nella misura delle cose;
significa
la fine di questa folle rincorsa al nulla, all’ultimo oggetto
calpestando il soggetto, per vivere, recuperando il cammino
dell’uomo
verso la conoscenza di sé, nel rispetto della natura, di cui è
parte integrante, quella “simplicitas” predicata dalla saggezza
antica, come strategia di ricerca della felicità fondata sul
perseguimento di valori; significa una produzione che non trascenda
l’uomo, con un consumo per l’uomo, che deve essere un’esperienza
umanamente produttiva significativa, creativa, eliminando gli
sprechi, le inezie, le futilità, di una vita vacua, innaturale, che
non ci dà gioia di vivere; significa uno stile di vita più sano,
meno alienato, meno stressante che recuperi la qualità della vita,
la vita stessa in un circolo virtuoso.


 






RIDURRE significa eliminare
quelle superfluità e inutilità, di cui si è parlato, che non
rendono, affatto, felice il consumatore che si consuma perché
risponde solo a una compulsione consumistica a carattere coercitivo
per alimentare l’industria di un sistema malato, con un consumismo
nevrotico, anziché un’industria che alimenti un uomo sano e
felice.


«Si deve costruire un’economia
sana per gente sana» afferma perentoriamente Erich Fromm. Una
eco-economia post-materialistica, dunque, con un vero mercato, più
localizzato, e non un mostro antropofago globalizzato, in armonia
con
la natura e con l’uomo stesso; un’economia che crei le condizioni
che permettano all’uomo di coltivarsi nella sua multiforme
ricchezza e fiorire finalmente nel finis ultimus, il summum bonum
della sua vita: la felicità.


Un progetto utopico questo che
deve essere il futuro, altrimenti non ci sarà futuro.


Si dovrà costruire una società
a misura d’uomo, in cui questi bisogni potranno essere soddisfatti
«col tempo potremo creare le istituzioni, le abitudini di vita, i
riti, le leggi, le arti, la morale essenziali per lo sviluppo
dell’intera personalità e di una comunità equilibrata (…) ma il
primo passo dovrà essere personale: un cambiamento nella direzione
dell’interesse che deve orientarsi verso la persona»

  

    

  
  [24]

  


È assoluta, dunque, la priorità del progetto utopico d una nuova
società più eco-sostenibile, più serena, più equa, che valorizzi
la persona e che riscopra i vantaggi collettivi. Un obiettivo
specificatamente post materialistico è perentoriamente il
privilegiamento della qualità contro il soverchiante primato della
quantità spropositata. Perché la felicità degli uomini,
contrariamente, a quanto fatto credere loro, nella deception,
ovvero,
inganno come lo definiva il padre del liberalismo economico Adam
Smith, è solo nell’essenzialità e si può solo esperire, dunque,
nella sobria ebbrezza della vita (Illich). Si deve, perciò,
continuamente ripetere-repetita iuvant (Le cose ripetute piacciono,
sono utili) Orazio, la massima filosofica di Seneca “Res severa est
verum gaudium” (La vera gioia è austera) sino a radicarsi
profondamente nell’immaginario collettivo perché come affermava
Pier Paolo Pasolini «I beni superflui rendono superflua la vita» da
ripetere sino a quando si formerà una nuova coscienza etica-morale,
con un nuovo sistema valoriale, di pratiche e
comportamenti.


Un etica-morale post
materialistica fondamentale non solo per una vita personale felice
ma
per una vita felice di tutti. Nessuna società umana può
sopravvivere ed essere felice senza un’etica-morale interiorizzata
dai suoi membri.


Sicuramente dovrà essere
importante una nuova dimensione dei consumi, in cui questi siano in
funzione della fruizione anziché del consumo stesso, asservito a
determinate logiche di potere. Sarebbe, forse, utopistico demolire
queste logiche, ma non certamente velleitario, né del resto
eversivo, pretendere un consumo che serva l’uomo. Sarebbe
sufficiente orientare la produzione verso quei beni che soddisfino
i
bisogni più autentici di questi. Occorre, infatti, che i bisogni
siano più naturali, che si riducano quelli fittizi e che si
smascheri questo mondo sempre più artificiale, alienante e sempre
più estraneo all’essere umano. Erich Fromm ritiene che «una
società sana sia quella che corrisponde ai bisogni dell’uomo, […]
a quelli che sono obiettivamente i suoi bisogni, quali possono
essere
accertati dallo studio dell’uomo. Il nostro primo compito è di
determinare quale sia la natura dell’uomo e quali i bisogni che da
essi derivano».
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Il consumo dovrà essere
un’esperienza significativa, produttiva, creativa, ma, soprattutto,
umana.


Innanzitutto, occorrerà
destinare le risorse ai soli bisogni reali; poi incentivare la
produzione di quei beni che soddisfino i bisogni più fisiologici e
rinnovabili che, secondo un’interessante ricerca di Albert Otto
Hirschmann, hanno un potenziale ridotto di delusione. «Il senso
della bellezza» così come tutti «i tipi di godimenti estetici»
potrebbero svilupparsi se solo i beni perdessero la funzione di
status. Gli uomini sarebbero più felici se non avessero le loro
menti oppresse da un incessante affannosa ricerca di accumulazione
e
ostentazione fine a sé stessa: pura vanità, in una fatua
vita.


Si potrebbe, in definitiva, dopo
un attento studio dell’uomo e dei suoi bisogni più autentici,
distinguere i beni “utili” da quelli “dannosi” e
incoraggiarne o scoraggiarne di conseguenza la produzione con
agevolazioni o aggravi.


Da un altro specifico angolo
visuale appare di enorme importanza il sistema comunicativo che
garantisce la continuità del processo produzione-consumo, ovvero,
in
particolare, la pubblicità che dovrà subire consistenti restrizioni
ma, soprattutto, sostanziali mutamenti, perché non sia più uno
degli strumenti più violenti nelle mani di ristretti gruppi di
potere.


A questo punto, appare più
realizzabile il trasferimento della produzione da certi consumi
disumanizzanti a “forme di consumo più umane”, «se ciò dovesse
accadere l’attuale ritmo di sviluppo economico potrebbe essere
volendo — anche —mantenuto».
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In definitiva, si deve attendere
l’evoluzione della società materialistica odierna in una società
che appartenga più all’individuo, messa al servizio della sua
felicità. Con la sempre più piena consapevolezza
dell’incommensurabile valore della risorsa umana, si potrebbe
definire una politica finalizzata a un percorso pedagogico, quindi,
a
una formazione educativa che attribuisca preminente importanza alle
esigenze più proprie del soggetto, della sua
personalità.


Una società che si umanizzi,
dunque, in uno stato in cui l’uomo restituito a sé stesso si
permea di valori, di una più alta forma di armonia con la natura e,
soprattutto, con il proprio io e l’alterità, nel superamento di
un’angusta logica di mercato.


Una rivalutazione, pertanto, di
tutti i valori spirituali, morali, etici, su una nuova base
antropologica, come fu la filosofia sociale della pubblica felicità
del ‘700, che contribuisca alla risoluzione delle problematiche
poste dalla civiltà dei consumi e indirizzi l’uomo nel giusto
sentiero che in futuro lo condurrà a una civiltà più
umana.


«Il ritorno al soggetto»,
dunque, scrive Sergio Vitale e un «completo recupero dell’uomo […]
per riconoscersi finalmente nella sua concretezza di vero e unico
soggetto della storia».
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In ultimo, pertanto, la finalità
più importante della storia futura dell’uomo che postula una
società organizzata unicamente per la sua reale felicità, anche se
in una prospettiva ancora lontana, potrà realizzarsi, raggiunto un
appagante tenore di vita materiale, convogliando le risorse e le
energie produttive verso lo sviluppo più propriamente umano e i
bisogni immateriali che ne derivano, in direzione di uno stadio
superiore dell’evoluzione dell’uomo.


Si evidenzia fortemente, dunque,
la necessità di iniziare ab imis fundamentis, con una pubblica
educazione, quindi, che persegua finalità psicosociologiche sin dai
primi anni di vita. Una organizzazione scolastica più efficiente
deve, pertanto, rispetto al brutale addestramento professionale,
privilegiare una formazione più umanistica con un educazione ai
valori post-materialistici, a una vita vissuta con pienezza e
creatività; uno sviluppo psichico che abbia tutto lo svolgimento di
cui è suscettibile; attingere alle sagge verità di una rinnovata
filosofia della felicità, dove si possa condurre con mano il
bambino, nell’impervio cammino della crescita, alla scoperta
dell’eros, del proprio io, all’accettazione di sé e
dell’altro…


Scrive Maria Solimini «Si tratta
di riproporre il rapporto con l’altro nel senso dell’apertura
all’alterità come struttura fondamentale del nostro vivere, dentro
una storia etica e sociale in cui l’accoglienza dell’altro non
sia reclusione, la solidarietà per l’altro non sia concessione e
asservimento, in cui la pace possa diventare condizione
dell’incontro
con l’altro e non risoluzione di uno scontro».
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Per quanto concerne, invece, la
necessità di ridurre l’impronta ecologica si impone di
ridimensionare il cosiddetto “stile di vita” sia
quantitativamente sia qualitativamente attraverso un significativo
cambiamento dei bisogni.


Questi si determinano a livello
culturale e si consolidano storicamente. È, dunque, necessaria una
nuova cultura di cui il pilastro centrale deve essere una sobrietà
felice.


Nell’elaborare possibili
scenari in cui realizzare prospettive di transizione non si può
prescindere, anche, da una concreta alternativa alla crescita
globalizzata: la rilocalizzazione.


Rilocalizzare significa,
ovviamente, produrre localmente la maggior parte dei prodotti e
servizi necessari per soddisfare i bisogni essenziali di tutti;
significa, riutilizzare le ingenti risorse del territorio, che,
oggi,
in parte, si disperdono deplorevolmente, la creatività popolare e
locale per cercare di “risvilupparlo”, rivitalizzandolo;
Significa, ridurre, all’indispensabile, i movimenti di merci di
migliaia di chilometri. Si ridurrebbero, significativamente,
pertanto, i consumi di energia e, di conseguenza le emissioni di
gas
a effetto serra. I trasporti, infatti, sono una delle attività più
inquinanti e che consumano più energia, soprattutto quella non
rinnovabile come il petrolio.


Il settore dei trasporti, in
particolare quello internazionale è una emblematica dimostrazione
dell’assurdità della “logica” dell’economia schizofrenica
della globalizzazione. Gli stessi prodotti viaggiano per migliaia
di
chilometri, da una parte all’altra del mondo. Per fare un semplice
esempio, alcuni tipi di biscotti, e questo vale per tanti altri
prodotti, sono esportati dall’America in Europa e altri tipi fanno
il percorso inverso. Scambiatevi la ricetta e non distruggete il
pianeta e ognuno potrà mangiare tutti i tipi di biscotto
esistenti.


Si è stati abituati, per fare un
altro semplice esempio, alle mele cox neozelandesi, come scrive
George Monbiot, e così dicasi di un’altra infinità di prodotti
esotici fuori stagione, frutti che sanno di fazzoletti Kleenex
immersi nella diet coke, quando le mele italiane, locali, e così,
deplorevolmente per tanti altri frutti, si lasciano agli alberi per
mancanza di acquirenti o per prezzi iugulatori.


Dal momento che moltissimi frutti
sono trasportati per migliaia di chilometri, da luoghi remotissimi,
sono raccolti ancora immaturi che fanno prima a marcire che a
diventare maturi. Non è difficile comprendere che la dieta, sia per
motivi nutrizionali sia per motivi salutistici, anche per i palati
più raffinati ed esigenti può essere migliorata, oltre che un
notevolissimo risparmio energetico, solo con una radicale
rilocalizzazione.
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Come afferma Serge Latouche, un
guru della decrescita, si impone, e si deve aggiungere
perentoriamente, con estrema urgenza, l’abbandono del sistema dei
grandi mercati e dare più linfa vitale a quelli locali: «cibarsi di
alimenti prodotti in una dimensione locale diventa un imperativo».
In realtà si sta verificando il contrario.


La globalizzazione spinge al
parossismo questa logica del gioco al massacro. Per esempio, già
qualche anno fa i beni di consumo, più comuni, incorporavano, in
media, non meno di 5000 chilometri di trasporto. Oggi questo dato è
stato di gran lunga superato.


Questo scempio deve finire, senza
necessariamente riportare l’umanità, come sostengono alcuni,
all’età della caverna e della candela, anche perché si potrebbe
non avere più neanche quella.


Diversi studi scientifici
condotti nel campo dei trasporti dimostrano la capacità di ridurre
di quattro volte il consumo di energia-materia pur mantenendo
l’attuale qualità di vita, anzi migliorandola, solo riducendo gli
spostamenti.
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Come scrive Francesco Gesualdi:
«Un tempo mangiavi un uovo (e cosi dicasi per innumerevoli altri
prodotti alimentari e non) e davi da vivere a un contadino della
zona. Oggi, invece, arricchisci la multinazionale che lo fa
arrivare
in aereo dal Brasile». Invece nel locale è possibile ridurre gli
sprechi e contrapporsi al mostro antropofago del mercato globale ed
è
anche possibile scoprire un nuovo rapporto con la natura
prendersene
cura e trasformare le dinamiche commerciali internazionali in
rapporti fra persone consolidando la partecipazione e le relazione
sociali.
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Consolidando, inoltre, abitudini
di consumo di prodotti locali e reti distributive locali, che sono
più idonee a trasmettere ai produttori le esigenze più immediate
dei consumatori, si amplieranno nuove opportunità, con altri
sbocchi
su mercati locali ma, soprattutto una abbondante fioritura di
attività produttive in ambienti rurali, rivitalizzandoli, e anche,
a
esempio, di nuove aree manifatturiere che possono riutilizzare,
finalmente, fibre naturali, come la lana, la seta, sostituendole a
quelle sintetiche, con ulteriore risparmio di combustibili fossili
che possono essere utilizzati altrimenti.


Altro tema fondamentale della
rilocalizzazione è l’autoproduzione energetica, soprattutto, delle
energie rinnovabili, prima di tutto il biogas, poi, quella solare,
eolica, e geotermica. Con i problemi relativi al gas e alla fine
del
petrolio, produrre e consumare energia all’interno di una
dimensione locale, sostiene Serge Latouche, diventa
imprescindibile.
È, dunque, opportuno facis de necessitate virtutem: fai di
necessità
virtù.
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È, inoltre, inderogabile la
rivalorizzazione della cultura dell’uso con giudizio, ovvero del
buon uso, del riuso, del riutilizzo, dell’usato, che ripropone le
sagge pratiche della generazione precedenti, dei genitori, dei
nonni,
che usavano le cose e le riusavano finché potevano svolgere la loro
funzione e quando si rompevano le riparavano, di una saggia civiltà
antica che conosceva il senso della misura e delle cose, il valore
di
queste, come continuità con il passato e, soprattutto, come
possibilità del futuro, nel rito collettivo della parsimonia,
considerata una virtù più che un’impellente necessità. Quello
che nella fumosità di oggi, abbagliati dal luccichio di uno sterco
dorato, potrebbe apparire come un segno di povertà materiale deve
divenire in futuro, grazie a una più autentica cultura e saggezza
un
distinguo di ricchezza interiore. Si deve partire, ab imis
fundamentis, dalla progettazione dei beni, soprattutto, durevoli,
non
condannati a essere obsoleti prima di essere prodotti, ma concepiti
e
costruiti per essere utilizzati e riutilizzati più volte e infine,
riciclati in alcuni dei componenti, ovvero dei prodotti durevoli,
come un tempo, resistenti, riparabili, recuperabili; l’opposto,
dunque, del prodotto dell’economia di spreco che si deve annientare
il più rapidamente possibile che deve ipso facto finire in
discarica, per produrne subito un altro, fragile per essenza, da
gettare anch’esso. Così concepito, così costruito. È la ferale
logica dell’usa e getta. Si deve avere, invece, il preciso intento
di recupero e di riciclo dei materiali nella loro elaborazione e
nella progettazione del prodotto.
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Con il riciclaggio si
dischiuderebbe un orizzonte infinito di vantaggi enormi: si
potrebbe
ricavare del fertilizzante naturale per l’agricoltura; si potrebbe
salvare migliaia di ettari di foreste; si potrebbe evitare
l’estrazione di metalli in via di esaurimento; si potrebbe
risparmiare milioni di chilowatt di energia elettrica. Gran parte
del
consumo energetico e dei danni ambientali associati alla produzione
mineraria avviene durante l’estrazione, la raffinazione e la
fusione di materie vergini.
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Il riciclaggio, dunque,
costituirebbe un importante approvvigionamento di materie prime,
già
pronte per un nuovo ciclo produttivo, che permetterebbe di
risparmiare, rispetto a una nuova produzione ex novo, oltre ai
materiali, il 95% dell’energia necessaria per la produzione di
alluminio il 75% per il rame, il 60% per l’acciaio. Per avere solo
un idea dello spreco assurdo, di questo sistema produttivo e le
notevoli potenzialità di risparmio insite nello stesso sistema, si
potrebbe citare Francesco Gesualdi che menziona l’esempio dei 7
milioni di tonnellate di lattine, nei soli Stati Uniti, finite
nelle
discariche, che se opportunamente riciclate avrebbero costituito
un’enorme quantità di alluminio, già lavorato, per costruire, a
esempio, 316000 Boeing 737, ovvero, 25 volte il numero di tutti gli
aerei commerciali presenti attualmente nel mondo intero.
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E conclude asserendo che «il riciclaggio, la cooperazione e lo
sviluppo dell’economia locale dimostrano che l’economia sobria e
solidale è in grado di creare più posti di lavoro del sistema
capitalista».
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Si amplieranno notevolmente nuovi settori e nuovi mercati, oltre a
quelli dei materiali e beni di recupero. Secondo una stima della
consistenza e delle potenzialità della sola economia del riuso,
dell’onlus “Occhio del riciclone” impegnata nell’iniziativa
“dal rifiuto al riuso “, il fatturato dei negozi e dei magazzini
ammonta attualmente a circa un miliardo e mezzo di euro e quello di
tutti gli operatori dell’intero settore potrebbe raggiungere i
12-15 mila miliardi di euro come riportato da Guido Viale nel suo
libro “la civiltà del riuso” che secondo l’autore potrebbe
essere «il fulcro della civiltà del terzo millennio».

  

    

  
  [37]

  



È stato, quindi, ampiamente
dimostrato che gli obiettivi assai ristretti che l’economia del
benessere si pone, finiscono per soffocare la serenità e la
felicità
a cui tendeva la filosofia sociale della “pubblica felicità”.
Pertanto, il naufragio della felicità personale in un mare di beni
che finiscono nell’oceano, soprattutto, quelli di plastica,
formando un vero e proprio nuovo continente. Dove non ha voluto
crearlo Dio, ci sta riuscendo il delirio dell’homo consumens
tecnologico.


Con la immane disponibilità di
mezzi che oggi abbiamo e che non avremo più domani, se continueremo
imperterriti a devastare l’ambiente e l’uomo stesso, è
aberrante, oltre, che irrazionale, persistere nella ricerca di un
unico obbiettivo: la produttività, di altri già superflui beni
materiali, attraverso una competitività distruttiva.


Si dovrebbe, invece, orientare,
con le risorse disponibili, l’attuale struttura materialistica,
fatta di soli individui infelicemente soli, verso la riconversione
progressiva a una società post-materialistica della pubblica
felicità che cerchi la felicità di tutti.
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