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Ramón Grosfoguel

  y Roberto Almanza Hernández

Prólogo

 

Lugares descoloniales: espacios de intervención en la Américas es un volumen que transita sobre variados paisajes —o temas— de gran importancia en las luchas sociales latinoamericanas actuales: la descolonización de la naturaleza, el género, la subjetividad  y el saber. Este libro intenta discutir estos aspectos, es una intervención topográfica en el plano del potencial descolonizador y de las luchas descolonizadoras en la actualidad, que analiza las interrelaciones entre ellos.

El ensayo del filósofo de la liberación latinoamericano Enrique Dussel constituye una interpretación radical descolonizadora, basada tanto en sus conocimientos filosóficos como en sus trabajos de archivo histórico acerca de la filosofía moderna y latinoamericana. El trabajo no solamente plantea una tesis original con respecto a los orígenes de la filosofía europea moderna, sino que entra en diálogo con pensadores indígenas de las Américas, a partir de la noción de buen gobierno de Guamán Poma de Ayala en el siglo XVII. Demás está decir que Enrique Dussel, con sus más de sesenta libros publicados y sus tesis originales en el campo de la filosofía de la liberación, es uno de los filósofos más importantes del mundo en la actualidad, aún no reconocido como tal por la tradición filosófica eurocentrada.

El segundo ensayo de esta colección pertenece a uno de los ecólogos políticos más importantes en la Américas, Héctor Alimonda. Su trabajo muestra las consecuencias globales de la colonialidad de la naturaleza, ejercida a través de los pasados quinientos años en el sistema-mundo moderno/colonial capitalista, y su relación con la colonialidad del saber producida por la expansión colonial europea a partir del siglo XVI. Héctor Alimonda da pistas fundamentales acerca del reto que plantea la descolonización de la naturaleza y su relación con la descolonización del conocimiento. 

Por otro lado, el trabajo de Catherine Walsh unifica los argumentos de Dussel y Alimonda por medio de la síntesis que plantean las propuestas políticas descolonizadoras contra la colonialidad de la naturaleza, del ser y del saber de los movimientos indígenas en Ecuador y Bolivia y de sus consecuencias en los cambios constitucionales recientes. Catherine Walsh discute las nociones indígenas fundamentales que guían el pensamiento crítico de los movimientos sociales en Bolivia y Ecuador y sus respectivos cambios constitucionales. Conceptos desconocidos para gran parte del público de habla castellana, tales como la pachamama, sumak kawsay (kichwa) que significa “el buen vivir” o suma qamaña (aimara), que significa “vivir bien”, así como los de plurinacionalidad e interculturalidad son claves para entender los procesos políticos descolonizadores actuales en la región andina.

El cuarto ensayo es de María Lugones y discute uno de los conceptos claves y más innovadores del feminismo negro y latino en los Estados Unidos: la interseccionalidad. Este ensayo aporta una manera de articular las múltiples jerarquías de poder y opresiones, más allá de reduccionismos y autonomizaciones eurocéntricos.

El quinto ensayo, de Ramón Grosfoguel, trata sobre los migrantes caribeños en la ciudad de Nueva York. El autor propone una teoría distinta de las migraciones internacionales a partir del concepto de la colonialidad del poder. Lamentablemente, la izquierda global, con sus conceptualizaciones occidentalistas, no alcanza a entender las múltiples dimensiones de los procesos coloniales y descoloniales.

El sexto y último trabajo es de Roberto Almanza Hernández, quien propone un análisis de lo que ha llamado el des(en)cubrimiento del otro inagurado el 12 de octubre de 1492 a partir del trabajo de Dussel y Quijano, para entender la condición de posibilidad de la modernidad, el capitalismo y la jerarquía etnorracial en el marco de la emergencia discursiva y representacional del Caribe. La propuesta de Almanza Hernández se enmarca dentro de un ejercicio arqueológico y cartográfico de la noción caribe, y da cuenta de las múltiples concepciones y lecturas que se han producido a lo largo de la historia desde 1492. De este modo sienta las bases para un análisis posterior de lo que ha llamado el dispositivo caribe, que permitan reflexionar sobre las exterioridades biodescoloniales del Caribe.

Con estos ensayos nos proponemos dar una idea del marco categorial descolonial que se está produciendo en las Américas y su importancia para entender los movimientos políticos contemporáneos.


 

Enrique Dussel

Meditaciones anticartesianas:

sobre el origen del antidiscurso

  filosófico de la modernidad1

 

Este trabajo tiene conciencia de ser explícitamente polémico. Polémico ante el juicio despectivo de la existencia de un “sur de Europa” (y por ello de Latinoamérica) construido epistémicamente por la Ilustración del centro y el norte de Europa desde mediados del siglo XVIII. La Ilustración construyó (fue un making inconscientemente desplegado) tres categorías que ocultaron la “exterioridad” europea: el orientalismo (descrito por Edward Said), el occidentalismo eurocéntrico (fabricado, entre otros, por Hegel) y la existencia de un “sur de Europa”. Dicho “sur” fue (en el pasado) el centro de la historia en torno al Mediterráneo (Grecia, Roma, los imperios de España y Portugal, sin referencia al mundo árabe del Magreb, ya desacreditado dos siglos antes), pero en ese momento era ya un resto cultural, una periferia cultural, porque para la Europa dieciochesca que efectuaba la revolución industrial todo el mundo Mediterráneo era un “mundo antiguo”. En el decir de Pauw: “En los Pirineos empieza el África”, y las Américas ibéricas, como es evidente, eran situadas como colonias de las ya semiperiféricas España y Portugal. Con ello, simplemente Latinoamérica “desapareció del mapa y de la historia” hasta hoy, comienzos del siglo XXI. Intentar empezar a reinstalarla en la geopolítica mundial y en la historia de la filosofía es el objetivo de este corto trabajo, que ciertamente será criticado por “pretencioso”.

1. ¿Fue René Descartes

el primer filósofo moderno?

Comenzaremos por una indagación de una de las historias europeas de la filosofía de los dos últimos siglos. Las historias no solo indican el tiempo de los acontecimientos sino igualmente su lugar geopolítico. La modernidad se origina, según la interpretación corriente que intentaremos refutar, en un lugar y en un tiempo. El desplazamiento geopolítico de ese lugar y ese tiempo significará igualmente un desplazamiento filosófico, temático, paradigmático.

a. ¿Dónde y cuándo se ha situado

tradicionalmente el origen

de la modernidad?

Stephen Toulmin escribe:

Some people date the origin of modernity to the year 14362, with Gutenberg’s adoption of moveable type; some to A.D. 1520, and Luther’s rebellion against Church authority; others to 1648, and the end of the Thirty Years’ War; others to the American or French Revolution of 1776 or 1789; while modern times start for a few only in 1895 […]. (Toulmin 5)

[...]

Modern science and technology can thus be seen as the source either of blessings, or of problems, or both. In either case, their intellectual origin makes the 1630s the most plausible starting date for Modernity. (9)

Por lo general, aun para J. Habermas3, el origen de la modernidad tiene un “movimiento” de sur a norte, y de este a oeste, en la Europa del siglo XV al XVII, que es aproximadamente el siguiente: a) del Renacimiento italiano del Quattrocento (no considerado por Toulmin), b) la Reforma luterana alemana y c) la revolución científica del siglo XVII se culmina en: d) la revolución política burguesa inglesa, norteamericana o francesa. Obsérvese la curva del proceso: de Italia, a Alemania, a Francia y luego hacia Inglaterra y Estados Unidos. Y bien, debemos refutar esta construcción histórica “ilustrada” del proceso del origen de la modernidad, por ser una visión intraeuropea, eurocéntrica, autocentrada, ideológica, surgida en el norte de Europa desde el siglo XVIII, la cual se ha impuesto hasta nuestros días.

Vislumbrar el origen de la modernidad con nuevos ojos exige ubicarse fuera de la Europa germano-latina y verla como un observador externo (comprometido, evidentemente, pero no punto cero de la observación). La llamada Europa medieval, feudal o noche oscura no es sino el espejismo eurocéntrico que no se autodescubre desde el siglo VII como una civilización periférica, secundaria, aislada, enclaustrada, sitiada por y ante el mundo musulmán más desarrollado y conectado con la historia del Asia y el África hasta 1492. Europa debió relacionarse con las grandes culturas por el Mediterráneo oriental que, desde 1453 (por la toma de Constantinopla), era definitivamente otomano. Europa estaba “encerrada” desde el siglo VII, lo que le impedía (pese al intento de las Cruzadas) todo contacto con lo más denso de la cultura, la tecnología y la economía del mundo antiguo (que hemos llamado el “estadio III del sistema interregional asiático-afro-mediterráneo” (Dussel, 2007a).

Hemos estudiado esta relación geográfico-ideológica en numerosas obras4. Resumamos el estado de la cuestión. Europa nunca fue centro de la historia mundial hasta finales del siglo XVIII (digamos, hasta 1800, hace solo dos siglos), como efecto de la revolución industrial. Pero gracias a un espejismo, como hemos dicho, se le aparece a los ojos obnubilados del eurocentrismo toda la historia mundial anterior (la posición de M. Weber), como si Europa fuera el centro. Esto distorsiona el fenómeno del origen de la modernidad. Veamos una vez más el caso de Hegel.

En todas las Lecciones universitarias, Hegel expone sus temas teniendo como horizonte de fondo una cierta categorización histórica mundial. En sus Lecciones de la filosofía de la historia (vol. 12), divide la historia en cuatro momentos: el mundo oriental5, el mundo griego, el mundo romano y el mundo germano. Puede verse el sentido esquemático de esta construcción ideológica, completamente eurocéntrica; es más: germanocéntrica del norte de Europa (ya se ha producido la negación del sur de Europa). Por otra parte, el mundo germánico (no se dice europeo) se divide en tres momentos: el mundo germánico-cristiano (en el que se descarta lo latino), la Edad Media (que no se sitúa geopolíticamente en la historia mundial) y el tiempo moderno. Este último, por su parte, tiene tres momentos: la Reforma (fenómeno germánico), la Reforma en la constitución del Estado moderno, y la Ilustración y la Revolución.

En las Lecciones de filosofía de la religión (Hegel vol. 16-17), nuevamente la historia se divide en tres momentos: a) “la religión natural” (que comprende las religiones “primitivas”, china, vedanta, budista, de los parsos y siríaca); b) “la religión de la individualidad espiritual” (judía, griega, romana); y, como su culminación, c) “la religión absoluta” (el cristianismo). Siempre Oriente es propedéutico, infantil, da los “primeros pasos”. El “mundo germánico” (la Europa del “norte”) es el final de la historia.

En las Lecciones de estética (Hegel vol. 13-15), de otra manera, la historia es considerada como el “desarrollo del ideal de las formas particulares de la belleza artística” (pp. 40-41) en tres momentos: las formas del arte simbólico (zoroastrismo, brahamánico, egipcio, hindú, mahometano y la mística cristiana); la forma del arte clásico (los griegos y los romanos); y la forma del arte romántico. Este último se divide en tres: el del cristianismo primitivo, el de lo caballeresco, en la Edad Media, y el de la autonomía formal de las particularidades individuales (que, como en los casos anteriores, corresponde a la modernidad).

Pero nada mejor para nuestro tema que las Lecciones de la historia de la filosofía (Hegel vol. 18-20). Comienza por la filosofía oriental (según el “orientalismo” recientemente construido), y con la filosofía china e hindú (vedanta en Sankara, y budista en Gotama y otros lugares). Pasa después a la filosofía griega (sin tratar la filosofía romana). Sigue con la filosofía de la Edad Media (en dos momentos: la filosofía árabe, incluyendo a los judíos, y la filosofía escolástica, que culmina con el Renacimiento y la Reforma luterana6). Por último, la filosofía moderna (Neuere Philosophie). Aquí debemos detenernos. Hegel sospecha algunas cuestiones pero no sabe darles una explicación suficiente. Escribe sobre la modernidad: “El ser humano adquiere confianza en sí mismo (Zutrauen zu sich selbst) [...]. Con la invención de la pólvora7 desaparece en la guerra la enemistad individual. [...] El hombre8 descubre América, sus tesoros y sus pueblos, descubre la naturaleza, se descubre a sí mismo (sich selbst)” (Hegel 20 [Introducción]: 62).

Habiendo dicho esto, en cuanto a las condiciones geopolíticas exteriores a Europa, Hegel se encierra en una reflexión puramente centrada en el Viejo Continente. Intenta así, en las primeras páginas sobre la filosofía moderna, explicar la nueva situación del filósofo ante la realidad sociohistórica. Su punto negativo de partida es la Edad Media (para mí, el “estadio III del sistema interregional”). “En los siglos XVI y XVII es cuando reaparece la verdadera filosofía”9. En primer lugar, para Hegel esta filosofía nueva se desdobla. Hay, por un lado, un realismo de la experiencia, que contrapone “el conocimiento y el objeto sobre el que recae” (Hegel 20: 68), que tiene una vertiente como observación de la naturaleza física, y otra como análisis político del “mundo espiritual de los Estados” (67). Por otro lado, hay una dirección idealista, donde “todo reside en el pensamiento y el Espíritu mismo es todo el contenido” (67).

En segundo lugar, Hegel detalla los problemas centrales de la nueva filosofía (Dios y su deducción desde el espíritu puro; la concepción del bien y del mal; la cuestión de la libertad y la necesidad). En tercer lugar, se ocupa de dos fases históricas: “a) Primero, se anuncia la conciliación de aquellas contradicciones bajo la forma de unos cuantos intentos [...] aún no suficientemente claros y precisos; aquí tenemos a Bacon [nace en Londres en 156110] y Jacobo Boehme” (70). Ambos nacen en la segunda mitad del siglo XVI. Luego tiene lugar “b) la conciliación metafísica. Aquí se inicia la auténtica filosofía de este tiempo: comienza con Cartesio” (70). Meditemos lo ya ganado.

Como es evidente, Hegel introduce a Jacobo Boehme11, que es un alemán, el místico y popular pensador de la “interioridad germánica”, como una nota folclórica simpática y nacionalista; pero nada más. En segundo lugar, aunque intenta hablar de “aspectos histórico-externos de las circunstancias de vida de los filósofos” (70), no va más allá de indicar factores sociológicos que hacen del filósofo moderno no un monje sino un hombre común de la calle, que “no se aísla del resto de la sociedad” (71-72). Para nada imagina en su ignorancia noreuropea el cataclismo geopolítico mundial que se ha producido desde finales del siglo XV en todas las culturas de la Tierra (el Extremo Oriente, el sudeste asiático, la India, África subsahariana y amerindia) por la invasión europea al “cuarto continente”.

Es en esta visión eurocéntrica y provinciana que Descartes aparece en el discurso histórico de Hegel como el que “comienza la auténtica filosofía de la época moderna” (“Cartesius fängt eigentlich die Philosophie der neueren Zeit an”) (70). Veamos la cuestión con algún detenimiento.

b. Descartes y los jesuitas

René Descartes nace en Francia, en La Haye, junto a Tours, en 1596, y muere en 1650. Queda huérfano poco después de su nacimiento y es educado por su abuela. Es decir, vive en el comienzo del siglo XVII. En 1606 entra al colegio de La Flèche de los jesuitas. Allí recibirá, hasta 1615, su única formación filosófica formal12. Entonces, abandona su casa a los diez años y el padre jesuita Chastellier es como su segundo padre. La primera obra filosófica que estudia es la denominada Disputationes Metaphysicae de Francisco Suárez, publicada en 1597, un año después del nacimiento de Descartes.

Es sabido que el español vasco Ignacio de Loyola (que nace casi con la modernidad, en 1491, un año antes del “descubrimiento” del Atlántico occidental por Colón; y que muere en 1556, cuarenta años antes del nacimiento de Descartes), estudiante de filosofía en París, fundó colegios para formar filosóficamente a clérigos y jóvenes nobles o de estamentos acomodados burgueses. En 1603 los jesuitas fueron llamados por el rey Enrique (después de haber sido expulsados de Francia en 1591), y fundaron el colegio de La Flèche en 1604, alojado en un enorme palacio (de cuatro hectáreas cuadradas) donado a los padres por el mismo rey. La formación, según el Concilio de Trento (el concilio que “moderniza” racionalizando todos los aspectos de la Iglesia católica), era completamente “moderna” en su ratio studiorum. Cada jesuita constituía una subjetividad singular, independiente, moderna, sin cantos ni oraciones en el coro de una comunidad, como en el caso de los monjes benedictinos medievales, y realizaba diariamente un “examen de conciencia” individual13. Es decir, el joven Descartes debía cada día14 en tres oportunidades retirarse en silencio, reflexionar sobre su propia subjetividad y “examinar” con extrema claridad y autoconciencia la intención y el contenido de cada acción, las actividades cumplidas hora por hora, juzgando lo actuado bajo el criterio de que “el hombre es criado para alabar, hacer reverencia y servir a Dios” (Loyola 23: 161). Era una rememoración de los exercitatio animi de Agustín de Hipona. Era una práctica cotidiana del ego cogito: “Yo tengo autoconciencia de haber hecho esto y aquello”; todo lo cual disciplinadamente dominaba a la subjetividad (aun antes del calvinismo propuesto por M. Weber como la ética del capitalismo). Los estudios eran extremadamente metódicos:

No estudien por compendios las facultades principales ni imperfectamente, antes vayan muy de fundamento en ellas, dando tiempo y estudio competente [...]. Las facultades que todos ordinariamente deben aprender son: letras de humanidades, lógica, filosofía natural, y habiendo aparejo, algunas matemáticas y moral, metafísica y teología escolástica [...]. Sin este estudio haya cada día una hora para disputar en cualquier facultad que se estudie [...]. Haya cada domingo después de comer disputas públicas. (Loyola [Reglas de San Ignacio II. Constituciones de los colegios] 53-64: 588-590)

Así, el joven Descartes debió practicar de 1606 a 1611 la lectio, repetitiones, sabbatinae disputationes y, al final del mes, la menstruae disputationes15. En esos ejercicios se leía a Erasmo, Melanchton y Sturm, y textos de los Hermanos de la Vida Común, aunque el más referido era el jesuita español F. Suárez (quien vivía en el momento en que Descartes estudió filosofía y murió en 1617, en el momento en que Descartes abandonó el colegio). Había entonces comenzado su formación propiamente filosófica por la lógica (aproximadamente en 1610, después de sus estudios clásicos en latín). La estudió en el texto consagrado y usado en todos los colegios europeos de la Compañía, por lo que tuvo innúmeras ediciones en todo el Viejo Continente: Italia, España, Holanda o Alemania, y también entonces en Francia. Se trata de la Logica mexicana sive Commentarii in universam Aristotelis Logicam (Köln, 1606, año en el que René entraba al colegio de La Flèche), del filósofo mexicano Antonio Rubio (1548-1615)16. ¡Quién hubiera pensado que Cartesio estudió la parte dura de la filosofía, la lógica, la dialéctica, en una obra de un filósofo mexicano! Esto constituye una parte de nuestro argumento. En 1612 se introdujo en las matemáticas y en astronomía parte del currículo, como hemos visto. La metafísica (las suarecianas Disputationes Metaphysicae es la primera obra que leyó Descartes según su propia confesión, como ya lo hemos indicado arriba) y la ética lo ocuparon durante los años 1613 y 1614.

Como veremos más adelante, esta obra de Suárez (anticipada por sugerencias en Coimbra de Pedro de Fonseca) no es ya un comentario de la Metafísica de Aristóteles, sino la primera obra sistemática del tema, que se adelanta a todas las ontologías de los siglos XVII y XVIII, como las de Baumgarten, Leibniz o Wolff, y a la que ellos recurrieron explícitamente.

En todos los momentos del argumento cartesiano pueden observase influencias de sus estudios con los jesuitas. Desde la reflexión radical de la conciencia sobre sí misma en el ego cogito, hasta el “salvataje” del mundo empírico gracias al recurso del infinito (cuestión tratada con esa denominación en la Disputatio 28 de la citada obra de Suárez), demostrando anselmianamente (cuestión tratada en la Disputatio 29) su existencia, para desde sí mismo reconstruir un mundo real matemáticamente conocido. El método (que tomaba a la matemática como ejemplar) era uno de los temas discutidos apasionadamente en las aulas de los colegios jesuitas. Estos, como es evidente, proceden del sur de Europa, de España, del siglo XVI, del Mediterráneo volcado recientemente al Atlántico. ¿No tendrá entonces el siglo XVI algún interés filosófico? ¿No será Descartes el fruto de una generación anterior que preparó el camino? ¿No habrá filósofos iberoamericanos modernos anteriores a Descartes que abrieron la problemática de la filosofía moderna?

c. Descartes y el agustinismo

  del ego cogito. El “nuevo

  paradigma” moderno

El tema del ego cogito17 tiene sus antecedentes occidentales y mediterráneos, aunque esto no le quita nada de su novedad. Las referencias a Agustín de Hipona son inocultables, aunque Descartes pretendía a veces aparentar no haberse inspirado en el gran retórico romano del norte del África. Tampoco admitía influencias de Francisco Sánchez, ni de ningún otro. En efecto, en su tiempo Agustín argumentaba contra el escepticismo de los académicos; Descartes, contra el escepticismo de los libertinos. Para ello, recurría a la indubitabilidad del ego cogito.

El tema retorna siempre a la conciencia de sí (o autoconciencia), cuestión filosófica que se refería también a un texto clásico de Aristóteles, la Ética a Nicómaco, en el que se inspirarán Agustín, y posteriormente, entre otros, R. Descartes:

Hay una facultad por la que sentimos nuestros actos […]. El que ve siente (aisthánetai)18 que ve, el que oye [siente] que oye, el que camina [siente] que camina, y así en las restantes cosas sentimos (aisthanómenon) lo que operamos. Por ello podemos sentir (aisthanómeth’) que sentimos (aisthanómetha) y conocer (noômen) que conocemos. Pero sentimos y pensamos porque somos, porque ser (eînai) es sentir y pensar19. (Oeuvres et letters de Descartes: 141-178)

Se trata entonces del fenómeno de la autoconciencia, que debe definirse según Antonio Damasio como un sentimiento (feeling) ligado neurológicamente a los centros del habla20. Por su parte, y de manera análoga, Agustín había escrito en el De Trinitate: “Vivere se tamen, et meminisse et intelligere et velle et cogitare et scire et iudicare quis dubitet? Quando quidem etiam si dubitat, vivit” (X, 10, 14). “Nulla in his veris academicorum argumenta formido dicentium: quid, si falleris? Si enim fallor, sum” (XV, 12, 21).

Es por ello que Mersenne, apenas leyó el Discours de Descartes, advirtió a su amigo la semejanza de su texto con el de Agustín en el De civitate Dei, libro XI, capítulo 26. Descartes le respondió que le parecía que Agustín “se ha servido del texto con otro sentido del uso que yo le he dado” (Gilson 191). Arnauld reacciona de la misma manera, al referirse al texto De Trinitate ya citado más arriba. Tiempo después Descartes, en sus respuestas a las objeciones contra las Meditaciones, sugiere todavía otro texto21. Se puede decir, entonces, que ciertamente Descartes había leído y se había inspirado en Agustín, lo que no quita el sentido novedoso y profundo de su argumento, que no solo refuta al escéptico, sino que funda la subjetividad en ella misma, intención completamente ausente en Agustín, que debía fundarla en Dios, y además nunca como subjetividad solipsista en el caso del cartaginés. Esta nueva fundamentación, intuida en la experiencia ontológica de 1619 junto al río Rhin, debe inscribirse de todas maneras en la tradición agustiniana:

El método de Agustín es de la misma naturaleza que el de Descartes. [...] Porque [Descartes], en tanto matemático, decide partir del pensamiento, [y] ya no podrá, en tanto metafísico, partir de otro pensamiento que no sea el suyo. Porque ha decidido ir del pensamiento a la cosa ya no podrá definir su pensamiento de otra manera que por el contenido que dicho pensamiento exhibe a la intuición que lo aprende. [...] Una metafísica de la distinción del cuerpo y el alma tenía en Agustín un fuerte apoyo [...] [lo mismo que] la prueba de la existencia de Dios [...] [que] San Anselmo había juzgado necesario modificar y simplificar [...] [pues era] la única salida que se le ofrecía a Descartes. (Gilson 201)

Descartes tomaba entonces las matemáticas, en el tercer nivel de abstracción de Francisco Suárez22, como el modo prototípico del uso de la razón. Descubría así un nuevo paradigma filosófico que, aunque conocido en la filosofía anterior, nunca había sido usado en tal sentido ontológico reductivo. La metafísica del ego individual moderno, el paradigma de la conciencia solipsista (diría K-O. Apel), iniciaba su larga historia.

d. La ratio mathematica, el racionalismo

epistémico y la subjetividad como

fundamento de la dominación política

de los cuerpos coloniales, de color, femeninos


Antropológicamente (lo que significa decir ética y políticamente), Descartes enfrentó una aporía que nunca pudo solucionar. Por una parte, necesitaba que el ego del ego cogito fuera un alma independiente de toda materialidad, de toda extensión. El alma era para Descartes una res, pero “cosa” espiritual, inmortal, substancia separada del cuerpo:

[...] He conocido por ello que yo era una substancia (substance) cuya esencia en totalidad o la naturaleza consistía solo en pensar, y que, para ser, no tenía necesidad de ningún lugar, ni dependía de ninguna cosa material. De suerte que este yo (moi), es decir mi alma (âme), por la que soy lo que soy, era enteramente distinta del cuerpo, y aún era más fácil de conocer que él, y que aunque él no fuera ella no dejaría de ser todo lo que es. (Discours, IV; Descartes, Oeuvres et letters 148; Œuvres de Descartes 6: 33)23

Después de la aparición en 1637 del Discours, y posteriormente de las Meditations, Arnauld entendía que Descartes “probaba demasiado” (Gilson 246), porque al afirmar rotundamente la substancialidad independiente del alma (res cogitans), le era imposible después unirla a un cuerpo igualmente substancial (res extensa). Regius, de manera más clara, indicaba que solo le quedaba como salida una unidad accidental (per accidens) del alma y el cuerpo.

Descartes necesitaba entonces afirmar la substancialidad del alma, para tener las garantías suficientes ante los escépticos de la posibilidad de una mathesis universale; de una certidumbre sin posibilidad de duda. Pero, para poder integrar el problema de las sensaciones, de la imaginación y las pasiones, debía definir la manera como el cuerpo (una máquina cuasiperfecta, que consistía solo en cantidad) podía hacerse presente en el alma. Además, después de asegurarse de la existencia de Dios (por la demostración anselmiana puramente a priori), debía ahora igualmente poder acceder a un mundo exterior, físico, real. El cuerpo era la mediación necesaria. Caía así en un círculo: para abrirse a un mundo exterior necesitaba como presupuesto la unión del cuerpo y el alma; pero esta se fundaba en el presupuesto de un mundo exterior al que nos abrimos por los sentidos, la imaginación y las pasiones, puestos en cuestión por el cogito. Escribe Gilson: “Desde el momento en que Descartes se decide a unir el alma y el cuerpo, se le dificulta el poder [...] distinguirlos. No pudiendo pensarlos sino como dos, debe sin embargo sentirlos como uno” (250).

Al pensar el cuerpo como una máquina sin cualidad (puramente cuantitativa: objeto de la matemática, de la mecánica), se le complica la hipótesis en cuanto a dos objeciones. La primera, ¿cómo puede comunicarse una máquina física con una substancia inmaterial? La hipótesis de los “espíritus animales” (transportados por la sangre) que se unen al cuerpo en la glándula pineal no era convincente. La segunda, ¿cómo pueden las pasiones mover o retener el acto cognitivo del alma? Por más que lo intenta nunca puede mostrar que las pasiones, vinculadas al cuerpo, se conectan con el alma y su acto cognitivo moviéndola. Además, como el cuerpo es solamente una máquina cuantitativa y las pasiones necesitarían de un organismo cualitativo, quedan ellas mismas en una ambigüedad total.

Esa pura máquina no advertirá su color de piel ni de raza (evidentemente, Descartes solo piensa en la raza blanca), ni, obviamente, su sexo (igualmente, piensa solo en el sexo masculino), y es la de un europeo (no dibuja ni se refiere a un cuerpo colonial, de un indio, de un esclavo africano o de un asiático). La indeterminación cuantitativa de toda cualidad será igualmente el comienzo de las abstracciones ilusorias del punto cero24 de la moderna subjetividad filosófica y de la constitución del cuerpo como mercancía cuantificable con un precio (como acontece en el sistema de la esclavitud o del salario en el capitalismo).

2. La crisis del “antiguo paradigma”

y los primeros filósofos modernos.

El ego conquiro: Ginés de Sepúlveda

Pero antes de Descartes había acontecido todo el siglo XVI, que la historia de la filosofía moderna centroeuropea y norteamericana pretendió desconocer hasta el presente. En efecto, la manera más directa de fundamentar la praxis de dominación colonial transoceánica —colonialidad que es simultánea al origen mismo de la modernidad, y por ello es una novedad en la historia mundial— es mostrar que la cultura dominante otorga a la más atrasada (“torpeza” que en latín Ginés llamará turditatem y Kant, Unmündigkeit25) los beneficios de la civilización. Este argumento, que subyace a toda la filosofía moderna (desde el siglo XVI al XXI), lo esgrime con gran maestría y resonancia por primera vez Ginés de Sepúlveda (+1573), alumno del filósofo renacentista P. Pomponazzi (1462-1524), en el debate de Valladolid de 1550 —que Carlos V (1500-1558) promovió a la manera de los califas islámicos para “tranquilizar su conciencia”—. Era una disputa atlántica (ya no mediterránea, entre cristianos y “sarracenos”), donde se trataba de entender el estatuto ontológico de los “indios”; “bárbaros” diferentes a los de Grecia, China o el mundo musulmán, que Montaigne, con profundo sentido crítico, definía como caníbales (o caribes26), es decir, a los que “podemos llamar bárbaros con respecto a nuestras reglas de la razón”27. Ginés escribe:

Será siempre justo y conforme al derecho natural que tales gentes [bárbaras] se sometan al imperio de príncipes y naciones más cultas y humanas, para que por sus virtudes y por la prudencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan a vida más humana y al culto de la virtud. (85)

Es una relectura de Aristóteles, el filósofo esclavista griego del Mediterráneo oriental, ahora situado en el horizonte del océano Atlántico, es decir, con significación mundial:

Y si rechazan tal imperio se les puede imponer por medio de las armas, y tal guerra será justa según el derecho natural lo declara [...] En suma: es justo, conveniente y conforme a la ley natural que los varones probos, inteligentes, virtuosos y humanos dominen sobre todos los que no tienen estas cualidades. (87)

Este argumento tautológico, porque parte de la superioridad de la propia cultura, simplemente por ser la propia, se impondrá en toda la modernidad. Se declara no-humano el contenido de otras culturas por ser diferentes a la propia, como cuando Aristóteles declaraba a los asiáticos y europeos bárbaros, porque humanos eran solo “los vivientes que habitaban las ciudades [helénicas]” (Política, I, 1, 1253 a, 19-20).

Lo más grave del argumento filosófico es que se considera justa la guerra contra los indígenas por el hecho de impedir la conquista, que a los ojos de Ginés es la necesaria violencia que debía ejercerse para que el bárbaro se civilizara, porque si fuera civilizado ya no habría causa de justa guerra:

Cuando los paganos no son más que paganos [...] no hay justa causa para castigarlos, ni para atacarlos con las armas: de tal modo que, si se encontrase en el Nuevo Mundo alguna gente culta, civilizada y humana, que no adorase los ídolos, sino al Dios verdadero [...] sería ilícita la guerra. (117)

La guerra justa no era necesaria porque fueran paganos, sino porque eran incivilizados. De manera que las culturas del Imperio azteca, de los mayas o los incas no eran para Ginés muestra de alta civilización. Y, por otra parte, poder encontrar otro pueblo que adorara “al Dios verdadero” (europeo, cristiano) era una condición absurda. Por ello quedaba tautológicamente justificada la guerra de conquista ante pueblos “atrasados”. Pero siempre bajo el argumento que incluye la falacia desarrollista:

Pero mira cuánto se engañan y cuánto disiento yo de semejante opinión, viendo al contrario en esas instituciones [aztecas o incas] una prueba de la barbarie ruda e innata servidumbre de estos hombres [...]. Tienen [ciertamente] un modo institucional de república, pero nadie posee cosa alguna como propia28, ni una casa, ni un campo de que pueda disponer ni dejar en testamento a sus herederos [...] sujetos a la voluntad y capricho [de sus señores] que no a su libertad [...]. Todo esto [...] es señal ciertísima del ánimo de siervos y sumiso de estos bárbaros. (110-111)

Y concluye de manera cínica indicando que los europeos educan a los indígenas en “la virtud, la humanidad y la verdadera religión [que] son más valiosas que el oro y que la plata” (111) que los europeos extraen brutalmente de las minas americanas.

Una vez probada la justicia de la expansión europea como una obra civilizadora, emancipadora de la barbarie en la que estaban sumidos, todo el resto (la conquista por las armas; la expoliación del oro y la plata; el declarar a los indios humanos en abstracto, pero no sus culturas; una organización política donde el poder reside en las instituciones coloniales; la imposición de una religión extranjera de manera dogmática, etc.) queda justificado.

Tiempo antes, el profesor de París, Juan Mayor (1469-1550), escotista escocés, había escrito en su Comentario a las sentencias (1510), refiriéndose a los indios americanos: “Aquel pueblo vive bestialmente (bestialiter) [...] por lo que el primero que los conquiste imperará justamente sobre ellos, porque son por naturaleza esclavos (quia natura sunt servi)” (Mayor, dist. XlIV, q. III.).

Todo el argumento se fundaba políticamente, en último término, en el derecho que tenía el rey de España para tal dominio colonial. En el libro I, título 1, ley 1 de la Recopilación de las leyes de los reynos de las Indias (1681) se lee: “Dios nuestro Señor por su infinita misericordia y bondad se ha servido de darnos sin merecimientos nuestros tan grande parte en el Señorío de este mundo [...]” (1: 1). Esa concesión, otorgada por la bula Inter caetera de 1493 firmada por el papa, funcionaba como justificación política (o religiosa), pero no filosófica. Por ello, el argumento de Ginés era necesario y complementario.

Hay un último argumento que deseo recordar, y es el siguiente: “La segunda causa es el desterrar las torpezas nefandas [...] y el salvar de grandes injurias a muchos inocentes mortales a quienes estos bárbaros inmolaban todos los años” (Sepúlveda 155). Es decir, estaba justificada la guerra para rescatar a las víctimas humanas ofrecidas a los dioses, como en México. Veremos la sorprendente respuesta de Bartolomé de las Casas.

3. La primera filosofía

académico-metafísica moderna

temprana: Francisco Suárez

El impacto de la invasión moderna de América, de la expansión de Europa en el occidente del Atlántico, produjo una crisis del antiguo paradigma filosófico, pero sin que se formulara todavía otro enteramente nuevo —como lo intentará, partiendo de los desarrollos del siglo XVI, René Descartes—. Debe indicarse que la producción filosófica del siglo XVI en España y Portugal estaba diariamente articulada a los acontecimientos atlánticos, con la apertura de Europa al mundo. La Península Ibérica era el territorio europeo que vivía la efervescencia de los descubrimientos inesperados. Llegaban noticias permanentemente de las provincias de ultramar, de América hispana y Filipinas para España; y de Brasil, África y Asia para Portugal. Los profesores universitarios de filosofía de Salamanca, Valladolid, Coimbra o Braga (que desde 1581, por la unidad de Portugal y España, funcionaban como un solo sistema universitario) tenían alumnos que provenían de esos territorios o partirían a ellos, y los temas relacionados con esos mundos eran para ellos inquietantes y conocidos. Ninguna universidad del norte de los Pirineos tenía en Europa tal experiencia mundial. La segunda escolástica, así llamada, no era un simple repetir lo ya dicho en la Edad Media latina. La irrupción en las universidades de una orden religiosa completamente moderna, la Compañía de Jesús, no simplemente por estar influenciada por la modernidad sino por ser una de las causas intrínsecas de ella misma29, impulsó los primeros pasos de una filosofía moderna en Europa.

Interesa, para una historia de la filosofía latinoamericana, el pensamiento filosófico de la nueva orden moderna de los jesuitas, fundada en 1539, que llega a Brasil en 1549 y a Perú en 1566, cuando la Conquista y la organización institucional colonial de las Indias se habían establecido definitivamente. Ellos ya no pusieron en cuestión el orden establecido. Se ocuparon, en cambio, de las dos razas “puras” del continente: los criollos (hijos de españoles nacidos en América) y los pueblos originarios amerindios. Las razas, como lo ha probado Aníbal Quijano, era el modo habitual clasificatorio social en la modernidad temprana. El mestizo y el perteneciente a la raza africana no tenían la misma dignidad. Por ello, en los colegios y en las haciendas jesuitas había esclavos africanos que trabajaban para lograr beneficios que se invertían en las misiones de indios.

Por su parte, en la Península Ibérica hubo un desarrollo simultáneo, porque la América ibérica colonial y la España y el Portugal metropolitanos formaban un mundo filosófico que se influenciaban mutuamente de manera continua. Veamos a algunos de esos grandes maestros de la filosofía de la primera modernidad temprana, que abrirán el camino a la segunda modernidad temprana (la de Ámsterdam de Descartes y Spinoza, este último judío hispano o sefardita aun por su formación filosófica).

No puede dejarse de lado a Pedro de Fonseca (1528-1597), como uno de los creadores en Portugal de la llamada escolástica barroca (1550-1660)30. De 1548 a 1551 estudió en Coimbra, donde comenzó a enseñar desde 1552. Los Comentarios a la metafísica de Aristóteles (1577)31 son su obra más famosa. Sus escritos fueron publicados, en repetidas ediciones (hasta 36 veces, en el caso de su comentario a la Metafísica), en Lyon, Coimbra, Lisboa, Colonia, Venecia, Maguncia y Estrasburgo.

Aunque no fue obra personal de Fonseca, él formó el equipo de jesuitas (entre ellos Marcos Jorge, Cipriano Soares, Pedro Gomes, Manuel de Góis y otros) que se propuso modificar completamente la exposición de la filosofía, de manera más pedagógica, profunda y moderna, incorporando los descubrimientos recientes, criticando los métodos antiguos e innovando en todas las materias. El curso comenzó a editarse en 1592. Fueron ocho volúmenes que se concluyeron en 1606, bajo el título de Commentarii Collegii Conimbricensis, texto imprescindible para los alumnos y profesores de la filosofía en toda Europa (Descartes o Leibniz, por ejemplo, alabaron su consistencia).

Descartes se propone, en su famosa obra, una reflexión sobre el método. Este era el tema preferido de los filósofos conimbrisenses del siglo XVI32, que se inspiraban en la problemática abierta, entre otros, por R. Agricola (1442-1485), quien influenciará a Pedro Ramo, en los tratados sobre dialéctica, que era la asignatura en la que se estudiaba el método. Luis Vives (1492-1540) será otro influyente pensador en la cuestión del método. El mismo Fonseca, en su famosa obra Instituciones dialécticas (1564)33, identifica el método como “el arte de razonar sobre cualquier cuestión probable” (I, 2). Después de novedosas precisiones, indica que el “orden metódico tiene tres objetivos: solucionar problemas, revelar lo desconocido y aclarar lo confuso” (Pereira 340). Para ello el modelo es el método matemático, lo que lo conduce a un esencialismo tópico-metafísico sui géneris, que de alguna manera anticipa el método cartesiano.

Por su parte Francisco Suárez (1548-1617), de la misma orden y con el mismo impulso renovador, dio remate a la obra de sus predecesores. Fue profesor en Salamanca desde 1570, y también en Coimbra y Roma. Sus Disputationes Metaphysicae (1597) pueden considerarse la primera ontología moderna. Dejó de lado el modo de exposición de los Comentarios a Aristóteles, y por vez primera escribió un libro sistemático que marcará a todas las ontologías posteriores —ya hemos hablado de Baumgarten, Ch. Wolff (y por su intermedio a Kant) y Leibniz; pero además, desde A. Schopenhauer, hasta M. Heidegger o X. Zubiri—. Tuvo un ejemplar espíritu de independencia, se valió del pensamiento de los grandes maestros filósofos pero no se atuvo nunca a uno solo de ellos. Después de Aristóteles y Tomás de Aquino, fue Duns Scoto el que más lo inspiró. La obra tiene un orden sistemático. En las veintiuna primeras disputas, trata de la ontología en general. Desde la 28, como hemos indicado, entra en la cuestión del ser infinito y el ser finito. Las Disputationes Metaphysicae34 tuvieron diecinueve ediciones desde 1597 hasta 1751, ocho de ellas en Alemania, en donde reemplazaron durante siglo y medio a los manuales de Melanchton.

Por su influencia posible sobre R. Descartes, y por su originalidad, habría que nombrar a Francisco Sánchez (1551-1623), pensador portugués, que escribió una obra innovadora, Quod nihil scitur (Que nada se sabe), aparecida en Lyon en 1581, reeditada en Frankfurt en 1628, de donde quizá Descartes pudo tomar algunas ideas para su obra cumbre. Sánchez se proponía llegar por la duda a una certeza fundamental. La ciencia fundamental es la que puede probar que nihil scimus (nada sabemos): “Quod magis cogito, magis dubito” (“cuando más pienso, más dudo”). El desarrollo posterior de una tal ciencia debía ser, primero, el methodus sciende (el método de conocer); después, el examen rerum (la observación de las cosas); en tercer lugar, de essentia rerum (la esencia de las cosas). Por ello, aunque “scientia est rei perfecta cognitio” (“la ciencia es el conocimiento perfecto de la cosa”), en realidad nunca se alcanza.

De la misma manera, Gómez Pereira, judío sefardita converso nacido en Medina del Campo, escribió una obra científica autobiográfica (como el Discurso del método), cuando era un famoso médico y filósofo (que estudió en Salamanca). El texto tiene el extraño título de Antoniana Margarita, opus nempe physicis, medicis ac theologis..., donde leemos, después de que el autor pone en duda, como los nominalistas, todas las certezas, aquello de: “Nosco me aliquid noscere, et quidquid noscit est, ergo egosum” (“conozco que conozco algo, y al que es capaz de conocer algo, luego yo soy)35. En el ambiente filosófico del siglo XVI, un cierto escepticismo de lo antiguo abría las puertas al nuevo paradigma filosófico de la modernidad del siglo XVII.

La influencia de estos autores del sur en la Europa central y en los Países Bajos fue determinante al comienzo del siglo XVII. Ellos rompieron la estructura del antiguo paradigma (árabe-latino del medioevo).

4. El primer antidiscurso filosófico

de la modernidad temprana.

La crítica a la Europa del imperio-mundo

Bartolomé de las Casas (1514-1566)

Aunque anterior a los otros pensadores expuestos, hemos dejado la posición filosófica de Bartolomé de las Casas (1484-1566) en último lugar, para mostrar con mayor claridad la diferencia con las otras posiciones. Bartolomé es el primer crítico frontal de la modernidad, dos decenios posterior a su nacimiento. Pero su originalidad no se sitúa en la lógica o la metafísica, sino en la ética, la política y la historia. Todo comienza un domingo de noviembre de 1511, cuando Antón de Montesinos y Pedro de Córdoba lanzaron en la ciudad de Santo Domingo la primera crítica contra el colonialismo inaugurado por la modernidad. A partir de textos semitas (de Isaías y de Juan 1, 23), exclamaron: “Ego vox clamantis in deserto […]” (“yo soy una voz […] en el desierto de esta isla […] todos estáis en pecado mortal, y en él vivís y morís, por la crueldad y tiranía que usáis con esas inocentes víctimas” (Las Casas, Historia de las Indias III, 4, en Obras escogidas 2: 176) [el énfasis es añadido]. Es un ego clamo acusativo, que critica el nuevo orden establecido; un yo crítico ante el ego conquiro originario de la modernidad: “¿No son hombres [los indios]? ¿No tienen ánimas racionales? ¿No sois obligados a amarlos como a vosotros mismos?[…] ¿Cómo estáis en tanta profundidad de sueño tan letárgico dormidos?” (176).

Toda la modernidad, durante cinco siglos, quedará en ese estado de una conciencia ético-política en situación letárgica, como dormida, sin sensibilidad36 ante el dolor del mundo periférico del sur.

Solo tres años después, y no sin relación con esta irrupción crítica en Santo Domingo, ahora en 1514 en Cuba, en la aldea Sancti Spíritus, tres años antes de que M. Lutero expusiera sus tesis en Erfurt o de que Maquiavelo publicara Il principe, Bartolomé de las Casas comprendió claramente la razón de esta crítica. Cuando Europa no se había todavía despertado del choque que le había causado el descubrimiento (para ella) de todo un mundo nuevo, Bartolomé iniciaba ya su crítica ante los efectos negativos de ese proceso civilizatorio moderno.

De una manera estrictamente filosófica, argumentativa, Bartolomé refuta la pretensión de superioridad de la cultura occidental, de la que se deduce la barbarie de las culturas indígenas; con una posición filosófica sumamente creativa, define la clara diferencia entre otorgar al otro (al indio) pretensión universal de su verdad, sin dejar de afirmar honestamente la propia posibilidad de una pretensión universal de validez en su propuesta a favor del Evangelio. Y, por último, demuestra la falsedad de la última causa posible de fundamentación de la violencia de la Conquista, en cuanto a salvar a las víctimas de los sacrificios humanos, por ser contra el derecho natural e injustos desde cualquier punto de vista. Todo es probado argumentativamente en voluminosas obras escritas en el contexto de continuas luchas políticas, desde una praxis valiente y en medio de fracasos que no doblan su voluntad de servicio a los injustamente tratados y recién descubiertos habitantes del Nuevo Mundo: el otro de la modernidad naciente.

La vida de Las Casas puede dividirse en etapas que permiten descubrir su desarrollo teórico-filosófico. Desde su llegada al Caribe hasta el día de la ruptura con una vida de complicidad con los conquistadores (1502-1514). De joven soldado de Velázquez en Cuba a sacerdote católico (ordenado en Roma en 1510) y cura encomendero en Sancti Spíritus, hasta abril de 1514, cuando lee el texto del Ben Sira (34, 20-22), en una celebración litúrgica pedida por el gobernador Velásquez: “Es inmolar al hijo en presencia de su padre ofrecer en sacrificio lo robado a los pobres. El pan es la vida del pobre, quien se lo quita comete un asesinato. Es matar al prójimo sustraerle su alimento; es derramar su sangre privarlo del salario debido”37. Y en su texto autobiográfico escribió:

Comenzó digo a considerar la miseria y servidumbre que padecían aquellas gentes [los indios]. [...] Aplicando lo uno [el texto semita] a lo otro [la realidad del Caribe] determinó en sí mismo, convencido de la misma verdad, ser injusto y tiránico todo cuanto acerca de los indios en estas Indias se cometía. (Las Casas, Historia de las Indias, III, cap. 79, Obras escogidas 2: 356)

Y aquel filósofo de la primera hora refiere todavía:

En confirmación de lo cual todo cuanto leía hallaba favorable y solía decir e afirmar, que, desde la primera hora que comenzó a desechar las tinieblas de aquella ignorancia, nunca leyó en libro de latín o razón o autoridad para probar y corroborar la justicia de aquestas indianas gentes, y para condenación de las injusticias que se les han hecho y males y daños. (357)

1514 a 1523 son años de viajes a España, consejos con Cisneros (regente del Reino) y con el rey, de preparación para la fundación de una comunidad pacífica de campesinos españoles que habrían de compartir la vida con los indios en Cumaná (el primer proyecto de colonización pacífica), el posterior fracaso y su retiro en Santo Domingo38. La nueva etapa (1523-1539) serán largos años de estudio. En 1527 comienza la Historia de las Indias, libro que debe ser leído bajo la óptica de una filosofía de la historia nueva, y la monumental Apologética historia de las Indias, donde comienza la descripción del desarrollo ejemplar y el tipo ético de vida de las civilizaciones amerindias, contra las críticas de su barbarie:
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