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			Prólogo

			I

			El siglo XIX es un siglo extraño y convulso, cuyo sentido sigue siendo todavía para nosotros, hombres del XXI, un enigma. Las bases de nuestra sociedad, su organización social y laboral, la gestión de la administración estatal y sus beneficios, su sistema legislativo y parlamentario, se forjaron a grandes líneas en el transcurso del siglo XIX. En este siglo, en el que los viejos imperios dan lugar a las nuevas naciones, en el que la cultura ilustrada descubre su propia «sombra», la razón, el ámbito de lo «irracional», «infrarracional» o «suprarracional», el individualismo, la dimensión comunitaria y social, la libertad, el peligro amenazante del totalitarismo, se encuentran muchos de nuestros prejuicios y muchas de las raíces de los conflictos que amenazan a nuestro convulsivo mundo global, digitalizado y tecnológico, tan ajeno, aparentemente, a aquel mundo donde la nobleza entona su canto de cisne. 

			El sustrato metafísico y filosófico de ese siglo parece haber estado marcado por la «apoteosis de la razón» que culmina con el pensamiento y la figura de G. W. F. Hegel. Hegel simboliza el «camino real» de la filosofía del siglo XIX, la avenida central de un pensamiento que se convertirá en hoja de ruta para el pensamiento posterior, comenzando con las figuras eminentes de Engels, Feuerbach y Marx, que entroncan directamente con el nacimiento del pensamiento sociológico de la segunda mitad del siglo XIX, que llega hasta Max Weber o al positivismo de Comte. Frente a ese «camino real», se alzan las voces impotentes de los románticos, las figuras aisladas de Søren Kierkegaard o Friedrich Nietzsche, como representantes del «irracionalismo»1 o el individualismo, intentando en vano oponerse a la marcha majestuosa de ese espíritu absoluto, que configura las edades del mundo y de la historia.

			Sin duda, en la idea de «sujeto absoluto», entendido éste como «espíritu», se encuentra la idea central del pensamiento ilustrado que culmina en el mundo decimonónico. La «intersubjetividad», el marco social e histórico que configura la conciencia individual, la unión de estructura y superestructura, la idea de mentalidad o de época, son todo el cortejo que acompaña a esta figura que muchos quisieron ver simbolizada en Napoleón, o en la música triunfal de Beethoven. No obstante, esa visión lineal de la historia del siglo XIX, de un espíritu absoluto que avanza heroico por su camino real, debe ser seriamente cuestionada y corregida. Es mucho lo que sabemos ya sobre la impronta de Schelling en la historia de la filosofía del siglo XIX,2 y de la importancia de pensadores como Hölderlin,3 como para ignorar que esa filosofía del espíritu forjada por Hegel ni tan siquiera llegó a ser la filosofía hegemónica del siglo XIX.

			En las siguientes páginas el lector podrá introducirse por algunas de las extrañas «veredas» que el espíritu ha seguido durante el siglo XIX, al margen de ese camino real. «Veredas» que se convierten a veces en verdaderos caminos angostos de montaña, o en «senderos del bosque», o en «atajos» por medio de la oscuridad de una verdadera selva simbólica. A esas «veredas del espíritu» está dedicado el presente libro. Esas «veredas» que aquí nos proponemos explorar no son otras que «Naturaleza, voluntad y arte», verdadera trinidad que articula este nuevo sujeto absoluto, este espíritu absoluto, y que constituye el cañamazo escondido sobre el que se sustenta el verdadero suelo del pensamiento alemán durante el siglo XIX, en todos y cada uno de sus representantes. Ese suelo metafísico no se encuentra en una metafísica de la «razón absoluta», sea en su versión idealista o materialista, sino curiosamente en una «metafísica de la voluntad». El protestantismo y su impronta han conducido a entender el ser como voluntad, descubrimiento que recibió carta de ciudadanía con el ensayo sobre la libertad de Schelling y que, mediante este viaje iniciático a través de las«veredas del espíritu», quedará firmemente asentado como el verdadero «camino real», aunque a la sombra, de la filosofía del siglo XIX.

			Una de esas sendas, de esas «veredas», por las que transita el espíritu en esta época es, como ya hemos mencionado, la de la Naturaleza. En este período se realizan prodigiosos avances en las ciencias experimentales y en el conocimiento de la Naturaleza en el ámbito de las así denominadas «ciencias románticas».4 La visión de la Naturaleza sufre durante el siglo XIX una evolución insospechada. Deja de concebirse la Naturaleza como algo muerto e inerte, un mero mecanismo o artefacto cuyas leyes pueden ser conocidas como leyes mecánicas, basadas en el cálculo aritmético y geométrico. Las nuevas ciencias emergentes (biología, química, electricidad, etc.) no cumplen los requisitos prescritos para las leyes mecánicas formuladas por Newton y, por lo tanto, exigen un cambio de paradigma en la comprensión de la Naturaleza.

			El tránsito de una concepción mecánica de la Naturaleza a una orgánica es uno de los puntos de apoyo necesarios para entender la metamorfosis que la comprensión de la Naturaleza está experimentando en el curso de este siglo tan conflictivo y decisivo, tanto en lo natural como en lo social. Quisiéramos poner de relieve la interna conexión existente entre las ciencias sociales y las ciencias naturales, así como la imposibilidad de realizar un cambio en el paradigma de comprensión de la Naturaleza que no afecte a la comprensión que tenemos de la libertad y del espíritu como agente primordial del cuerpo social y de la historia. En realidad, este libro pretende explorar dicha conexión interna entre Naturaleza y libertad, entender la terrible ligazón que entre la Naturaleza y lo social se llevó a cabo en el siglo XIX, cuya herencia pervive hasta el momento actual.

			Resultaría útil, por lo tanto, tener una nueva visión de la evolución sufrida por la imagen de la Naturaleza en el transcurso del siglo XIX como espejo en el que poder comprender la evolución sufrida por la imagen que el hombre de esa época poseía del espíritu. Evidentemente esta forma de operar nos permitiría justificar la comprensión «metafísica» de la filosofía del siglo XIX que aquí pretendemos defender.5 

			El punto de arranque de nuestra exposición será la crítica que Hume lleva a cabo de las famosas pruebas para la demostración de la existencia de Dios en sus Diálogos sobre la religión natural (1779), forjadas a lo largo del medioevo a partir de una concepción teleológica de la Naturaleza, regida en su curso por la acción de la inteligencia y la voluntad divinas, por su providencia, que da lugar a un encadenamiento ejemplar de las causas en orden a la causa final. Mediante el diálogo, Hume pone de manifiesto la fuerza probativa de dichos argumentos del designio, haciendo notar que su base es la analogía, en la cual la correspondencia con uno de los términos de la comparación ejemplar permanece fuera del control intelectual y empírico por parte del sujeto. No obstante, el diálogo entre un teísta, un deísta y un escéptico servirá para poner de manifiesto la importancia de la Naturaleza en la concepción de la divinidad y de la finalidad teleológica del mundo en el que se inserta la acción humana.

			Será esta visión teleológica de la Naturaleza la que introduzca Kant, segundo eslabón de esta cadena que intentamos examinar, en su Crítica del Juicio (1790), en la que de un modo indirecto, bajo la apariencia de una vuelta al medioevo, se incoa la idea revolucionaria de la «autonomía de la Naturaleza» y la exigencia de pensarla en términos orgánicos. La Naturaleza, pensada desde una dimensión estética —dato que merece la pena retener para entender mejor las conexiones que desde los inicios guarda la teoría de la Naturaleza con la estética—, aparece como un organismo que se retroalimenta y autoabastece. Dicho organismo no sólo ha de ser pensado como el efecto de la voluntad de un agente inteligente, sino que, lo que resulta más importante para nuestra investigación, implica que la Naturaleza no puede ser entendida como un objeto mecánico. Desde este momento la Naturaleza ha de ser comprendida como el despliegue, modo ordenado y jerárquico, de una ley interna, siguiendo unos criterios de organicidad que configuran la Naturaleza como el desarrollo efectivo y orgánico de una libertad.6

			El tercer eslabón de esta cadena lo constituye, sin duda, una de las grandes obras maestras del siglo XIX y de la literatura filosófica universal: las Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809) de F. W. J. Schelling. En esta obra Schelling intenta demostrar que la Naturaleza es un «organismo de la libertad» —entendiendo «organismo», tal como lo definiera Kant, como aquello que es «causa y efecto de sí mismo»— no tan sólo porque con la libertad principia la Naturaleza, que tiene en ella su origen, sino porque también ella es su fin, dado que su télos se encamina a alumbrar la libertad humana como «capacidad real y efectiva para el bien y para el mal» (SW VII, pág. 358). Por lo tanto, se entiende ahora la Naturaleza de un modo evolutivo, siguiendo la imagen prefigurada por Aristóteles en ese texto, de alguna manera profético, Acerca del alma, donde presenta la Naturaleza como el desvelamiento progresivo de las diversas «almas» (mineral, vegetal, animal y humana), como «potencias de una única alma» que se manifiesta de un modo pleno en el hombre teórico o espiritual, cuya figura constituye para su autor el paradigma de lo humano. La exégesis de esta obra nos ayudará a entender la profunda conexión entre Naturaleza y espíritu, necesidad y libertad, así como a comprender de qué modo la libertad no puede ser entendida de una forma azarosa, anárquica, absolutamente irracional o infundamentada, asemejándose más bien para Schelling a una forma superior de necesidad, a una especie de Naturaleza espiritual que viene a completar y superar la Naturaleza visible, realidad corporal de una libertad que aspira a su máxima manifestación.

			El cuarto eslabón de esta cadena lo constituye el pensamiento filosófico de Arthur Schopenhauer. En general todo su pensamiento, pero más concretamente una pequeña obra que escribe y utiliza para justificar «experimentalmente» su teoría metafísica, elaborada en su gran libro El mundo como voluntad y representación, según la cual la esencia propia del mundo, el tuétano escondido del mundo, es la voluntad. Nos referimos a su obra Sobre la voluntad en la Naturaleza (1836), escrito de índole ecléctica y argumento errático, que nos servirá para ilustrar de qué modo llega a Nietzsche esta imagen de la Naturaleza en la que se resume y sintetiza la emergencia de una nueva «metafísica de la voluntad». Entender la Naturaleza a partir de una concepción metafísica del ser como voluntad nos permitirá percibirla como el despliegue progresivo de una voluntad única. No es cierto que en la realidad haya una multitud de voluntades individuales, que sólo se relacionan o armonizan externamente en función de una especie de «armonía preestablecida», de un «destino» o «providencia divina». En realidad en el mundo se manifiesta y desvela una única voluntad de la que depende la unicidad del mundo, de la historia y de la vida.

			Sobre este postulado metafísico se articula la concepción que de la tragedia, en el marco del pensamiento heleno tardío, desarrolla Friedrich Nietzsche en el umbral de su singladura filosófica en su obra El nacimiento de la tragedia o Grecia y el pesimismo (1871). En dicha obra, donde se intentan analizar los instintos artísticos de los griegos, Nietzsche bebe literalmente de la obra schopenhaueriana, llevándola a un ámbito nuevo. En realidad, más bien deberíamos decir que Nietzsche representa con esta obra una curiosa «síntesis» de Schelling y Schopenhauer.7 La tragedia griega es concebida por Nietzsche como culmen de la celebración de los misterios en Grecia. Misterios íntimamente emparentados con una «religión de la Naturaleza», en la que se celebraban los misterios de Dioniso-Niño, devorado por las bacantes, como nos relata Eurípides,8 y con la cuestión de la posibilidad de una vida post mortem o de un desciframiento de la esencia escondida en el seno del panteón politeísta griego.

			El análisis de lo dionisíaco y de lo apolíneo, como fuerzas o instintos artísticos del hombre griego, conduce a una reinterpretación de las relaciones entre antiguos y modernos. Nietzsche, fuertemente influenciado por Wagner y por su concepción musical,9 intenta repensar la tragedia griega a partir del fenómeno de la reciente ópera wagneriana, reivindicando el elemento musical como elemento fundamental de la misma, como el fenómeno primigenio y más prístino de la voluntad. Resulta claro que sin las reflexiones sobre la música como manifestación directa y primaria de la voluntad originaria llevadas a cabo por Schopenhauer en la tercera parte de su obra El mundo como voluntad y representación (1818),10 no hubiese sido posible esta reflexión nietzscheana. La voluntad culmina, pues, este proceso en el que la Naturaleza es concebida como la lucha agónica de dos tensiones o tendencias en el seno de una voluntad originaria que finaliza en el hombre y que atraviesa la conciencia de los diferentes pueblos, que en sus obras de arte y en sus rituales religiosos celebran los misterios de esta voluntad que recorre la Naturaleza y la historia.

			Será en el seno del pensamiento de Freud, autor a caballo entre el siglo XIX y el XX, donde la metafísica de la voluntad llegará a su cima en una formulación acabada, en el marco de la teoría del psicoanálisis, de una ciencia de la voluntad inconsciente como base firme de la conciencia humana, ampliada ahora hasta los límites de lo físico-natural y las cimas de lo sobrenatural, en un gesto profético, lleno de sentido, que nos abre las puertas a ese campo abierto que es el siglo XX.

			El hermanamiento entre arte y voluntad, preconizado por Nietzsche, se vuelve de un modo indudable un credo en el arte de interpretar los sueños y los símbolos como mensajeros de un mundo inconsciente del deseo, de Eros, que aspira a descifrarse en el ámbito de la conciencia, sometida a todo tipo de reglas sociales y de represiones originarias, que generan distintos síntomas de patologías y enfermedades del alma contemporánea: la realidad psicológica. En ese ámbito se descubre, junto a Eros, un principio de «muerte», Tánatos, inserto en el seno mismo de lo orgánico, y frente al cual se configura toda la obra vital del ser humano, toda su acción civilizadora, todo intento por mantener al Yo en sus estrictos márgenes, evitando sus pulsiones agresivas y autopunitivas. Dicho descubrimiento lo llevó a cabo Freud en época tardía, en uno de sus textos más emblemáticos, Más allá del principio de placer (1920). En la línea abierta por Kant de explorar la naturaleza inconsciente que habla a través de la conciencia en la figura del «genio», aparece de nuevo la idea de la importancia del inconsciente en los procesos creativos, así como en la interpretación de la acción creadora y del sentido soteriológico de la obra de arte, como afirmación especular de una voluntad que quiere vivir aun cuando se sabe moribunda.

			II

			El siglo XIX es el siglo que abandona la visión mecánica del mundo —vigente en Europa central durante casi dos siglos— por una visión dinámica en la que prima el credo evolucionista y la concepción orgánica de lo real; el cambio de «paradigma» sólo es posible gracias a la entronización de la creencia en la primacía de la acción sobre la sustancia. Este credo se hace patente, sobre todo con Fichte, quien en su obra La doctrina de la ciencia (1794) formula el absoluto como actividad (Tathandlung), subordinando todo conocimiento teórico a un interés práctico, y concibiendo cualquier forma de representación como un espejismo del Yo finito que le espolea y encamina a la posesión práctica de la infinitud.11 Esta primacía de la praxis sobre la teoría queda simbólicamente representada en el pórtico del Fausto de Goethe, en la escena en la que el joven Fausto, después de abandonar el estéril árbol gris del conocimiento teórico, se ve impelido a alcanzar un saber de la Vida y por eso se determina a traducir el viejo arranque del prólogo de Juan no por aquel proverbial «en el principio era el lógos», entendiendo este lógos como palabra, como verbo en su sentido metafísico profundo, sino como «en el principio era la Acción».12 Este gesto fundacional de la Modernidad tardo-ilustrada deja de este modo su rúbrica sobre el rostro apergaminado de la tradición. La Modernidad no rechaza la tradición, simplemente la usa como palimpsesto de manera que el gesto nuevo resalta sobre la vieja escritura. Acto fundacional modélico que posteriormente las vanguardias repetirán miméticamente hasta la saciedad, desproveyéndolo de sentido.

			Este simbolismo de la primacía de la praxis sobre la teoría responde a un cambio de concepción metafísica. En realidad lo que se está produciendo es una nueva falla en el suelo metafísico: la emergencia de una nueva concepción del ser. Esta nueva concepción del ser, incoada erráticamente por Fichte, recibe su concepción sistemática acabada con el pensamiento de Schelling. Schelling ejecuta y lleva a cabo la transición de una «metafísica del ser» a una «metafísica de la voluntad». El ser ha sido, desde Aristóteles, el punto central, el principio último de toda concepción metafísica de la realidad. Ese «ser» fue concebido originariamente por los presocráticos, verdaderos teóricos de la Naturaleza, como un ser en devenir, como un ser vital. Podríamos decir, utilizando terminología antropológica moderna, que la primera concepción del ser es una concepción «mágica». Se concebía el ser como principio de vida y generación, fuente de productividad y de fecundidad. El «ser» era todo aquello que indica vitalidad, fuerza, actividad, mientras que el no-ser era todo aquello que era señal de impotencia, decaimiento en la actividad, improductividad o esterilidad. Los conceptos metafísicos son aquí plenamente vitales, ligados a la concepción física de la Naturaleza e inseparables de ella. Heidegger ha sido quien, en pleno siglo XX, con más fuerza y radicalidad ha reivindicado esta dimensión vitalista del ser de las primeras especulaciones de los pensadores griegos y mostrado de qué modo del olvido de esta dimensión, como olvido del ser, ha derivado el extravío de toda la tradición metafísica occidental, dando lugar a un falso dualismo desontologizador del mundo de la vida,13 que acaba con el nihilismo de finales del siglo XIX y todo el XX, que ya preconizara en la última fase de su pensamiento Nietzsche.14

			La gran aportación de la metafísica en el siglo XIX tiene lugar a partir de una «metamorfosis» de la metafísica misma. Esta «metamorfosis» tiene que ver con una nueva manera de concebir el «ser». Dicha manera ya no es hereditaria de esa concepción del ser como sustancia, como acto de ser propio de los seres objetivados e individualizados, propia del medioevo; ni tampoco con el concepto de ser como «pura actividad ciega», pura «energeia», participada en los seres, cuya materia es fuente y origen de pasividad que limita la perfecta actividad del principio divino que en ellos es ralentizado y obstaculizado. Desde esta concepción metafísica del ser, de clara índole platónica, el mundo sólo puede aparecer como una caída (Abfall), como un obstáculo, o en términos hegeliano-marxistas, como una alienación (Entfremdung) de Dios en el mundo.

			Precisamente, esta priorización de la acción sobre la teoría no es sólo la encarnación de un activismo ciego, de un imperio de la voluntad o del querer, desprovisto de toda lógica o teleología. Concebir el «ser como querer» no es el intento de concebir el ser como ciego impulso, anhelo vacío o infructuoso desear. Toda la filosofía del siglo XIX, contemplada desde las «veredas del espíritu» que aquí recorreremos, nos muestra esta teleología inconsciente, este querer escondido, que mueve a la Naturaleza toda, la conciencia humana y la historia, con una «astucia de la voluntad» tan firme y regia como la «astucia de la razón» hegeliana. Sobre este suelo metafísico del ser entendido como voluntad puede comprenderse la fastuosa odisea del espíritu que ha tenido lugar a lo largo del siglo XIX, de un modo silencioso y poderoso, por estas veredas de la Naturaleza, la voluntad y el arte, hasta llegar a lo más granado y florido del pensamiento del siglo XX.

			Barcelona, 15 de febrero de 2007

		

	
		
			Capítulo I
HUME Y LA CONCEPCIÓN AUTÓNOMA DE  LA NATURALEZA

			Hume es, sin duda, una de las figuras más polémicas y controvertidas de la Modernidad. Declarado por algunos padre del empirismo y promotor de la destrucción de la metafísica medieval, constituye para otros el máximo crítico de Locke y Berkeley que establece las bases para una concepción escéptica de la realidad, terminando con el dominio de una teología de las causas y una filosofía de la sustancia. 

			Una de las obras más controvertidas y sorprendentes de David Hume es Diálogos sobre la religión natural (1779), sin la cual no puede entenderse la Crítica del Juicio (1790) de Kant. En el transcurso de esta obra Hume pone los fundamentos para la crítica de la filosofía medieval, la cual había visto en la ordenación y disposición del Universo la prueba fundamental para inferir la existencia de Dios y los atributos más excelsos de Éste: sabiduría, omnipotencia, bondad. Será en el marco de una filosofía entendida como ancilla theologiae que se iniciará la disputa en torno a las famosas pruebas sobre la existencia de Dios que congregará por igual a teístas, deístas y escépticos. Frente a los argumentos de los escépticos, que mantienen que el conocimiento de la existencia y de la esencia de Dios queda fuera del alcance de la razón humana, los deístas mantienen que la razón humana a lo máximo que puede alcanzar es a un conocimiento natural de la existencia de Dios, quedando su esencia y atributos vedados de un modo absoluto a cualquier forma de conocimiento; así como Pseudo Dionisio Areopagita mantenía que sólo de modo negativo podemos conocer la esencia divina, también los deístas mantienen que de Dios sólo conocemos lo que no es. Por último, en un alarde de osadía, como dignos herederos de los grandes filósofos medievales, se encuentran los teístas, que defienden que la razón puede conocer la existencia y la esencia de Dios, los atributos que le son propios, al menos en el grado y medida que conviene a la vida humana, tanto en su dimensión moral como religiosa.

			Por lo tanto, Hume pasa revista a los argumentos de unos y otros en lo que atañe al conocimiento que la Naturaleza nos puede proporcionar. Usa para ello el diálogo entre un escéptico, Filón, un deísta, Demea, y un teísta, Cleantes. En este diálogo se nos abrirá una nueva visión de la problemática que propició toda la filosofía kantiana. Kant afirmaba que Hume le había despertado de «su sueño dogmático»,1 entendiendo por dogmatismo la creencia de que un conocimiento como el medieval era posible para la razón, cuando realmente se afirmaba que la razón no podía conocer el mundo como tal, si no era modificándolo y deformándolo al conocerlo, pero que aquello que queda al margen del conocimiento teórico es posible conocerlo desde el ámbito práctico, desde la región de la moralidad humeniana.

			Hume, en sus Ensayos sobre el conocimiento humano (1751), pretende precisamente combatir el idealismo del obispo anglicano Berkeley, que en su Tratado sobre el entendimiento humano (1710) había arremetido contra el Ensayo sobre el entendimiento humano (1689) de Locke, porque le parecía que una vez establecida la distinción entre impresiones e ideas, caracterizando a aquéllas por su vivacidad y claridad, mientras que las ideas eran una copia débil y oscurecida de aquéllas, se había producido una verdadera inversión cognoscitiva. Frente a esta posición de un radical idealismo se posiciona el pensamiento humeniano, intentando defender el alambicado camino del medio, un «escepticismo débil», que pone en jaque la creencia de un realismo ingenuo, pero evita caer en posiciones de un idealismo dogmático.2

			La postura de Hume, la de un escepticismo sumamente matizado, se muestra con toda claridad en sus Diálogos sobre la religión natural. Kant veía en este diálogo humeniano la raíz de una concepción no dogmática de la Naturaleza que abría, sin embargo, el ámbito de la realidad divina como fundamento del desarrollo natural y moral del hombre. La vía hacia un autor inteligente y moral del mundo, base firme de la moralidad humana, sólo podía abrirse desde una comprensión reflexiva y libre de la Naturaleza como obra de arte, como símbolo de la belleza.

			En este sentido Hume habría asentado la importancia del conocimiento de la Naturaleza para la doctrina moral y metafísica, separándose del pensamiento medieval en su creencia de que es posible entender esa ciencia de la Naturaleza como una ciencia de Dios, como un conocimiento acabado y cabal, científicamente trabado y experimentalmente demostrable, de la existencia de Dios y de sus propiedades esenciales. La Naturaleza en su conjunto, como totalidad acabada, es inaccesible para un conocimiento científico basado en un sistema de leyes mecánicas en las que no hay lugar alguno para la libertad. El conocimiento empírico-científico, analizado por Kant en su Crítica de la razón pura (1781), resulta insuficiente para pensar la Naturaleza como un todo.

			El escepticismo humeniano, como veremos, no conduce a la pasividad del conocimiento, sino que abre el espacio viviente de la reflexión que, aunque no permite un conocimiento conclusivo, amplía el ámbito de conocimiento humano en el reino de las ideas de la razón, que permiten al hombre considerar el ámbito de los posibles esenciales bajo los que aparece un conocimiento hipotético de la Naturaleza como base de un conocimiento metafísico del mundo.

			1.1. EL DIÁLOGO COMO FORMA PROPIA DEL PENSAMIENTO REFLEXIVO

			Esta obra, Diálogos sobre la religión natural, que imita en la forma a los diálogos platónicos, necesita de la forma dialógica porque según su autor no parte de ninguna verdad asentada, firmemente establecida y pacíficamente compartida, sino de una búsqueda de la verdad desde la docta ignorancia. Hume intenta someter a un riguroso examen crítico, en un alarde de modernidad sin precedentes, los argumentos medievales asentados para conocer racionalmente la existencia de Dios a partir del orden, la belleza y la perfección manifestados en la Naturaleza. El hecho de que el diálogo acabe aparentemente inconcluso ha conducido a los estudiosos a intentar dilucidar con cuál de las posturas retratadas se identificaba el propio Hume.

			En realidad, Hume, basándose en el carácter escéptico de su pensamiento, intenta revisar todos los argumentos que existen a favor de una inferencia natural de la razón de la existencia de Dios a partir de la Naturaleza. De este modo, la ironía humeniana nos permite revisar todos los puntos de vista sobre la materia tratada y tener una visión plural y compleja del problema que nos atañe. Como afirma el mismo Hume al comienzo de la obra:

			Hay, empero, determinadas materias a las cuales se adapta particularmente el estilo dialogado, que continúa siendo en ellas preferible al método simple y directo de composición.

			Cualquier extremo de doctrina que sea tan obvio que apenas admita discusión, pero que al mismo tiempo sea tan importante que nunca pueda resultar excesiva la repetición al inculcarlo, parece requerir este método de tratamiento, merced al cual la novedad del modo puede compensar lo trillado de la materia, la vivacidad de la conversación puede dar vigor al precepto, y la variedad de perspectivas, presentadas por los diferentes personajes y caracteres, puede no resultar tediosa ni redundante.

			Cualquier cuestión filosófica, por otra parte, que sea tan oscura e incierta que la razón humana no pueda lograr un criterio fijo al respecto, parece —si es que hubiera que tratarla— llevarnos de modo natural al estilo del diálogo y la conversación. Lícito puede ser que hombres razonables difieran en un tema donde ninguno de ellos puede aducir razonablemente nada positivo. El contraste de opiniones proporciona, aunque de él no salga decisión alguna, un grato entretenimiento; y, si el tema es curioso e interesante, el libro nos brinda, por así decirlo, compañía y aúna los dos placeres más grandes y puros de la vida humana: el estudio y la sociedad. (DR, págs. 55-56)

			Nos enfrentamos con la ardua cuestión que cerca el pensamiento filosófico desde la aparición de los famosos diálogos de juventud de Platón. Todos ellos, que revisten un carácter inconcluso, parecen ser la forma mayéutica adecuada para alumbrar algún tipo de saber interior que parte de la ignorancia y acaba en la docta ignorancia. La naturaleza aporética de la cuestión en estudio, la excesiva complejidad y dificultad que encierra, parecen hacer imposible un acceso directo y una exposición sistemática de la cuestión a tratar. El diálogo, al menos en apariencia, no parece priorizar ninguno de los puntos de vista de los participantes en el mismo, otorgando igual credibilidad inicial a los argumentos de unos y otros, huyendo de toda forma de autoritas o de profesión ex cathedra. Tan sólo los argumentos, según se van hilvanando al hilo del diálogo, pueden adquirir virtud probatoria o argumentativa, mientras que fuera del propio diálogo carecen de toda fuerza vinculativa.

			Vemos, por tanto, que la cuestión a tratar en este diálogo parece ser irresoluble o, en cualquier caso, no poder recibir una respuesta clara y contundente desde el inicio.

			La debatida cuestión de si la opinión defendida por Hume se corresponde con la del escéptico Filón, que parece encabezar el diálogo, frente a la del deísta Demea o a la del teísta Cleantes, sólo puede resolverse atendiendo a la naturaleza misma de la forma dialógica.3 En principio la forma dialógica nos permitiría entender dichas voces como las del propio monólogo interior en el alma de Hume, quien encuentra argumentos diferentes para defender y sostener cada una de las opiniones. Esta concepción nos permitiría ver el diálogo como una forma de personificación de los argumentos en pro y en contra, como la posible resolución de confrontaciones y paradojas por las que el espíritu mismo de Hume va transitando en su búsqueda de la cuestión última fundamental: ¿es posible acceder desde la Naturaleza a un conocimiento de la naturaleza y existencia de Dios?

			La gran prueba de toda la filosofía medieval sobre la existencia y naturaleza divinas se sustentaba en la Naturaleza, en su ordenación ascendente y en su perfecta jerarquización, manifestación de la omnipotencia y sabiduría divinas.4 Aún en la Baja Edad Media, cuando Dios se vuelve inmanente al mundo en la forma de una natura naturans que subyace al rico conjunto de los fenómenos visibles y perceptibles sensiblemente por el hombre, la natura naturata —como vemos en el caso del Peryphiseon de Erigena—,5 sigue siendo la Naturaleza la revelación visible de la naturaleza divina. A partir de este momento la Naturaleza ocupará un lugar privilegiado en los sistemas filosóficos medievales, y en su metafísica, como apoyo al desarrollo teológico, ciencia reinante en aquella época histórica.

			Con la forma dialógica Hume, verdadero polemista y revisionista de toda la tradición, como pudo serlo a su modo Descartes, quiere resaltar el estatuto epistemológico de la cuestión debatida. Le interesa señalar que lo admitido como creencia común durante siglos no está exento de dificultades si se examina a la luz de una inteligencia libre de prejuicios. El diálogo le permite a Hume introducir la extrañeza y la complejidad sobre un tema que en la época estaba fuera de toda duda y gozaba de un asentimiento universal. La revisión de una verdad aceptada pacíficamente, pero cuyas razones se sustraían a dicha aceptación, favorece el diálogo, con su labor mayéutica de reconstrucción de aquello que uno cree que sabe pero realmente no sabe, y de aquello que uno ignora que sabe, pero realmente sabe.6

			Otro de los aspectos que el mismo Hume señala es que el diálogo propicia una forma de «pensamiento libre», no ligado a formalismos externos, que puede jugar o recrear libremente argumentos sin dejarse guiar férreamente por el tema propuesto. Las cuestiones irresolubles permiten, dada su naturaleza aporética y problemática, una libre recreación y meditación que, no obstante no llegar a ninguna parte, aporta refrigerio y solaz al espíritu. Se trata de esa actividad ociosa que tanto alabara Aristóteles y que, según Schopenhauer, es la única capaz de librarnos del tedio que amenaza cualquier vida en sociedad.7 Indudablemente, Kant se inspira en esta concepción humeniana del libre pensamiento para elaborar su «doctrina de las Ideas» en la Crítica de la razón pura (1781). Precisamente en ese texto Kant define las «Ideas», distinguiéndolas de los conceptos o categorías, del siguiente modo:

			Entiendo por «idea» un concepto necesario de razón del que no puede darse en los sentidos un objeto correspondiente. Los conceptos puros de razón que ahora consideramos son, pues, ideas trascendentales. Son conceptos de la razón pura, puesto que contemplan todo conocimiento empírico como determinado por una absoluta totalidad de condiciones. No son invenciones arbitrarias, sino que vienen planteadas por la naturaleza misma de la razón y, por ello, se refieren necesariamente a todo el uso del entendimiento. Son, por fin, trascendentes y rebasan el límite de toda experiencia, en cuyo campo no puede hallarse nunca un objeto que sea adecuado a la idea trascendental. Cuando se menciona una idea, se dice muchísimo desde el punto de vista del objeto (en cuanto objeto del entendimiento puro), pero poquísimo desde el punto de vista del sujeto (es decir, en relación con la realidad de ese objeto bajo condiciones empíricas), precisamente porque tal idea nunca puede darse en concreto, en cuanto concepto de un maximum, de modo que tenga correspondencia. Dado que en el uso meramente especulativo de la razón esto último constituye realmente todo lo que ella persigue y dado que la aproximación a un concepto que nunca es alcanzado en la práctica equivale a un concepto completamente fallido, decimos que éste es una simple idea. Así, podríamos afirmar que el todo absoluto de todos los fenómenos es una simple idea, pues, teniendo en cuenta que nunca podemos formarnos de él una imagen, se queda en problema carente de toda solución.8

			Resulta evidente para Hume que el pensamiento que se confronta con la Naturaleza, como veremos aquí, no puede ser categorial —«determinante» dirá posteriormente Kant— sino tan sólo «reflexionante», meditativo, libre, no conclusivo. Como veremos, la filiación en este punto del pensamiento de Kant con el de Hume resultará de una importancia decisiva para la evolución de la filosofía del siglo XIX. La visión orgánica de la Naturaleza como un todo vivo, armónico, no parece responder, a primera vista, a un conocimiento científico, determinado y conceptualmente cerrado, sino a un conocimiento híbrido de naturaleza estético-moral o práctica.

			Sin embargo, en Hume la cuestión se plantea de un modo radicalmente diferente a como se hace en Kant. La cuestión con la que se enfrenta Hume es una cuestión, planteada una y otra vez, heredada de la tradición: ¿permite el conocimiento de la Naturaleza alcanzar un conocimiento de Dios? ¿Puede inferirse de los rasgos presentes en la Naturaleza (orden, armonía, etc.) algún rasgo sobre la esencia divina o las propiedades de un Dios creador? Evidentemente, las famosas «vías para la demostración de la existencia de Dios», esgrimidas por Tomás de Aquino9 —síntesis de gran estilo de los grandes argumentos esgrimidos en el pensamiento medieval para demostrar que es posible un conocimiento natural de Dios—, se basan en el «principio de causalidad» y en el «principio de analogía». Hume critica contumazmente, como es sabido, el «principio de causalidad» reduciéndolo a un mero hábito mental regido por una regla de asociación, basado en la semejanza y generado por repetición, debido al funcionamiento propio del psiquismo humano.10 La ley de causalidad no se sostiene en el conocimiento real de qué causa determina un estado de cosas o cuál es la verdadera causa de un cambio cuantitativo o cualitativo dentro de un determinado estado de cosas. Es más, el propio Hume niega toda posibilidad de conocer la sustancia como núcleo último, fuente de unicidad numérica y de especificidad, que permita distinguir un sujeto de la causalidad. La «causalidad» y la «sustancialidad» tienen que ser repensadas desde las leyes psíquicas de asociación de fenómenos que tienen su base en el «principio de analogía».

			La utilización que Hume hace de uno de los principios más fecundos de la filosofía medieval, desde el pensamiento platónico y aristotélico, el «principio de analogía», encierra una extrema complejidad y requeriría un tratamiento más pormenorizado. Evidentemente, en el presente diálogo, no queda anulado dicho principio pero se restringe su ámbito de validez. De hecho, la gran estrategia argumentativa de Hume se basa en la reducción del campo de validez del «principio de analogía» como principio de conocimiento. Por su propia teoría de conocimiento, Hume no puede renunciar a dicho principio dado que las leyes de asociación que defiende se basan no tan sólo en criterios de asociación temporal, sino también en reglas de semejanza que están en la base misma del principio de analogía.11 El principio de analogía no es un principio en modo alguno moderno, sino que arranca de la noción platónica de methesis y es enriquecido en el transcurso del pensamiento cristiano medieval.12 Más adelante tendremos ocasión de matizar en qué sentido Hume reformula el principio de analogía medieval en el curso de la discusión sobre su validez a la hora de conocer a Dios, y su esencia, como autor de la Naturaleza.13

			1.2. LA NATURALEZA DE LOS DIOSES

			Las famosas disputas tardo-medievales sobre las relaciones entre «fe y razón» están muy presentes al comienzo de la Modernidad. En medio de esta diatriba se encontraban aquellos que pensaban que la mejor forma de afianzar los principios de la religión era demostrar la debilidad y fragilidad de la razón; su falibilidad y su «errancia» congénitas. La demostración de esta fragilidad se hacía recurriendo al escenario de la historia, al espectáculo incesante de controversias y disputas inacabables, generadas por intereses creados, de engaños individuales y colectivos. El terreno histórico de lo humano parece dar poco pábulo a la creencia en una razón de leyes inalterables o eternas; aún menos permite admirar un reino de perfección y armonía.14 Éste es el camino que en el diálogo intenta seguir Filón, al que se le acusa de asentar la fe en un escepticismo filosófico.15 Frente a él, Demea y, sobre todo, Cleantes intentarán demostrar que la razón puede, partiendo de su conocimiento de la Naturaleza, llegar a unos principios que coincidan y afirmen los principios religiosos.

			El escepticismo filosófico radical, tal como lo formulaba la escuela pirrónica, se ve contradicho por la experiencia cotidiana. En el ámbito de la acción y de la necesidad que rige, en un nivel básico, toda vida humana resulta imposible no atenerse a unas mínimas normas de conducta, organización y diálogo, que impiden este escepticismo radical. Sin embargo, el atenerse a estos principios —que un escéptico radical concebiría como meramente convencionales— no anula el hecho de que se mantenga, como hace Filón, que hay conocimientos, que la razón orgullosamente se arroga, que están mucho más allá de sus propias potencialidades:

			Pero cuando nos aventuramos más allá de los asuntos humanos y de las propiedades de los cuerpos que nos rodean, cuando dirigimos nuestras especulaciones hacia las dos eternidades, antes y después del presente estado de cosas: hacia la creación y formación del universo, la existencia y propiedades de los espíritus, los poderes y operaciones de un Espíritu universal que existe sin comienzo ni fin, omnipotente, omnisciente, inmutable, infinito e incomprensible..., bien alejados tendríamos que estar de la más mínima inclinación al escepticismo para no percatarnos de que nos hemos topado con algo que se sitúa mucho más allá de nuestras facultades. (DR, pág. 65)

			Aquí tenemos expresadas, brevemente, las dos opciones básicas que, como líneas de fuerza, articulan todo el tratado: es posible a partir del orden y la armonía de la Naturaleza, por su disposición finalista cuando es pensada en analogía con el entendimiento humano, pensar que la Naturaleza ha sido producida inteligentemente; por otro lado, la razón es inconmensurable con la divinidad y por lo tanto, Dios es totalmente incognoscible. Esta última opción, en la cual todo conocimiento de Dios o de la divinidad tan sólo puede ser de naturaleza mística, recibe carta de ciudadanía en la tradición occidental a través de Pseudo Dionisio Areopagita, quien instituyó la vía negativa como única forma racional de aproximarse al conocimiento de Dios.16 Básicamente ésta es la postura defendida por Demea, un fideísta que cree que toda concepción humana de lo divino es antropomórfica e incapaz siquiera de aproximarse al conocimiento de la esencia divina. Filón, evidentemente, es más propenso a pensar que el orden del mundo es algo producido por el mundo mismo sin necesidad de recurrir a ninguna causa ni agente exteriores. En su concepción, más próxima al panteísmo, la materia se autoorganizaría a sí misma y no requeriría de ningún principio externo.

			Originariamente, los Padres de la Iglesia aceptaron las máximas de los académicos y se imbuyeron de escepticismo, alabando la falibilidad e impotencia de la razón en asuntos divinos, para reforzar así la fe y la creencia. No fue sino hasta Locke, el primero que afirmó que la fe no es más que una forma de razón17 y que la razón es tan necesaria en ella como en los ámbitos de la política y la moral, que «ateo» vino a significar lo mismo que «escéptico». Queda claro, gracias a esta aclaración de Hume, que el intento de controlar las mentes humanas por parte de una clase sacerdotal degenerada rige el cambio del escepticismo al dogmatismo por parte de los educadores y maestros religiosos. 

			Demea, por su parte, deja clara su postura deísta con las siguientes palabras:

			Ningún hombre, ningún hombre al menos de sentido común, ha sustentado jamás, estoy persuadido, serias dudas con respecto a una verdad tan cierta y evidente en sí misma. La cuestión no atañe a la existencia, sino a la naturaleza de Dios. Y yo afirmo que ésta, dada las debilidades del entendimiento humano, es completamente incomprensible y desconocida para nosotros. (DR, pág. 73).

			En la línea del pensamiento moderno, ya presente en Descartes, se admite por parte del deísta, como verdad cierta y evidente, el conocimiento natural de la existencia de Dios. Dios mismo se hace presente a la conciencia de forma que ésta no puede silenciar esa presencia ni esa imagen de Dios en el seno mismo del hombre. Pero esta presencia avasalladora de la existencia divina hace imposible que la razón aborde la naturaleza divina. Lejos de ser la cuestión a debatir la existencia de Dios, la gran preocupación de esta Modernidad naciente es la de conocer la esencia de Dios, sus atributos, de los que depende toda la conducta religiosa y moral del hombre. De la bondad y la omnipotencia divinas se han hecho depender todos los argumentos sobre el fin de la historia, sobre la realidad del mal, sobre los destinos del hombre pecador y del hombre virtuoso, pero ahora empieza a resquebrajarse el edificio levantado pacientemente por los pensadores medievales según los cuales los atributos divinos se verían respaldados por los rasgos y caracteres de la Naturaleza, tanto en su belleza como en disposición y teleologismo.

			El hombre moderno, personificado en Hume, empieza a intuir que el pensamiento medieval se ha construido usando dos fuentes o barajas: el conocimiento natural o racional y el conocimiento revelado; la razón y la fe. Lejos de ser el conflicto un conflicto entre fe y razón, la verdad es que la filosofía fue siempre ancilla Theologiae, pero que al hombre moderno le resulta imposible pasar como conocimiento racional aquello que tan sólo se sabe por fe.

			La disputa entre Cleantes y Demea reside aquí: mientras que el primero cree que la razón puede acceder a un conocimiento de la esencia divina, el segundo está firmemente convencido de que el conocimiento del ser divino, de sus operaciones y atributos, compete única y exclusivamente al ámbito de la fe, de la creencia en un sentido nada moderno y plenamente medieval.

			Vemos, por tanto, que la gran cuestión a debatir tiene que ver con los límites y el alcance de la razón en su conocimiento del mundo natural, de la Naturaleza. En plena congruencia con toda la ideología del siglo XVI y XVII se plantea, pues, hasta qué grado el conocimiento natural viene a refrendar la sabiduría revelada o ésta excede con creces o entra en clara contradicción con aquél. Dicha relación se entiende siempre, siguiendo el paradigma platónico, en términos de semejanza entre la criatura y el Creador, entre la Naturaleza y su Artífice. Dicha semejanza se sustentaba —como apuntamos anteriormente— en el «principio de analogía». En realidad, el principio de analogía sostiene la creencia de que «el hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios» y que, por tanto, existe una similitud entre criatura y Creador. Será Agustín de Hipona quien lleve este principio hasta su máxima expresión al creer encontrar un reflejo interno de la divinidad en la subjetividad humana al distinguir el trinitarismo divino en la trinidad de facultades humanas: inteligencia, memoria y voluntad.18

			Pero la gran cuestión a debatir será si este símil tiene o no fundamento, ya que si no el hombre estaría antropomorfizando el ser divino, degradando su dignidad y majestad. Constituye una cuestión prioritaria dirimir si el principio de analogía tiene un fundamento firme en el conocimiento de la Naturaleza o si se sostiene sobre un presupuesto teológico, imposible de justificar racionalmente.

			1.3. EL PRINCIPIO DE ANALOGÍA

			El «principio de analogía» es uno de los principios más fecundos del pensamiento occidental. No es posible llevar a cabo un análisis detallado de sus diferentes formulaciones y de su alcance. Tan sólo se puede perfilar una serie de rasgos que son pertinentes en relación con la teoría de la Naturaleza forjada en el seno del pensamiento medieval.

			Según este principio el hombre podía, mediante su conocimiento de la Naturaleza, descubrir en ella las leyes que el entendimiento y la voluntad divinas habían prescrito a su obra. La Naturaleza sería la plasmación visible de las operaciones divinas que le dieron origen y en ellas se manifestaría una armonía y proporción respecto a las potencias y facultades humanas. El hombre podía ver en la bella disposición de la Naturaleza un rasgo de la armonía y belleza divinas; en su configuración finalista, la intencionalidad expresa de un autor inteligente del mundo, de su voluntad; en su elevación progresiva de lo material a lo espiritual, una ley pedagógica de elevación del espíritu humano. El «principio de analogía» se nutre, por tanto, de un juego a tres bandas: el ser humano y sus facultades; el ser divino y sus facultades; y, por último, la Naturaleza como espacio común de mediación entre el ser humano y el ser divino. Todo radica en que la noción platónica de participación (methesis), la idea de la mediación como participación gradual de la Idea en los seres en los que se manifiesta su perfección, fue reelaborada en el cristianismo en la idea de «proporcionalidad». La semejanza entre lo natural y la divinidad no era una relación de participación inexplicable, sino una analogía de relaciones. Las relaciones naturales son semejantes a las relaciones en el interior de Dios mismo. La proporcionalidad afirmaría, por tanto, que la Naturaleza opera de manera análoga a como lo hace Dios, sin ser por Él participada en grado alguno. Curiosamente, el pensamiento creacionista fue el primero en introducir la idea de una autonomía de la Naturaleza, aunque fuese una idea sui generis concebida desde la Modernidad.

			Volvamos a la obra: por su parte, Filón parece admitir este argumento de Demea sin restricciones y se pone de su parte cuando afirma que el «principio de analogía», aquel que se basa en la semejanza entre causas y efectos para inducir de un efecto semejante una causa semejante, no es válido para conocer la esencia divina partiendo de la Naturaleza visible:

			Pero, como toda perfección es enteramente relativa, jamás deberíamos imaginar que comprendemos los atributos de este divino Ser, o suponer que sus perfecciones guardan analogía o semejanza alguna con las perfecciones de una criatura humana. Sabiduría, pensamiento, designio, conocimiento: tales son las perfecciones que justamente le adscribimos porque estas palabras son honorables entre los hombres y no tenemos ningún otro lenguaje ni otros conceptos con que podamos expresar nuestra adoración por Él. Pero guardémonos de pensar que nuestras ideas corresponden en modo alguno a sus perfecciones, o que sus atributos tengan la menor semejanza con estas cualidades humanas. Él es infinitamente superior a nuestra limitada visión y comprensión, y es más objeto de adoración en el templo que de discusión en las escuelas. (DR, pág. 75)

			Cleantes mantiene que es posible el conocimiento de la existencia y naturaleza de Dios por analogía. Tanto la visión de la Naturaleza como una máquina que supera en perfección a cualquiera elaborada por el ingenio humano como la sabia disposición teleológica de la Naturaleza hacen pensar en la autoría de un ser de inteligencia superior a la humana:

			Pasead vuestra mirada por el mundo, contempladlo en su totalidad y a cada una de sus partes: encontraréis que no es sino una gran máquina, subdividida en un infinito número de máquinas más pequeñas, que a su vez admiten subdivisiones hasta un grado que va más allá de lo que pueden rastrear y explicar los sentidos y facultades del ser humano. Todas esas diferentes máquinas, y hasta sus partes más diminutas, están ajustadas entre sí con una precisión que cautiva la admiración de cuantos hombres las han contemplado. La curiosa adaptación de medios a fines, a lo largo y ancho de toda la naturaleza, se asemeja exactamente, aunque excediéndolos con mucho, a los productos del humano ingenio; del designio, al pensamiento, la sabiduría, y la inteligencia humanas. Puesto que los efectos, por tanto, se asemejan unos a otros, nos sentimos inclinados a inferir, por todas las reglas de la analogía, que también las causas se asemejan, y que el Autor de la naturaleza es en algo similar a la mente del hombre, aunque dotado de facultades mucho más amplias, que están en proporción con la grandeza de la obra que se ha ejecutado. Por este argumento a posteriori, y sólo por él, podemos probar a un mismo tiempo la existencia de una Deidad y su similaridad con la mente y la inteligencia humanas. (DR, pág. 76)

			El pensamiento occidental, desde los griegos en adelante, es un pensar eminentemente estético, en el que la categoría de «belleza» desempeña un papel fundamental. En Platón apenas llega a distinguirse la Idea de Bien y de Belleza, fundándose con ello la futura teoría medieval de «los trascendentales» (esse, bonum, pulchrum, verum). La realidad es una realidad ordenada, estructurada jerárquicamente siguiendo unos principios de «armonía» y «proporción». Todo se ajusta a una regla, a una medida, y por ello la Naturaleza se muestra como un cosmos ordenado. Este credo estético sostiene que el mundo ha sido ordenado siguiendo una proporción y una medida.19 Sobre la idea de «proporción», de «armonía», de clara raigambre estética, se forjó el concepto platónico de semejanza con el que se construía su idea de «mimesis». La semejanza o desemejanza hacía referencia a una proporción entre una imagen o figura y su copia. Lo semejante era proporcional a lo asemejado, en el modo y manera no sólo de una relación de parecido o parentesco entre la copia y la imagen, sino que dicha semejanza era en todo proporcional. Sobre esta idea de la «proporcionalidad de la semejanza» se construyó el famoso, y tan productivo durante casi diez siglos, «principio de analogía».

			La analogía podía ser de dos tipos: la analogía de atribución y la analogía proporcional. Esta última fue la que sirvió para forjar las primeras pruebas de la existencia de Dios, deducidas o inferidas a partir del orden del Universo. La belleza y perfección del Universo sirvió para inferir una proporcionalidad de semejanza entre el Universo y su autor. Esta idea fue la que dio pie al famoso «argumento del designio», contra el que se enfrenta Filón en el presente texto, según el cual a efectos semejantes responden causas semejantes. El Universo en su conjunto se asemeja a una obra humana, a un producto artístico, pues se manifiesta en el orden establecido una inteligencia que opera según fines, que dispone las partes como medios para un fin. Esta semejanza es la que permite establecer que el Universo, como obra de arte, debe haber sido fruto de una mente inteligente, semejante a la humana, pero superior a ella en grado y potencia. Si bien es cierto que el credo creacionista, la idea de que el Universo fue hecho por Dios de la nada, ex nihilo, supone un concepto de producción creadora que establece una diferencia toto genere entre la inteligencia creadora de Dios y la inteligencia ordenadora del hombre. En cualquier caso se siguió manteniendo la semejanza de causas a partir de la semejanza de efectos.

			La crítica de Filón se dirige en este punto al «principio de analogía». La semejanza depende en gran parte de la validez de proporcionalidad entre el original y la imagen, entre el modelo y la copia.20 Dependiendo del grado de parentesco entre las causas, así será la fiabilidad del grado de parentesco entre las causas inferidas por el principio de analogía. La desemejanza, o la falta de proporcionalidad, debilita la fuerza probativa de la prueba basada en el principio de analogía. Filón lo expone con las siguientes palabras:

			La exacta similitud de los casos no da perfecta seguridad de que ocurra un suceso similar, y jamás se desea ni se busca una evidencia más sólida. Pero en cuanto te apartas mínimamente de la similitud de los casos disminuyes en la misma proporción la evidencia, y finalmente puede quedar reducida a una muy débil analogía que manifiestamente está expuesta a incertidumbre y error. (DR, pág. 77)

			Evidentemente, este argumento de Cleantes es un argumento a posteriori, es decir, exige el recurso a la experiencia. En este punto el mundo medieval se encuentra en absoluta oposición con el mundo moderno. Paradójicamente, desde Descartes se piensa que la idea de Dios es una idea innata, clara y evidente, cuya existencia se demuestra a priori.21 De este modo la existencia de Dios, al menos como idea clara y distinta, pertenece al mundo de lo trascendental y apriorístico, y no exige en modo alguno el recurso a la experiencia. Tal es la postura que parece defender en todo momento Demea. Por el contrario, tanto Cleantes como Filón parecen estar de acuerdo en que ninguna prueba de la existencia de Dios puede ser formulada sin el concurso de la experiencia, o sea, a priori.22 Por su parte, Demea cree indigno de la excelencia divina que el conocimiento de su esencia por parte del hombre quede sometido al azar de la experiencia. Más acorde con dicha dignidad parece ser la presencia ineludible, e inalienable, de Dios en la conciencia humana, de la que parece ser consorte y fundamento. Para Demea, allí donde hay subjetividad humana hay una prueba irrefutable de la existencia de Dios. El deísta es para Hume un místico; alguien que fundamenta su conocimiento de Dios en una intuición interior, en una revelación o en alguna fuente de este tipo. En realidad, visto así, el propio Descartes, padre de la Modernidad, sería un deísta.

			Sin embargo, tanto el teísta como el escéptico parecen otorgar un valor precioso a la experiencia. La subjetividad humana se parece más a aquella tabula rasa de la que nos habla la corriente empirista que parte de Berkeley, y que mediante la experiencia, reflexionada y meditada, va alcanzando un conocimiento racional del mundo que le permite inferir conceptos sobre las causas del mismo.23

			Esta famosa polémica entre el apriorismo o el empirismo en el conocimiento de la causa suprema se encuentra presente de un modo velado, pero muy notable, en Newton. Como comenta acertadamente Noxon,24 la polémica de si el nuevo sistema mecánico inaugurado por Newton excluía la intervención divina, la presencia o conocimiento de Dios, queda de manifiesto en la polémica posterior entre Leibniz y Clarke.25 Leibniz se dio cuenta de que las tres leyes básicas de movimiento definían un mundo marcado por la necesidad de las leyes universales que formalizaban matemáticamente la relación causa-efecto como la de contigüidad, pero que la causalidad real quedaba indefinida puesto que se atribuía a la gravedad como «qualitas oculta» de la materia. Esta cualidad era imposible de conocer en su naturaleza, o de ser definida, tan sólo era conocida en sus efectos en el ordenamiento de los planetas. Se hace patente, por tanto, que con esta formulación queda abierta la posibilidad de apelar a una causa desconocida para explicar la gravedad y recurrir de nuevo a la teología.

			Si seguimos bien el razonamiento, Newton establece, como vieran bien Hume y, posteriormente, Kant, un conocimiento necesario y universal del encadenamiento de los fenómenos en el ámbito de la ciencia experimental, mientras que el conocimiento de la esencia o naturaleza real escapaba a este tipo de conocimiento. Lo fenoménico y lo nouménico, de los que nos hablará Kant en su Crítica de la razón pura (1789), se encuentran ya aquí in nuce. De hecho, la dimensión apriorística del conocimiento de Dios por vía interna y la dimensión empírica de un recurso a la experiencia se unen de un modo ejemplar en la Nueva Ciencia en la que los modelos matemáticos universales y eternos, a priori, parecen adecuarse a la perfección a la descripción experimental de los fenómenos. Sin duda, es imposible entender el Idealismo alemán y toda la filosofía del XIX sin introducirse en esta compleja cuestión de lo apriorístico y lo a posteriori. Ese problema se nos presenta ahora como heredero de la polémica cuestión en torno a la fuente primaria en el conocimiento del ser supremo.

			El punto de desacuerdo entre Filón y Cleantes radica en que el conocimiento por empatía, o simpatía, basado en semejanzas, que caracteriza al pensamiento platónico-aristotélico de la Edad Media, le parece al escéptico Filón afirmar y probar más de lo que de derecho puede: la autoría inteligente del mundo por una causa análoga al genio creador humano. La disposición teleológica de la Naturaleza parece desproporcionada en relación con cualquier producto humano. Sin embargo, Cleantes insiste en que no se trata de la obvia y clara distinción entre la obra humana y la divina, sino que en la Naturaleza la disposición de medios a fines, la economía de fines, es semejante a la de cualquier obra humana. Como dice con un ejemplo ilustrativo Cleantes a Filón:

			Pero ¿es el perfecto ajuste de medios a fines en una casa y en el universo una semejanza tan ligera? ¿O la economía de las causas finales? ¿O el orden, la proporción y disposición de cada una de sus partes? Los peldaños de una escalera están claramente diseñados para que las piernas humanas los utilicen al ascender; y esta inferencia es cierta e infalible. Las piernas humanas están ideadas para andar y ascender; y esta inferencia, lo reconozco, no es en conjunto tan cierta teniendo en cuenta la desemejanza que tú has indicado; pero ¿merece por ello ser calificada solamente de presunción o conjetura? (DR, pág. 78)

			Sólo el concurso de la experiencia nos muestra que el principio de orden no nace de la materia misma sino de la mente. Esta idea se encuentra ya presente en las cosmologías griegas que, frente a las fuerzas de unión y división, Amor y Odio, empiezan a forjar una idea del Nous, la Mente, como principio ordenador de una materia originaria. Según esta concepción, hierro, piedra, hormigón, todos amalgamados en un montón no se organizan por sí mismos para formar una casa sin la mente del arquitecto.

			Filón, sin embargo, ataca el argumento del designio afirmando que no se pueden extrapolar las reglas o principios que rigen una parte al todo. La variedad de principios y fuentes en el conocimiento de las distintas partes de la Naturaleza nos cercioraría de lo inapropiado de una inferencia de esta naturaleza. La analogía se basa en la experiencia, en el hecho de que cuando observo que dos especies de objetos se dan siempre conjuntamente puedo inferir, por hábito, la existencia de uno allí donde quiera que vea la existencia de otro. Pero ¿cómo puede alguien afirmar que el mundo ha surgido de un pensamiento y un arte similar al humano porque de eso tenemos experiencia? Para que esta analogía fuese válida, como bien ve Filón y luego retomará en sus famosos paralogismos Kant,26 necesitaríamos tener experiencia del origen del mundo.

			1.4. TEÍSMO, FIDEÍSMO Y DEÍSMO

			La prolijidad y complejidad de los argumentos no probativos resulta algo absolutamente inadmisible tanto para el teísta como para el deísta. Según el teísta, el escéptico se pierde en una prolijidad crítica que le aleja del buen sentir y de los argumentos más sencillos y evidentes. Por su parte, para el deísta la inferencia por analogía supone un antropocentrismo y antropomorfismo injustificados del Universo y de la divinidad misma. Por un proceso de «transferencia» adscribimos a Dios una inteligencia, unos sentimientos y una disposición similar a la nuestra. En realidad hay que admitir que bajo la semejanza de nombres se esconde una diferencia infinita. Así,

			nuestro pensamiento es fluctuante, incierto, fugaz, sucesivo y compuesto; y si removemos de él estas circunstancias aniquilamos absolutamente su esencia, en cuyo caso sería un abuso terminológico aplicarle el nombre de pensamiento o razón. Pero si es que parece más piadoso y reverente (como realmente lo es) seguir reteniendo estos términos cuando mencionamos al Ser Supremo, deberíamos al menos reconocer que el sentido de los mismos es en este caso totalmente incomprensible, y que las debilidades de nuestra naturaleza no nos permiten alcanzar ninguna idea que se corresponda en lo más mínimo con la inefable sublimidad de los atributos divinos. (DR, pág. 95)

			La volubilidad del pensamiento humano, entremezclado con las pasiones, afecciones y sentimientos, es incomparable con la simplicidad y perfección del entendimiento divino. El deísta se apoya en el hecho de que toda la concepción que posee de la divinidad ha sido definida por vía negativa gracias a una metafísica del ser que impide concebir a Dios como persona, y aún menos como un Dios capaz de sufrir y de hacer historia. El ser, a lo más que llega en la metafísica de la escolástica, es a concebirse como pura luz, actividad sin fin, pensamiento de pensamientos. Dios mismo, al modo del motor inmóvil de Aristóteles,27 no tendría cuerpo ni base material, carecería de physis (naturaleza) y no devendría nunca sino es en la forma de un movimiento reflexivo inmanente que se tiene a sí mismo por objeto, al modo que los astros del mundo suprasensible son eternos por poseer movimiento circular, el movimiento eterno que carece de principio y de fin.

			Esta metafísica, forjada en la escuela eleática de Parménides, no casaba bien con la idea de un Dios creador, puro Amor y fuego, que se da a sí mismo en la creación y en la Naturaleza, y que se entrega al escenario de la historia. Un Dios creador, puro bien, que se da por emanación ontológica pero que crea libremente, no puede ser reducido a puro concepto ontológico. El deísta parece afirmar con sus argumentos que Dios es un ser de este estilo: inmutable, inmóvil, eterno, puro ser. No obstante, todo ello se adviene mal con el contenido de revelación positiva que parece reservarse como forma de su conocimiento místico. De este modo, el deísta juega con una baraja de dos cartas: racionalmente, es un monista de corte eleática que concibe como principio de todo un ser eterno sin más atributos. Como místico, como alguien que por intuición o experiencia interior ha accedido al conocimiento de la vida divina, ha de admitir que los atributos que exceden la razón entran en flagrante contradicción con ese ser parmenídeo, pero no con la idea que de Dios tiene la razón experimental que defiende el teísta Cleantes. Como afirma él mismo al término del discurso de Demea:

			Estoy dispuesto a admitir, dijo Cleantes, que los que sostienen la perfecta simplicidad del Ser Supremo, tal como tú lo has expuesto, son totalmente místicos, y responsables de todas las consecuencias que yo he extraído de su postura. Son, en una palabra, ateos sin saberlo. Pues aunque se admita que la Deidad posee atributos que nosotros no comprendemos, jamás debemos adscribirle, sin embargo, atributo alguno que sea absolutamente incompatible con esa inteligente naturaleza que le es esencial. Una mente cuyos actos, sentimientos e ideas no son distintos y sucesivos, que es totalmente simple y totalmente inmutable, es una mente que carece de pensamiento, de razón, de voluntad, de sentimiento, de amor, de odio; o, dicho brevemente, no es una mente en absoluto. Cometemos el mismo abuso de lenguaje dándole tal apelativo como el que cometeríamos si hablásemos de una extensión limitada sin figura, o de un número sin composición. (DR, pág. 98)

			Las objeciones del escéptico, deísta en la práctica, son diferentes. Filón tiene claro que no se consigue nada reduplicando mundos y preguntándose de dónde nace el orden que rige el mundo de las ideas en la mente divina. Por lo mismo podía defenderse la hipótesis de que la materia se organiza a sí misma, que tiene un principio de orden interno que no requiere de ninguna inteligencia ordenadora. El dualismo originario, que parece defender que hay una materia ciega, inerte y deseante —así nos define Platón la jorá en su peculiar concepción de la cosmogonía en su libro el Timeo—, a la que sólo puede enfrentarse un principio espiritual inteligente que imprime en ella todos los trazos o rasgos de inteligibilidad, se vería superado por un materialismo dinámico que concebiría la materia inseminada por un principio interno de orden. 

			Otra de las objeciones del escéptico Filón es la de que, al renunciar a la imagen celeste de la esencia divina y optar por una semejante a la humana, se ha de admitir que la mente divina no es infinita ni infalible y, lo que aún parece más importante, que no puede afirmarse su unidad, es decir, que fuera uno y no un conjunto de dioses el causante del mundo. El politeísmo podría ser la realidad originaria que puso el mundo y no el monoteísmo, como contumazmente se ha creído en el teísmo. Si se aceptase el politeísmo, entraría con ello el hecho de que no estaría asegurada la eternidad ni la inmortalidad de Dios y que, por tanto, los dioses también podrían estar sexuados para explicar la generación, con lo cual estaríamos de nuevo en el marco de la teogonía antigua.28 Hasta tal grado asistimos aquí a la antropomorfización de lo divino que podríamos añadir con Epicuro «que no hemos visto más razón que la que se da en figura humana; por lo tanto, los dioses habrán de tener figura humana».29

			La última objeción de Filón es que, en la línea de este antropomorfismo, podría mantenerse, como hicieron los teístas antiguos, que la Naturaleza se asemeja a un animal divino o al corpus Dei. De esta manera, la materia, animada por un alma del mundo, sería el cuerpo de Dios en el que habitaría su mente. De este modo, la analogía con el cuerpo sería aún más fuerte que la analogía con la mente. La Naturaleza guardaría aún una mayor analogía con el cuerpo humano que la que guarda con los productos nacidos de su mente. Cleantes le objetará que la semejanza del mundo con un cuerpo animal es menor que la de un vegetal y, en el fondo, la cuestión es que dicha analogía parece suponer la eternidad del mundo. Si el mundo fuera eterno hay realidades que, por pura ley combinatoria, ya tendrían que haberse dado y cuya ausencia implica una relativa juventud del mundo.30

			Por último, Filón concluye afirmando que si la semejanza del Universo es mayor con un vegetal o un animal que con un artificio humano, deberíamos concluir que el autor del Universo no debería ser una inteligencia similar a la humana, sino algo de naturaleza vegetal o animal.31 Según Filón, es la ambigüedad latente en el principio de analogía la que permite esta fecundidad imaginativa de hipótesis explicativas sobre la generación del mundo. El principio de analogía aplicado al caso del origen del Universo permite una pluralidad de explicaciones por la debilidad de la semejanza entre causas y efectos, dado que una de las causas se desconoce por completo y no se tiene de ella experiencia alguna:

			Pero, en cuestiones tales como la que aquí nos ocupa, un centenar de concepciones contradictorias pueden conservar un cierto tipo de imperfecta analogía, y la invención encuentra aquí campo abierto donde ejercitarse. Sin mayor esfuerzo mental, creo que podría proponer en un instante otros sistemas de cosmogonía que tuviesen cierta débil apariencia de verdad, aunque hay una probabilidad de mil, de un millón contra uno de que el vuestro o cualquiera de los míos sea un sistema verdadero. (DR, pág. 127)

			Ante este miedo ante la posibilidad de la razón de perderse en miles de razonamientos basados en la analogía, Demea apela a una demostración a priori de la existencia de Dios, basándose en la formulación clásica del argumento de San Anselmo. El argumento se basa en la idea de causalidad o conexión necesaria —precisamente aquel principio que el propio Hume se dedicó a desmontar contumazmente en su Investigación sobre el conocimiento humano (1748)—, según la cual todo lo que es o existe tiene una causa o fundamento de su existencia. De este modo todo lo que es o existe, o se pone a sí mismo en la existencia o es causado por otro; si es causado por otro, la fuente de la existencia está en ese otro. Ese otro, a su vez, o es causado por otro o se causa a sí mismo. Así podemos remontarnos indefinidamente en el orden de las causas hasta encontrar una causa primera pues de lo contrario la idea misma de causalidad se caería por su propio pie, origen y fuente de toda existencia que no ha sido ella misma puesta por sí misma en la existencia, sino que es un existente necesario: no puede no existir.

			Hume critica, por boca de Cleantes, esta idea sosteniendo que el conocimiento humano y racional de la existencia corresponde al de una realidad contingente, a aquello que igual que es podría no ser. En modo alguno puede afirmarse, partiendo de la idea a priori de Dios, que pudiera no ser o dejar de existir, ya que la idea de un existente necesario es ella misma una pura contradicción. No se puede demostrar que Dios sea un existente necesario porque sólo se puede demostrar aquello cuyo contrario es una contradicción pero en un existente necesario no hay lugar a contrariedad ni a contradicción.

			Filón apoya el argumento de Cleantes refugiándose en el no-saber, afirmando que puede ser que el desconocimiento de las causas verdaderas del devenir del mundo nos haga pensar en un autor externo al mismo cuando a lo mejor el mundo es autosuficiente. Tan plausible es que el Universo, como afirma Platón en el Timeo,32 se asemeje a un animal divino que se autorregula a sí mismo guiado por un principio interno que es indiferente a cualquier forma de razonamiento o juicio humanos, como que la Naturaleza muestre un parecido o parentesco con la obra humana.

			Filón tiene muy claro que el principio de analogía defendido por Cleantes es estéticamente admirable, pero lógica y reflexivamente débil. En tanto que dialéctico, Filón rechaza el principio de analogía, en tanto que esteta, no tiene más remedio que admitirlo.33 Para Filón no son admisibles ni el antropomorfismo de Cleantes ni el misticismo de Demea; ni un Dios finito y humano ni un Deus absconditus que sirve para camuflar bajo el misterio todo problema insoluble para la razón humana.

			No obstante, Filón parece decantarse con Cleantes por una filosofía empírica, a posteriori, que sostiene que toda forma de pensamiento nace de la experiencia o concursa con ella. Como bien viera Berkeley, nihil est in intelectus qui non fuerit primo in sensu, llegando en su caso al radicalismo de un idealismo subjetivo que sostiene que todo esse es esse percipi.34 El deísta Cleantes sigue la línea inaugurada por Agustín de Hipona cuando afirma que la fuente mayor de conocimiento de la divinidad es la propia interioridad, en la cual refulge la similitud entre la trinidad de las facultades del alma (memoria, inteligencia y voluntad) y la trinidad de la divinidad. Paradójicamente Agustín inaugura una doble vía de conocimiento de Dios: la interioridad como fuente de un conocimiento intuitivo, fideísta, no conceptual de la divinidad; y la perfección estética del mundo exterior como reflejo de la belleza divina. La primera es asumida por Demea, hijo del misticismo y de la doctrina de la teología negativa que afirma que Dios no es accesible a la razón humana de ninguna forma y manera, y que, por tanto, no hay acceso posible a ningún conocimiento divino. Sólo la fe, sola fides, puede dar certeza o testimonio de un Dios que se define más por desemejanza con todo lo que tiene que ver con lo humano. La otra vía, la del designio, es la que más éxito tuvo en la Edad Media, y aún transformada, como veremos en la presenta obra, sigue vigente durante la Modernidad y todo el siglo XIX.

			Sin duda lo que en Agustín estaba unido, interioridad y exterioridad, a partir de la religión reformada de Lutero y de la emergencia de la filosofía cartesiana se divorcian, tornándose uno de los problemas más acuciantes durante los siglos XVII y XVIII, el problema en torno a la llamada «comunicación de las sustancias».

			1.5. LA TEODICEA Y EL PROBLEMA DEL MAL

			Toda concepción de un designio del mundo por parte de Dios choca, más tarde o más temprano, con la enigmática e irresoluble cuestión de la naturaleza y existencia del mal. En este punto Demea vuelve a su declarado fideísmo, proclamando una fe según la cual, por encima de cualquier forma de razón, se cree con el corazón, de modo que ante el espectáculo de la maldad y horrores del presente el hombre proyecta todas sus esperanzas en el futuro en forma de una creencia en un Dios íntimo y personal, providente y bueno.

			Como podemos observar, en este texto de Hume se encuentra en germen la famosa disputa en torno al panteísmo que inauguró el Idealismo alemán y, aún más, la polémica cuestión que confrontó a Schelling con Jacobi por su postura fideísta, idéntica a la esgrimida aquí por Demea, que se sostiene sobre una concepción deísta de la razón.35

			Vemos de nuevo en este punto, en el que Filón se pone de parte de Demea, que es el dolor de la existencia humana, o sea, el plano histórico, el que se convierte en el argumento más poderoso para esgrimir una recreación imaginativa de Dios. Abrumado por el espectáculo de la miseria y el dolor, acuciado por el temor, el hombre crea la divinidad como consuelo metafísico.36 Ante la realidad inapelable del mal, se erige acuciante el interrogante: ¿por qué o para qué un autor inteligente del mundo ha querido o permitido el mal? La Naturaleza no parece otorgar un trato de favor al hombre, ni someterse a él de buen grado; aún menos, tratarle con la dignidad que él mismo se confiere. Las desgracias y catástrofes naturales amenazan al hombre por doquier y la Naturaleza, tan pródiga unas veces y tan avara otras, no parece tener en el hombre su propia medida. La realidad terrible del mal y dolor humanos parecen conducir irremediablemente, como luego concluirá Kant, a que no es la felicidad del hombre, ni tan siquiera la conservación y propagación de la especie, el fin que busca y al que está ordenada la Naturaleza por un autor inteligente:

			[...] supongamos que el poder divino es infinito; todo lo que Dios quiera se cumplirá; pero ni el hombre ni ningún otro animal es feliz; por consiguiente, él no quiere la felicidad de esas criaturas. Su sabiduría es infinita; jamás yerra al elegir los medios para un fin; pero el curso de la naturaleza no tiende a la felicidad humana o animal; por consiguiente, dicho curso no ha sido establecido para tal propósito. En todo el ámbito del conocimiento humano no hay inferencias más ciertas e infalibles que éstas. ¿En qué sentido, entonces, se asemejan la benevolencia y misericordia divinas a la benevolencia y misericordia humanas? (DR, pág. 148)

			Como afirma repetidas veces Cleantes «la bondad de Dios sólo puede ser salvaguardada si se demuestra que esta vida, a pesar de su dolor y miserias, tiene un valor». Demea mantiene, en la línea del argumento sostenido por Agustín de Hipona, al que en definitiva aluden, como veremos, todos los autores de este ensayo, que el mal no existe en sí, no tiene realidad ontológica, sino que radica en el desorden, en la alteración de la jerarquización divina de los bienes. Esta alteración del orden del mundo viola la perfección y armonía originarias establecidas por el Creador, pero a su vez contribuye a un orden y perfección mayores, a una jerarquía aún escondida o superior a la Naturaleza, porque Dios del mal saca bien y mediante la libertad consigue un orden mayor y más perfecto. Todos estos argumentos se basan en la creencia en una bondad, dignidad y sabiduría divinas por encima de todas las experiencias fácticas o de hecho. El fideísmo afirma la nulidad de cualquier planteamiento que quiera entender el mundo o tratarse con él para refugiarse en el misterio.

			Según el punto de vista de Filón, el conjunto del cosmos, el mundo tal como lo conocemos, dista de ser idealmente perfecto. De ahí que toda inferencia que de la imperfección del mundo intente demostrar la perfección del Creador debe ser una mera presunción sin visos de cosa demostrada:

			[...] mi conclusión es que por compatible que pueda ser el mundo (si se aceptan ciertas suposiciones y conjeturas) con la idea de una Deidad sumamente poderosa, sabia y benévola, jamás nos brindará una inferencia concerniente a la existencia de tal Deidad. Lo que se niega absolutamente no es esa compatibilidad, sino sólo la inferencia. Las conjeturas, especialmente si se excluye la infinitud del repertorio de divinos atributos, pueden tal vez ser suficientes para probar la mencionada compatibilidad, pero jamás pueden ser argumento de ninguna inferencia. (DR, pág. 158)

			Como veremos, Kant proseguirá esta línea, ajustándose fielmente a este pensamiento de Filón. Nunca afirmará que pueda inferirse un conocimiento probado de la existencia de Dios a partir de la Naturaleza, sino tan sólo de un modo tentativo, reflexivo, pero jamás con el estatuto de ciencia o conocimiento objetivo. No obstante, mientras Filón parece utilizar esta suspensión del juicio para determinar que no hay razón ni causa necesaria para explicar la existencia del mal, Kant parece decantarse por una concepción finalista del mal como conditio sine qua non para el ejercicio y desarrollo pleno de la moral humana.

			Filón determina cuatro causas del mal: el dolor como motor para la acción y para la propia conservación; el gobierno del mundo por un curso natural que no pueda ser corregido por periódicas intervenciones divinas; el principio de economía en la Naturaleza o la avaricia con la que ésta prodiga sus bienes al hombre; imprecisión con que operan los resortes y principios de la Naturaleza. No hay nada en el Universo que no se vuelva ventajoso o perjudicial por exceso o por defecto; de este modo tan sólo una extraña y ajustada economía entre medios y fines podría asegurar un desarrollo orgánico en el que no tuviese lugar el dolor o el mal.

			De todas las hipótesis sobre la causa o primer principio del Universo, a Filón le parece más plausible aquélla que afirma que no es ni bueno ni malo. Una causa buena del Universo no puede explicar el mal; una causa mala no puede explicar el bien; un principio bueno y malo (como en el maniqueísmo) no puede explicar la regularidad de la Naturaleza y el mundo; por tanto, lo más plausible es afirmar un principio indiferente respecto al bien y al mal, respecto al curso del mundo. De esta manera no hay que preocuparse por la cuestión suscitada por la teodicea. Tan sólo el primer principio no se atiene a una consideración antropomórfica del Universo, pues desde el punto de vista de la Naturaleza, la del hombre no se considera una naturaleza privilegiada.

			Esta misma línea de Filón en su contemplación de la Naturaleza es la que nos expone Voltaire en el Cándido, cuando intenta mostrarnos que todos los males de este mundo parecen contraponerse a y burlarse de la creencia en la bondad y la omnipotencia divinas. También Rousseau, en el Emilio, parece defender la idea de que es la inmoralidad humana, fruto de la libertad del hombre y de su organización en distintas formas políticas, la que entra en clara confrontación con la bondad divina mientras que el hombre natural, al amparo de la Naturaleza, nos hace creer de nuevo en la bondad del hombre y en la bondad de Dios.37 Se sostiene, por tanto, que el hombre se parece más a Dios en los aspectos que atañen a su inteligencia, mientras que se distingue máximamente de Él en su moralidad. Prosigamos esta intuición humeniana que resultará decisiva para el punto de vista expuesto en la Crítica del Juicio kantiana.

			1.6. NATURALEZA Y MORALIDAD

			Todo el diálogo humeniano apunta al hecho de que se puede establecer una analogía más fuerte entre los atributos naturales de Dios y las cualidades naturales del hombre que entre las cualidades morales de Dios y las del hombre. A este respecto es ilustrativa una confesión de Hume en el año de su muerte, 1776, casi al final de la obra:

			Si el edificio entero de la teología natural [...] se resuelve en una sola proposición, sencilla, aunque un tanto ambigua o al menos indefinida: que la causa o las causas del orden en el universo probablemente guarda alguna remota analogía con la inteligencia humana; si esta proposición no es capaz de extensión, variación o más particular explicación; si no aporta ninguna inferencia que afecte a la vida humana o pueda ser fuente de alguna acción o abstención; y si la analogía, imperfecta como es, no puede ser llevada más allá de la inteligencia humana, ni transferida con visos de probabilidad a las otras cualidades de la mente: si éste es realmente el caso, ¿qué más puede hacer el inquisitivo, contemplativo y religioso de los hombres sino otorgar, cuantas veces aparezca, un llano asentimiento filosófico a tal proposición y creer que los argumentos en los que se basa exceden a las objeciones esgrimidas contra ella? A buen seguro que algún asombro dimanará naturalmente de la grandeza del objeto; alguna melancolía, de su oscuridad; algún desprecio de la razón humana, que no puede dar solución más satisfactoria en lo que atañe a tan extraordinaria y magnífica cuestión [...]. (DR, págs. 187-188)

			En opinión de Filón, la religión es el mejor apoyo para la vivencia de la moral, y la creencia en la inmortalidad futura es un fundamento tan fuerte para la moral que nunca debería ser abandonado.

			Ten cuidado, Filón, ten cuidado: no lleves las cosas demasiado lejos, no permitas que tu celo contra la falsa religión socave tu veneración por la verdadera. (DR, pág. 184)

			Se despierta el anhelo de alguna revelación especial que venga a suplir la ignorancia sobre lo que es nuestro objeto de fe. En el fondo, el escepticismo sobre la razón fomenta el anhelo de la fe de unos misterios superiores. Se reconoce, pues, la necesidad de alguna forma de revelación que venga a suplir la debilidad de la razón, fortaleciendo la vida moral del individuo. Frente a la superstición y el fanatismo, Hume apela a la necesidad de una religión más espiritual, más elevada, que surge cuando la razón ha realizado su tarea de crítica, rotulando el campo de una vana credulidad que se vuelve verdadero irracionalismo a los ojos de esta nueva religión del espíritu. Como veremos, Kant piensa que esa fe de la razón, fe racional, está ya presente de algún modo en el misterio mismo de la Naturaleza, en su similitud con el quehacer estético y artístico del hombre, con una capacidad del gusto en la que se anudan y entretejen la capacidad de conocer y la de hacer, la intelectual y la moral.
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