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			PRÒLEG

		   

			 

			 

			 

			Un proverbi xinès diu que el pitjor que algú ens pot desitjar és que visquem moments emocionants. Potser respon a una visió fatalista, però es pot aplicar al moment que ens ha tocat viure, un moment històric emocionant. Podem viure’l amb angoixa o bé amb il·lusió per transformar la realitat.

			He tingut la sort de conèixer homes i dones excepcionals. Molts d’ells són vells militants, desconeguts per la majoria, que han viscut el seu temps de manera heroica i contradictòria. Quan els escolto explicar el que van fer, penso de quina pasta estaven fets. És cert que no totes les generacions estan fetes de la mateixa pasta ni són iguals, com també és cert que el millor de cadascú surt en els moments complicats.

			Ara mateix vivim en l’ull de l’huracà, en la crisi de totes les crisis. En aquest racó d’Europa i del món, se’ns està dient que s’ha acabat el bròquil, que ja no hi ha contracte social, que el capitalisme, la democràcia i els drets socials no tenen per què ser compatibles. Hi ha hagut moltes èpoques anteriors —la majoria— i molts llocs del món —la majoria— en què aquesta incompatibilitat ja s’ha fet palesa, però en el nostre somni europeu es va pensar que democràcia i drets socials serien compatibles amb un determinat model de capitalisme.

			Vivim la crisi i també els debats sobre la crisi econòmica, democràtica, nacional, de representació i dels límits físics del planeta. Podem creure que som una generació de transició, i encaixar sense reaccionar o reaccionant espasmòdicament. Però també podem decidir que per aquí no hi passem, i construir milers d’alternatives que, sumades, amb confluències, defineixin un horitzó de transformació i esperança. 

			En aquest llibre miraré d’explicar els arguments pels quals crec que hem arribat on estem i parlaré de quines són les possibles alternatives. 
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            EL PAÍS QUE MAI NO HEM FET

            (O COM EXPLIQUEM ON SOM)

			 

			 

			 

			 

			Raimon va escriure, en un context molt advers, «D’un temps que serà el nostre, d’un país que mai no hem fet, cante les esperances i plore la poca fe».

			El país que mai no hem fet està farcit de calamitat, de desigualtat, de plutocràcia, i les condicions del marc institucional europeu hi estan tenint unes conseqüències desastroses.

			Per això, la millor manera d’entendre on som passa per fer-nos les preguntes següents: de quina manera ens aproximem a la crisi, considerant-la una catàstrofe o una calamitat? La desigualtat és causa o conseqüència de la crisi? 

			Aquestes són, per mi, les preguntes clau. Una catàstrofe té un origen natural, és una circumstància que ens cau del cel, que difícilment podíem evitar i encara menys preveure. Per contra, la calamitat és conseqüència de l’acció de l’home —i, en comptades ocasions, de la dona—, de les seves decisions i omissions. 

			Jo m’inclino clarament per l’opció de la calamitat. Som on som perquè s’han comès errors, perquè es va deixar que la bombolla de l’especulació s’inflés i perquè s’ha acceptat que la sortida de la crisi passa pel patiment de les víctimes, que no l’han creat, i que són la immensa majoria de la gent. M’inclino per la calamitat, perquè em permet albirar esperances. Ens en podem sortir amb altres diagnòstics, amb altres correlacions de forces, amb altres propostes i, per descomptat, amb altres maneres de fer. 

			Si assumim que la crisi és una calamitat, potser podrem passar de la resignació a l’acció. 

			 

			 

			DESIGUALTAT, CAUSA O CONSEQÜÈNCIA

			 

			L’altre interrogant és si la desigualtat és la causa de la crisi o bé n’és una conseqüència. Si n’és la causa, les polítiques que incrementen aquesta desigualtat faran la crisi encara més profunda.

			Suposo que tots som conscients que vivim en una de les societats més desiguals de la Unió Europea. Segons l’estudi de la Fundación 1.º de Mayo, Espanya és el segon país de la UE en termes de desigualtat social, per darrere de Letònia. Si s’aplica l’índex de Gini, es pot comprovar que la desigualtat a Espanya entre el 2005 i el 2010 va augmentar 2,1 punts, del 31,8 % al 33,9 %, mentre que la mitjana de la Unió es reduïa en una dècima i passava del 30,6 % al 30,5 %. L’any 1977, en plena Transició, la remuneració de la població assalariada representava el 67,3 % del PIB, mentre que l’any 2012, quatre dècades després, aquest percentatge s’ha reduït al 53,4 %.

			El problema de fons és que en els anys de creixement no es va fer una política de redistribució de la riquesa que posés les bases d’un model molt més sostenible ambientalment i socialment. 

			L’augment de la desigualtat amb relació a la distribució de la renda es va disparar entre el 2001 i el 2007. Les xifres són contundents: «Les llars més riques van registrar una renda mitjana mensual de 9.158 euros el 2001, mentre que en el cas de les més pobres va ser de 758 euros. Això significa que les llars més riques van tenir 9,1 vegades més renda que les més pobres. Aquesta bretxa va augmentar un 6 % entre el 2001 i el 2007, fins a arribar a 9,8 vegades de diferència».

			Això posa de manifest que el miracle econòmic espanyol no ho va ser per a tothom. Per exemple, entre el 2001 i el 2006 «els ingressos mitjans del 10 % de la població més rica van créixer un 23 %, enfront de l’11 % del conjunt de la població.

			Aquestes dades acrediten que, tot i créixer molt durant aquells anys, els governs de torn, amb executius conservadors, però també les esquerres majoritàries, no ho van fer servir perquè hi hagués una redistribució de la riquesa més gran, i per tant un creixement molt més sòlid. Així, els diferents governs, inclòs el govern d’Entesa, no van encarar la política distributiva perquè l’esquerra majoritària mai va entendre que aquesta fos una prioritat. 

			Les xifres i el comportament no són fenòmens aïllats a Catalunya o a l’Estat. L’increment de les desigualtats a escala global, i particularment europea, es produeix des dels anys vuitanta, sota el lideratge de Reagan i Thatcher. L’increment de la desigualtat és el resultat d’un canvi en què el poder financer s’imposa al poder polític i, fins i tot, a l’econòmic. La desigualtat, com assenyala Tony Judt, és «corrosiva, en la mesura que corromp les societats des de dins». 

			Grantham, un dels principals experts en economia financera, diu que el sistema financer ha estat per a l’economia «com córrer amb una pesada, gran i creixent sangonera sobre les espatlles». Així, les finances estan actuant com un mecanisme d’extracció de rendes de la resta de sectors, i des dels anys noranta que estan canviant al seu favor la distribució d’ingressos salarials i de rendes. 

			Estudis com els de Margrit Kennedy han subratllat els extrems grotescos de la finançarització del sistema productiu. Amb dades de final de segle passat per a Alemanya, es van analitzar els costos d’un producte o un servei municipal tenint en compte tot el cicle de producció, des de l’extracció de les matèries primeres fins a la venda del producte. L’estudi concloïa que, de mitjana, el 50 % del cost del producte corresponia al pagament d’interessos o dividends. El pes del finançament variava segons el producte, del 12 % en el cas de la recollida de residus fins al 77 % en el lloguer d’habitatges socials. Però aquestes investigacions no s’aturaven aquí: Kennedy va estudiar el balanç de l’aportació dels ingressos i les despeses financeres a la població alemanya, classificada per decils segons el nivell de renda. El decil de renda major era 10, i el menor, 1. La recerca concloïa que, mentre que els primers vuit grups de renda, de l’1 al 8, eren contribuents nets —paguen més del que reben— i el grup 9 no feia cap contribució neta, el grup 10, el de la renda més alta, era qui rebia les contribucions de tots els altres. El sistema financer alemany constituïa un formidable instrument de transferència de recursos financers de tots els segments de població cap als més rics per la via del pagament d’interessos de capital. Veient el que ha passat en l’última dècada, és molt probable que la situació s’hagi agreujat.

			I quin és el motor d’aquests desequilibris? La necessitat de creixement econòmic. Per créixer cal endeutar-se, i fer-ho amb uns interessos de tipus compost, els quals generen unes magnituds que creixen exponencialment i converteixen el sistema econòmic en una mena de joc piramidal. Qui va al darrere en el joc ha de pagar els guanys de qui va al davant. És clar que ens cal un nou model que no obligui a créixer pel simple fet d’haver de pagar els interessos del deute, sense aportar gaire benefici al 90 % de la societat. I el sistema es retroalimenta contínuament, ja que la capacitat d’estalvi es concentra en els més rics i, per tant, el desequilibri en el flux financer entre pobres i rics creix.

			De fet, i ho assenyala algú tan moderat com Antón Costas, les «elits afavorides per l’acumulació de renda i la riquesa acostumen a desenvolupar una forta insensibilitat pels costos humans i les pèrdues de benestar que experimenten els més dèbils com a conseqüència de conductes i polítiques que perjudiquen greument el benestar individual». 

			No és gaire aventurat dir que aquesta política va ser una de les causants de la crisi. És la desigualtat, el que va propiciar un fort endeutament. És la desigualtat i la nul·la redistribució, el que fa que hi hagi una acumulació de capitals sense precedents. I la desigualtat és conseqüència d’un model financer que l’incrementa.

			Quin és el problema? Que avui l’única estratègia que es planteja per al sud d’Europa es fonamenta en un increment de la desigualtat, confiant que aquesta sigui la manera de sortir de la crisi.

			Per què es va produir la crisi? Segur que no hi ha només un factor, però sens dubte hi va influir poderosament la pèrdua del sentiment de classe. El debat sobre les classes socials va desaparèixer completament durant els anys vuitanta, noranta, dos mil..., com si les classes no haguessin existit mai. Quan parlaves de classe social semblaves un extraterrestre que acabava de baixar d’un planeta estrany, quan en realitat estaves descrivint l’abecé de com s’estructura tota societat.

			Així, des del moment que tot té un preu i tot es pot comprar, la consciència d’allò públic deixa de tenir sentit. I crec que en els anys dos mil, en un moment de creixement econòmic en què tot es podia comprar i tot es podia mercantilitzar, això ha fet que un determinat model de capitalisme entrés a les llars i es perdés el sentiment de classe. 

			Per bé que tots els assalariats són treballadors, quanta gent s’hi declara? Durant dècades s’ha volgut aparentar que ningú era classe treballadora, tothom era classe mitjana, encara que fossis un assalariat. Això ha fet que la gent cregués que tot ho podia comprar i que tothom es podia fer ric. 

			Aquesta pèrdua de sentiment de classe va permetre que la possible especulació, la compra d’un pis per vendre’l al cap de dos anys, s’apoderés de l’esfera més íntima des d’on es fa política: de les llars, de les converses a l’hora de dinar, de l’últim que li dius a la teva parella abans d’anar a dormir. 

			Aquesta pèrdua del sentiment de classe, el miratge que tot rutllava, va fer possible el país que mai no hem fet.

			 

		   

			DEMOCRÀCIA O PLUTOCRÀCIA

			 

			Perquè tot això hagi estat possible, per a l’increment de les desigualtats, el nostre funcionament democràtic s’ha anat apropant a una plutocràcia. Un dels factors desencadenants de la crisi és que en les decisions econòmiques no hi ha democràcia. No se’n parla prou, d’això, i és un factor determinant. Un dels nostres grans problemes és que la democràcia representativa té un greu dèficit: que no hi ha marcs de deliberació reals per prendre les decisions que afecten l’interès general. Si no hi ha instruments de democràcia participativa, d’interacció i control sobre els nostres representants, la democràcia és tan sols escollir un representant i al cap de quatre anys ja passarem comptes. La crisi econòmica és, per tant, també una crisi de la representativitat i una crisi de la política, que se supedita a determinats interessos que semblen econòmics però que, en realitat, són interessos purament financers, sense base en l’economia real. És un problema que passa a tot el planeta però que a casa nostra és encara més acusat.

			Els debats energètics o fiscals, debats transcendents, estan molt condicionats pels interessos econòmics que es poden acabar afectant. De fet, si un debat social pot acabar suposant que algú perdi determinats privilegis, el que gairebé sempre s’acaba imposant és que aquest algú impedeix que el debat es realitzi. 

			La qüestió, per tant, és si som en una democràcia en la qual decideix la gent, o bé en una plutocràcia, en la qual les decisions es prenen en funció dels diners que hi ha al darrere.

			Tenim el cas de democràcies assentades que funcionen com a tals. Els Estats Units actuen sovint com una plutocràcia, en tant que les grans decisions econòmiques de la societat es prenen en funció de l’interès particular de determinats sectors econòmics. L’exemple més paradigmàtic es troba en la salut. I, en la salut, decisions que eren molt racionals han tingut i encara tenen una gran resistència perquè la manera d’elegir diputats o senadors està sufragada pels interessos particulars de determinades empreses que fan que les decisions d’aquests representants no siguin lliures. 

			Corrupció legal. Aquest aparent oxímoron és el que acaba suposant i expressant una manera de fer. De fet, en una plutocràcia és habitual la captura o el segrest de les institucions en benefici d’uns pocs. Parlo d’actuacions que es poden trobar dins dels marges de la legalitat, però que són profundament immorals i es basen en l’aprofitament de la posició de poder i d’un contacte directe i privilegiat amb els governants. 

			Aquesta estratègia explica en bona part el mateix esclat de la crisi i els seus extrems més obscens. Quin és l’origen de la proliferació de grans infraestructures faraòniques i absolutament inútils? Em refereixo a trens sense passatgers, a aeroports sense avions o a autopistes sense cotxes. Unes infraestructures que, a més, no donen resposta als problemes de la gent, que sobretot agafa trens de rodalies i transport públic en general. Com s’explica que siguem un dels països més dependents energèticament de l’exterior i, en canvi, es posin totes les traves a les energies renovables mentre es paga a preu d’or l’energia contaminant? Com s’explica que davant de l’amenaça de la bombolla immobiliària no s’actués per impedir el sobreendeutament, per controlar les pràctiques de risc que es donaven, per regular els sous dels directius? Com s’explica que no es persegueixi el frau fiscal i es decreti una amnistia, i no es prenguin mesures per impedir l’enginyeria fiscal per pagar menys impostos? Com s’explica, en definitiva, un sistema que permet dedicar milers de milions a salvar bancs però diu que no té diners per aplicar una renda garantida de ciutadania, mentre les pimes i la gent treballadora paguen religiosament tot el que els toca?

			En definitiva, no és que de sobte es descobreixi que hi ha corrupció, és que el model de creixement dels últims anys alimenta i necessita l’acte corrupte de dir que defenses l’interès general, quan de fet representes interessos ben particulars. Aquest model s’aprofita de la debilitat de la nostra democràcia, d’un Estat dèbil i de la connivència de certs partits polítics que defensen i promouen aquest model, i que operen en un funcionament al·lèrgic al control i la transparència. 

			Aquestes pràctiques són els exemples clars de la «corrupció legal» del mateix sistema. La llei hipotecària, les preferents, el rescat dels bancs, la venda dels serveis públics —sigui l’aigua o la sanitat— a preu de saldo, l’amnistia fiscal... només es poden entendre des d’un model que necessita còmplices per permetre un espoli dels recursos públics cap a les butxaques d’uns pocs. 

			Així, crisi i corrupció formen part de la mateixa estafa. La resposta fàcil és la mala gestió dels polítics. La paradoxa és que poques vegades ens fixem en les cares dels responsables econòmics. 

			 

			 

		  L’OPORTUNITAT PERDUDA

			 

			El país que mai no hem fet no ve de les respostes que hem tingut davant la crisi, sinó de molt abans. De quan podíem encarar la desigualtat i fer polítiques que la combatessin, del temps en què havíem de fer-ho tot perquè les decisions econòmiques i socials anessin a favor de l’interès general i no del particular. 

			El maig del 2010 vèiem les primeres mesures d’austeritat per part del govern de Rodríguez Zapatero. Però l’origen de tot plegat es troba en l’oportunitat perduda en la primera legislatura, la que va anar del 2004 al 2008. 

			Fem memòria. El PSOE pensava que no arribaria al poder a les eleccions del 2004. Zapatero assoleix la secretaria general del PSOE en unes circumstàncies determinades i pels pèls. És un home que passa de ser el portaveu del PSOE a la comissió d’administracions públiques, diputat per Lleó, a agafar les regnes del partit arran d’unes circumstàncies excepcionals, i que després arriba a ser president del govern a partir també d’unes circumstàncies de nou excepcionals. Encara recordo quan, en una assemblea d’Iniciativa el 2003, un dels convidats, en Santiago Carrillo, ens comentava que d’en Zapatero no en sabia res i que això era sospitós quan es tractava d’algú que feia temps que tenia càrrecs de representació.

			En aquell temps vam fer un país que va guanyar en el terreny de les llibertats individuals. Però en el terreny econòmic i social, el seu pensament va ser feble, molt feble. El programa electoral del PSOE del 2004 deia que érem en un escenari de bombolla immobiliària i que el que calia era desinflar-la. Però quan van arribar al poder van decidir surfejar damunt l’onada, perquè no es va aplicar cap mesura en el terreny econòmic que canviés mínimament les coses. Haurien pogut desinflar la bombolla, però no ho van fer, i al final va acabar esclatant. 

			 

			 

		  Una oportunitat perduda... per guanyar la igualtat 

			 

			Veníem d’una societat que, fins i tot en els anys de creixement, s’havia fet profundament desigual. I la manera de guanyar la igualtat era fent una fiscalitat més justa. Però aquell govern va entendre que això no era una prioritat. De fet, quan ho parlàvem i ho discutíem, persones tan rellevants com la ministra Salgado deien que la redistribució ve per la despesa, sense entendre que el que calia era una redistribució de rendes de qui més té cap a l’economia productiva i de drets, és a dir, cap a la majoria. 

			Després va venir allò d’«abaixar impostos és d’esquerres», en un país amb una estructura fiscal que estava deu punts per sota de la mitjana europea en pressió fiscal. Es va pensar que aquells ingressos extraordinaris que es derivaven de la construcció eren ingressos ordinaris. 

			Però fins i tot, si anem a les rendes de treball, el que ens trobarem és que hi ha una discriminació a favor d’aquells que guanyen molt més que la majoria. Diuen que tenim el marginal —el tipus aplicable— de l’IRPF més alt, però aquest tipus es produeix a partir de 300.000 euros, mentre que en altres països, per exemple Suècia, és a partir de 60.000 euros. 

			La dada més rellevant és el tipus mitjà efectiu; és a dir, el que pagues de manera efectiva a Hisenda després de les desgravacions. La gent amb uns ingressos de 120.000 euros a l’any hauria de pagar un 51 %, però acaba pagant el 28,6 %. Qui guanya 175.000 euros, que hauria de pagar el 55 %, paga de manera efectiva el 29,9 %. Les rendes de 300.000 euros a l’any, que haurien de pagar fins a un 56 %, paguen un 30,3 %. Però el més extraordinari és el que passa entre els rics: qui diu guanyar 600.000 euros paga un 27,3 % de mitjana, per sota fins i tot dels que guanyen 120.000 euros. 

			Així, la pressió fiscal a casa nostra està molt per sota de la mitjana europea. Més de deu punts. Un diferencial que es troba en la distància en l’IRPF, però, sobretot, en la gran diferència que hi ha en l’impost de societats efectiu entre les grans empreses, així com en la baixa fiscalitat sobre el capital. 

			Quan sovint es parla d’impostos, només es parla de la literalitat de la llei. Però resulta que el tipus efectiu per a les rendes de 100.000 dòlars a l’any és del 32 %, per sota de Turquia, Bòsnia, l’Índia, Grècia, i lluny del de Suècia, Alemanya o Bèlgica. 

			Les dades més rellevants no es produeixen en les rendes del treball. Segons explica el número 6 de la revista Alternativas Económicas, en l’IRPF es passa d’aportar 72.614 milions el 2007 a 70.618 el 2011 a les finances de les administracions, amb una caiguda de la recaptació del 2,7 %, malgrat que en el mateix període l’atur es va triplicar i les rendes del treball van caure per sota del 50 % en el conjunt del PIB. Doncs bé, en el mateix període l’impost de societats va caure un 52,1 %, va passar dels 44.283 milions als 21.435 i va fer que el 70 % de la caiguda dels ingressos provingués de la caiguda en l’impost de societats, una reducció que no s’ha produït en cap altre país. 

			Les raons són múltiples, però, sense cap mena de dubte, allò que pesa més són els instruments no d’evasió sinó d’elusió fiscal, mitjançant generoses deduccions, desgravacions o tècniques comptables impulsades amb la reforma del 2007. 

			En l’àmbit teòric, l’impost de societats sobre els beneficis és del 30 % (el 25 % per a la petita i mitjana empresa). Però en la pràctica, un cop aplicades les deduccions, el tipus efectiu és l’11 %, per sota fins i tot del 12,5 % irlandès. 

			És cert que no totes les empreses tenen la capacitat ni el volum per aplicar-se aquestes deduccions. De fet, qui millor ho fa són les grans empreses, i encara ho fan millor les grans corporacions. Com explica Pere Rusiñol a Alternativas Económicas, les companyies independents van aconseguir passar de pagar el 22,6 % dels seus beneficis el 2007 al 16,7 % el 2011. I els grups consolidats? Van passar de pagar el 9,9 % dels seus beneficis el 2007 a pagar el 3,5 % el 2011, segons les dades que es registren a l’Agència Tributària. Unes dades del 3,5 % d’impostos sobre un resultat comptable fiscal de 85.940 milions l’any 2011. Cal destacar que prop de dos terços (el 63,9 %) dels beneficis empresarials provenen de grups empresarials, i que aquests tan sols són el 2,8 % de les societats inscrites. 

			A aquest fenomen s’ha de sumar la multiplicitat d’instruments que permeten l’elusió fiscal, amb formes com les SICAV, les presumptes societats d’inversió que en realitat són el «xiringuito» financer que permet que grans fortunes tributin un ridícul 1 %. Per no parlar del fort nivell de frau fiscal, provinent en un 73 % de grans empreses, i que només a Catalunya suposa una xifra de 16.000 milions d’euros. 

			Així, mentre Zapatero pactava totes les polítiques socials i de drets civils amb nosaltres, pactava totes les polítiques econòmiques amb Convergència i Unió. I, d’aquesta manera, no es va encarar la base d’una política d’esquerres, que era la redistribució. 

			 

			 

		  Una oportunitat perduda... per fer més democràcia

			 

			L’altre gran repte era canviar la manera de prendre les decisions. Encara recordo, citant Philip Petit, com Zapatero explicava que, mentre els ciutadans voten cada quatre anys, els poderosos voten cada dia, despenjant un telèfon i canviant una llei. Però de la frase als fets hi va haver un abisme, perquè el model de creixement es va continuar fent en funció de determinats interessos. 

			Del 2004 al 2008, les polítiques sobre l’obra pública, l’energia o el sector financer es prenien més en el consell d’administració de determinades empreses que no pas a les seus dels ministeris. 

			Del terreny de l’obra pública se n’ha parlat molt. Però se n’ha parlat després que tothom —o gairebé tothom— la lloés. L’AVE no era una obra racional, però fa tan sols cinc anys gairebé ningú la criticava, i aquells que ho fèiem érem titllats de ser els que aturàvem el progrés. Els arguments que donàvem eren solvents: un quilòmetre d’AVE multiplica la inversió per tres respecte a un tren a 220 km/h, i a més aquesta segona opció és compatible amb les mercaderies i les infraestructures ja existens. Però l’opció que es va prendre va ser la de l’AVE. I no només per raons de connectar Madrid amb un model radial en què tot passés per la capital, sinó sobretot perquè hi havia qui hi guanyava molt, en una decisió tan irracional. La decisió obeïa a interessos econòmics, però jo hi afegiria, també, a percepcions de classe. Era un tren que podrien utilitzar les elits, a diferència de les abandonades rodalies, un tren en el qual gairebé no s’ha invertit i que està desconnectat de la vida quotidiana d’aquells que prendrien després les decisions.

			 El més greu és que en el terreny de les infraestructures s’ha imposat la lògica de la socialització de les pèrdues, després d’haver privatitzat els guanys. Encara recordo una de les darreres esmenes que vaig poder veure al Congrés. Una esmena que obria un crèdit de centenars de milions d’euros per a autopistes —les radials de Madrid— per les quals no passaven cotxes. 

			La banca és el segon dels sectors en què em voldria aturar. I no només per parlar de la desproporció de recursos destinats a salvar-la —375.000 milions, entre crèdits i avals—, sinó per determinar com la mateixa banca ha influït en els diagnòstics per a les sortides de la crisi. De fet, són els seus gabinets econòmics, a falta de think tanks progressistes en matèria econòmica i silenciats els gabinets econòmics de les centrals sindicals, els que han acabat imposant les seves propostes en cada una de les sortides de la crisi. 

			Cap al període 2004-2005, quan plantejàvem la legislació per evitar el sobreendeutament familiar, el menyspreu per aquestes idees era absolut. Durant una negociació de pressupostos vam arribar a convèncer Pedro Solbes que suprimís les desgravacions en l’accés a la compra d’habitatge. Per exemple, si un pis costava 100 i el govern en posava 10 en forma de desgravacions, aquesta xifra la internalitzava el promotor, que així podia apujar el preu de l’immoble; es tractava, doncs, d’una transferència de l’Estat al promotor. Si trèiem les desgravacions de manera parcial —i no de manera retroactiva—, podíem començar a desinflar la bombolla immobiliària, sense esperar que aquesta ens acabés petant a la cara com finalment va succeir. Doncs bé, vam convèncer Solbes, però quan Solbes va anar a l’oficina econòmica de la Moncloa, Miguel Sebastián, cap de l’oficina, va dir que ni parlar-ne.

			Eren aquells anys en què s’imposava la tesi que els actius immobiliaris no baixarien. Tesi que es mantindria fins i tot quan la crisi va arribar. I això és el que va fer que la política econòmica i financera del govern fos tan negativa i desastrosa. Per exemple, convé recordar com Jordi Gual, economista en cap de La Caixa, va preveure en l’informe de l’entitat del 2009 que la baixada de preus dels immobles seria exclusivament estacional, perquè després tornarien a pujar. Segurament, el cor de totes les entitats financeres va fer que no s’actués com s’havia de fer, creant de bon començament un banc dolent, sense esperar que la situació es continués degradant.

			I això arriba al punt que l’últim indult del govern Zapatero és a Alfredo Sáenz. Una anècdota que té caràcter de categoria i que il·lustra moltes coses: no només la connivència del poder financer amb el polític, sinó també la manera com un govern en funcions indulta el segon dels banquers més poderosos d’Espanya al mateix temps que la notícia té una transcendència molt limitada. De fet, aquell indult va venir precedit, tal com explica a Papel mojado el periodista Pere Rusiñol, d’una invitació de Botín al Gran Premi de Fórmula 1 del Brasil per als principals diaris. D’aquesta manera, no només els afalagava camí del Brasil, sinó que feia una demostració de poder. En un sol acte, en només un escenari, aconseguia transmetre que disposava de la informació abans que ells i, a la vegada, mantenia les principals capçaleres del país al seu costat, justament quan els diaris tenien una informació que li podia fer molt de mal. 

			Un altre exemple és el cas de les cessions a crèdit, un producte financer creat pel Santander als anys noranta que va ser denunciat com un instrument de frau fiscal descomunal. La Fiscalia Anticorrupció va començar a investigar, però després d’haver obert el cas, amb el primer govern Aznar, li van parar els peus. Es va decidir que ni la Fiscalia ni l’Advocacia de l’Estat es personarien en la defensa dels interessos de l’administració defraudada. Ens va arribar el cas i, a les portes que s’arxivés, davant la incompareixença de l’Estat en la defensa dels seus interessos —els interessos de l’erari públic—, vam decidir personar-nos-hi, portar-ho als tribunals, com a Iniciativa, gastant-nos uns diners que no ens tocava gastar-nos, amb l’objectiu que es jutgés els responsables del frau i que es retornessin els diners defraudats. Un cop el PSOE va arribar de nou al govern de l’Estat, la primera iniciativa que vaig presentar al ple va ser una interpel·lació al ministre Solbes per demanar-li que s’hi personessin. El ministre va respondre com si no sabés de què anava la cosa. Pocs mesos després, el que va passar va ser que es va fer una jurisprudència ad casum, a mida, ens van negar la legitimació activa, o, dit en altres paraules, no teníem dret de fer l’acusació, que estava reservada només a aquells que hi estaven directament afectats. D’aquesta manera, el jutge no havia de jutjar els fets —més que provats—, sinó que per la simple incompareixença de l’Estat —governat primer pel PP i després pel PSOE— ni el Santander ni Botín no assumiran cap responsabilitat. 

			El tercer sector en el qual m’agradaria aturar-me és l’energètic, en un dels racons d’Europa amb una major dependència energètica de l’exterior, cosa que fa que les nostres balances comercials es vegin molt perjudicades i que la perspectiva de futur sigui complicada. 

			Una de les reivindicacions de sempre, de molts sectors ecologistes i econòmics, ha estat que s’aprovés un decret d’autoconsum. Es tracta d’una cosa tan senzilla com fer que, quan poses plaques solars a casa —per exemple—, l’energia que no consumeixes la puguis connectar a la xarxa al preu del mercat, i no al preu superior amb què es ven tota l’energia d’origen renovable. El decret interessava a tots. Permetia a la gent fer petites inversions i prendre consciència del que costa generar electricitat. I aconseguíem caminar cap a un model de generació distribuïda que donés més garanties en el subministrament. Aquesta va ser una demanda exigida per molta gent. Fins i tots alguns vam poder tenir accés a alguns esborranys possibles, que tanmateix es van quedar en un calaix del Ministeri d’Indústria. 

			Finalment, el decret va veure la llum. L’any 2013, amb el govern Rajoy, Espanya va ser el primer país a posar barreres en l’accés a l’autoconsum, fent pagar un alt preu per vendre electricitat a la xarxa. I va ser així perquè l’autoconsum interessa a tothom excepte a les grans companyies elèctriques, que havien invertit en noves centrals —majoritàriament de cicle combinat— que no funcionaven a les hores previstes. Aquestes centrals passaven massa hores parades, i només els faltava que la generació passés a mans no de centenars de milers de persones, sinó de milions, cosa que faria encara més ruïnoses les seves inversions. 

			La llei Piqué, del 1997, teòricament liberalitza el sector, però, en el fons, el que fa el sector és controlar totalment el mercat. Hi ha un model de fixació de preus totalment pervers que fa que cada any les elèctriques s’enduguin 5.000 o 6.000 milions. És un sistema molt complex. Suposem que algú té un cicle combinat, que és l’energia que costa més de produir, i algú altre té una hidroelèctrica o una nuclear amortitzada, que pot ser una energia més barata de produir si ja ha amortitzat la instal·lació. Tots dos van al mercat, on es ven l’electricitat al preu de la tecnologia més cara en venda. La fixació de preus de l’energia representa que, si un la produeix a 100 i l’altre la produeix a 10, a tots dos els la pagaran a 100. Per això, entre altres factors, hi ha un dèficit tarifari de 30.000 milions d’euros a favor de les elèctriques. I per això les elèctriques, malgrat la forta crisi i la baixada de la demanda, continuen tenint uns beneficis astronòmics.

			Així, l’oportunitat perduda, amb una renúncia força clara a guanyar la igualtat, i un menyspreu molt acusat per guanyar la democràcia, va acabar abocant-nos a una crisi profunda, molt profunda, que primer vam negar, i a la qual vam respondre tard i malament. 

			 

			 

		  EL KEYNESIANISME BASTARD

			 

			Keynes predicà les polítiques d’inversió perquè, quan hi ha recessió, el millor que es pot fer és invertir. Però, lamentablement, en els primers anys de la crisi, a més de negar-la, la resposta es va limitar al que alguns economistes com Joan Robinson han qualificat com a keynesianisme bastard; és a dir, aquella política d’inversió que no canvia gens el model productiu. 

			Després es va acabar cometent un reguitzell de frivolitats, com ara el xec nadó o altres coses que no tenen cap fonament ni base.

			El Plan E, anunciat el 2009, un cop assumida la crisi, era una política d’inversió massa simple, de keynesianisme bastard —canviar les voreres però no canviar el model productiu—, un pla molt influenciat per determinats sectors econòmics. I un pla en el qual es va tornar a no escoltar determinades propostes, que no interessaven ni a les grans constructores ni al sector energètic. Encara recordo com es va posar damunt de la taula la possibilitat que aquests recursos es destinessin a un pla de rehabilitació energètica d’edificis. Es promovia així la reconversió del principal sector industrial, el de la construcció, i s’aconseguia fer emergir un sector marginal, el de la rehabilitació energètica. Aquest pla permetria millorar substancialment els balanços energètics. Però, un altre cop, la decisió no es va prendre en funció de l’interès general, sinó de l’interès dels bancs, que tenien immobles per col·locar, i el que menys els interessava era que es posessin altres pisos al mercat; de les grans constructores, preparades per fer obra pública però no per rehabilitar, i de les companyies elèctriques, que amb una proposta com aquella podien perdre facturació i sobretot diversificar les fonts de generació d’electricitat. 

			Així, el 2010 va haver de fer el gir. I aquell gir va matar el relat de Zapatero. Però potser el problema no va ser el canvi de relat, sinó que aquell relat no era coherent amb la política financera, energètica i econòmica que feia. El 10 de maig de 2010 és per a molts la gran traïció de ZP. El dia que es desdiu dels seus propòsits. El moment en què tot canvia. Però això no és ben bé així. És el dia que comença a caure el mite potser perquè abans aquell relat no havia anat acompanyat d’un canvi profund d’allò que calia fer i s’havia de fer. Fins al 2010 es navega sense rumb en el terreny econòmic, i el que ens trobem el 2010 en són les conseqüències.

			Hi ha qui es pregunta per què no es va plantar davant el Banc Central Europeu i les seves exigències, dimitir i convocar eleccions. Però va renunciar a la política, a una altra política econòmica, i ho va fer amb la incorporació d’un nou redactat a la Constitució. La traïció més sublim és l’article 135 de la Carta Magna: abans les polítiques de dèficit que les polítiques fiscals. La pèrdua de sentit absolut dels valors de la socialdemocràcia. 
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