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Prólogo


Soy una persona que tiende a buscar la perfección y siempre he relativizado el fracaso, siempre he procurado quedarme con la parte positiva del problema. Y, si no puedo hacer nada, intento despreocuparme y centrarme en aquello que verdaderamente puedo cambiar o mejorar.


En mi visión de las cosas siempre he creído que lo más importante es esforzarse al máximo, porque, después, salga bien o mal, uno nunca puede reprocharse nada y siempre estará orgulloso de lo realizado.


De mi época de jugador, me quedo primero con la capacidad de sacrificio que tenía; en segundo lugar, con la mentalidad positiva de creer que podía ganar a la mayoría –eso sí, en tierra batida, ya que en pista rápida, y en especial las de la época, que eran mucho más rápidas que las actuales, no disponíamos de infraestructuras para poder practicar, adquirir confianza y creer en ello–.


A los 18 años, finalizado el Curso de Orientación Universitaria (lo que hoy es el segundo curso de Bachillerato), mis padres me dieron la oportunidad y el apoyo económico y moral para intentar ser tenista profesional. Entonces estaba en segunda categoría. De los 14 a los 17 años apenas jugaba dos veces por semana y no tenía el nivel tenístico de otros jugadores de mi edad.


Era un paso importantísimo porque significaba tener a Luis Bruguera de entrenador, junto a Joan Aguilera y Fernando Luna, grandes jugadores a nivel mundial, sin la experiencia de haber jugado nunca en el extranjero, y apenas fuera de Cataluña. A mi padre le decían que estaba loco por hacer ese dispendio, pero gracias a este grupo y a entrenar muchísimo logre situarme en un buen lugar.


Recuerdo un año, al principio, en Washington, donde conseguí pasar mi primera fase previa en un torneo importante y me tocó jugar en la pista central con mucho público. Mi rival era Pablo Arraya, un tenista que variaba mucho su juego y que no permitía la más mínima relajación. No fui capaz de meter una bola dentro, lo pasé fatal, sobre todo porque venía jugando bien después de haber superado la previa y, aunque Arraya era superior a mí, parecía que se me había olvidado jugar al tenis.


Recuerdo todavía la sensación de querer desaparecer de la pista, una sensación de ridículo enorme. Perdí por 6-0 y 6-1, y encima, el juego que gané, me lo regaló.


Sin embargo aquella derrota fue una de mis mejores victorias. Después de aquel partido, siempre que estaba nervioso, en lugar de jugar con el brazo encogido, en lugar de jugar a no fallar, lo hacía acelerado y buscando el punto, asumiendo riesgos. Esto me llevó a ganar muchos más partidos. Había cambiado mi actitud y empecé a superar el miedo al fracaso.


Recuerdo también el año que volvió Björn Borg al circuito. En el sorteo de Montecarlo nadie quería jugar contra él, ya que reaparecía después de mucho tiempo y me tocó a mí. En ese momento cuando lo supe, empecé a sentirme presionado, pero unas horas después de saber que jugaba contra él, toda esa presión se transformó en algo positivo. Las televisiones de casi todo el mundo retransmitían el partido, eso me daría más publicidad, había más prensa y fotógrafos que nunca, y eso era una gran oportunidad ya que, aunque el famoso fuera él, siempre aparecería mi nombre junto al suyo. La oportunidad de jugar con la pista llena de público acabó transformándose en única y eso me hizo jugar bien. Gané 6-3, 6-2.


Como tenista me consideraba un jugador de buen nivel en tierra batida. Mi mejor baza era lo bien que competía bajo presión y la peor, probablemente, que me desconcentraba con facilidad cuando esa presión no existía.


Aprendí muchísimo de la primera vez que jugué la Copa Davis. Es un evento muy especial y llevaba mucho tiempo esperando tomar parte. Estuvimos la semana previa entrenando con muchísima intensidad y se notaba la tensión entre los jugadores. El día antes del partido me comunicaron que iba a jugar. ¡Había conseguido eso que tanto deseaba! Pero cuando lo supe, me relajé y no jugué con la tensión que requería el momento. Perdí. Por suerte tuve la oportunidad de decidir la eliminatoria en el último punto y ese fracaso del primer día me llevo a saber jugar el ultimo dando un gran nivel. Eso me sirvió también para ganar en mis dos participaciones en la Copa de las Naciones a jugadores entre los diez majores del mundo como Boris Becker o Brad Gilbert. Allí también había mucha tensión porque no jugaba para mí sino que representaba a mi país.


Para los Juegos Olímpicos de Barcelona, en 1992, nos anunciaron que seleccionarían a los tres jugadores mejor posicionados en la clasificación de la ATP. Aquí ya no era una persona la que designaba, sino que el criterio venía dado por lo que hubiera conseguido cada uno. Siempre hacíamos una pretemporada de mes y medio a dos meses, pero ésta era una oportunidad única, unos Juegos en casa, en pista de tierra batida y con unas temperaturas elevadas, características ideales y en las que confiaba para poder tener éxito. Hice una pretemporada de cuatro meses, con cuatro horas de entrenamiento físico y cuatro horas y media de entrenamiento de tenis descansando únicamente el domingo. Ha sido la única vez, en toda mi carrera, que he hecho una pretemporada tan larga, con Paco Seirulo, actual preparador físico del F.C. Barcelona, y un autentico fenómeno, y el único año que me preparé a nivel mental con el psicólogo Joan Corominas, ya que la oportunidad valía la pena. Tuve suerte ya que en segunda ronda gané un partido muy difícil a Magnus Gustafson (9-7 en el quinto set) y conseguí ganar la medalla de plata quedándome a un pasito de la de oro. Fue un éxito.


Como entrenador de Copa Davis, junto a Juan Avendaño y Josep Perlas, el éxito fue no tener miedo a perder ya que muchas eliminatorias no elegíamos a los mejor clasificados sino a aquellos que nosotros creíamos que eran los más idóneos o los que pudiesen perjudicar más al contrario. Cuando llamamos a Rafael Nadal con 17 años fuimos valientes porque lo hicimos convencidos de que era lo mejor para ganar, por suerte salió bien. En cualquier caso, era lo correcto y esto era suficiente para que, en el caso de perder, tuviéramos la conciencia tranquila en una época en la que casi siempre jugaba el jugador con mejor ranking y no el más idóneo.


Siempre quise ser empresario y aunque algunas de mis inversiones no han sido precisamente un éxito, sigo en los negocios los mismos principios que seguía como jugador de tenis. Y a la larga da resultado. Como muestra, la cadena de restaurantes Frescco, que abrí con mi hermano Victor y que supimos vender en el momento justo.


En los negocios es primordial acertar con la gente con la que te juntas. En mi caso yo acerté plenamente con mi hermano. Después de lo de Frescco, emprendimos un nuevo negocio de restauración pero cuatro meses después lo cerramos porque no iba bien. Fuimos valientes al cerrar tan pronto, pero de no haberlo hecho el fracaso hubiera sido enorme. En lugar de ese negocio, que no funcionaba, montamos otro, Mariscco.Éste sí marcha bien, hemos abierto un segundo local y ya veremos donde llegamos.


Mi manera de ver la vida es pensar siempre que lo próximo que haré será mejor y saber aprender de la experiencia para no tropezar en la misma piedra o por lo menos de la misma manera. Creo que en la vida uno aprende muchísimo tanto de los éxitos como de los fracasos, pero lo importante es saber sacar lo positivo de estos últimos.


Creo que la mejor manera de evitar el fracaso es no teniendo miedo a fracasar pero sobretodo no dejar de luchar por lo que uno cree. Sólo los valientes fracasan porque se atreven a hacer cosas que otros menos osados nunca harían.


El fracaso te brinda una nueva oportunidad para aprender y volverlo a intentar. Si con el primer fracaso te das por vencido nunca podrás disfrutar del éxito. Esa es mi mentalidad: mirar hacia adelante, ser positivo.


Jordi Arrese
Ex-tenista y empresario




Jordi Arrese, nacido en Barcelona en 1964, fue un tenista ejemplar. Conquistó seis títulos individuales de la ATP (llegando a otras tantas finales) y cuatro más en la modalidad de dobles. En las pistas, su logro más sonado fue la medalla de plata en los XXV Juegos Olímpicos en 1992, en una épica final ante Marc Rosset (7-6 (7-2), 6-4, 3-6, 4-6, 8-6). Tras colgar la raqueta, protagonizó un nuevo hito al ganar en 2004 la Copa Davis capitaneando al equipo español ante Estados Unidos.


Jordi Arrese nunca se ha desvinculado del mundo del tenis y probablemente nunca lo hará del todo. Ha sido director técnico de las Federaciónes Catalana y Española, comenta partidos para la cadena Eurosport e incluso participa en el circuito senior cuando sus negocios, su mujer y sus dos hijos se lo permiten.







El éxito y el fracaso están indisociablemente unidos. Al igual que la cara y la cruz, se encubren mutua-mente, pero, a la vez, el uno delata al otro. Como a la cara y a la cruz, al éxito y al fracaso solo les separa el imperceptible canto de una moneda.


El autor




Presentación


Este libro se estructura en cuatro partes. La primera lleva por título «Las reglas del juego» y en ella se habla de la suerte, de las probabilidades, de la superstición, de la casualidad, de todo lo que forma parte del juego de la vida. ¿Piensas que tener suerte es deseable? A lo mejor te llevas una sorpresa.


En la segunda parte, titulada «Llamando a las cosas por su nombre», se expone la teoría oficial sobre el fracaso y se ponen de manifiesto una por una todas sus carencias. Verás, por ejemplo, que de los errores no se aprende nada y que de quien se aprende es del fracaso.


La tercera parte, titulada «El juego sucio», se centra en la zona oscura del juego (los tramposos, los jugadores sin escrúpulos…). El gran enemigo no es el fracaso sino los demás.


En la cuarta y última parte, «Cómo convertir el fracaso en éxito», se explica cómo invertir una situación negativa, cómo beneficiarse del fracaso sufrido y cómo conducirse por la vida para tener éxito. El lector descubrirá los seis beneficios del fracaso y aprenderá que para tener éxito cada hombre tiene que encontrar su fracaso admisible.




Introducción


Ernesto no iba a ningún sitio sin su moneda. La llevaba allí donde fuera y se pasaba la vida lanzándola al aire.


Su sueño era que la moneda siempre cayera del lado de la cara. Y en ello puso todo su empeño, ensayando mil y una maneras de lanzarla. Pero las caras y las cruces nunca rompían su amistoso pacto de gananciales: cara, cruz, cara, cruz, cara, cruz …


Como Ernesto, nosotros también llevamos encima una moneda y también nos pasamos la vida tirándola al aire: cada cosa que hacemos, cada decisión que tomamos, es esa moneda que sale volando en busca de una respuesta. Unas veces sale cara y otras sale cruz. Unas veces nos equivocamos y otras acertamos. Unas veces se gana y otras se pierde. Unas veces tenemos éxito y otras fracasamos.


Pero ¿y si tu moneda tuviera dos caras y cuando la lanzaras al aire, nunca saliera cruz?


¿Te imaginas una vida llena de caras, de victorias, de éxitos? ¿Te imaginas una vida sin cruces, sin derrotas ni fracasos?




PRIMERA PARTE


LAS REGLAS DEL JUEGO
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de Arquímedes
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Cuando el rey Hierón de Siracusa, hace casi dos milenios y medio, le encargó al matemático Arquímedes que averiguara si la corona que había encargado fabricar a cierto orfebre contenía todo el oro que le había entregado a tal efecto, se estaba gestando una de las serendipias [hallazgos accidentales] más famosas de todos los tiempos.


La historia es sobradamente conocida. Arquímedes se encontraba en las termas públicas cuando se dio cuenta de que, al meterse en la tina, el nivel del agua subía y comprendió que de esa forma podría encontrar la respuesta a la pregunta que el rey le había planteado. La corona, al ser sumergida en la bañera, desplazaría una cantidad de agua igual a su propio volumen. Al dividir la masa de la corona por el volumen de agua desplazada se podría obtener la densidad de la corona, que sería menor si se hubieran añadido metales menos preciosos que el oro. Entonces, Arquímedes salió corriendo a la calle gritando: «¡Eureka!, ¡Eureka!» [¡Lo he encontrado! ¡Lo he encontrado!].


Zambullido en una bañera pública, Arquímedes había descubierto el principio que hoy lleva su nombre y así resolvió el problema que el rey Hierón le había planteado. Sin embargo, ese no fue su único hallazgo. Al descubrir que todo cuerpo sumergido total o parcialmente en un líquido en reposo recibe un empuje vertical de abajo hacia arriba igual al peso del volumen del líquido que desaloja, Arquímedes hizo al mismo tiempo otros dos descubrimientos, tan relevantes o más que aquel por el que será siempre conocido: Descubrió cómo se descubren las cosas y la fórmula del fracaso.


1. Cómo se descubren las cosas


No sabemos si el hallazgo de Arquímedes fue la primera gran serendipia de la Historia, pero de lo que no hay duda es de que si alguien merece ese premio es él, lo reciba en nombre propio o en nombre de toda una civilización dedicada a descubrir (alguien dijo que «Lo malo de los griegos es que ya lo inventaron todo»). Por tanto, podemos atribuirle al gran matemático griego la paternidad del descubrimiento del que ahora hablamos: el descubrimiento de cómo se descubren las cosas.


Al encontrar lo que perseguía donde nunca hubiera imaginado, al llegar a su destino recorriendo un camino que parecía conducir a otro lugar, Arquímedes descubrió que cada cosa que hacemos deja siempre algo al descubierto y que debemos estar alerta porque los caminos que nos conducen a nuestro destino no están trazados.


2. La fórmula del fracaso


Con todo, el mayor descubrimiento que hizo Arquímedes no fue el de cómo se descubren las cosas, ni siquiera, a mi entender, el del principio que hoy lleva su nombre. El principal hallazgo que hizo, el hallazgo por el que debería ser conocido por los siglos de los siglos, fue dar con la fórmula del fracaso: Arquímedes constató que, cuando algo se hunde, sale disparado hacia arriba de forma inmediata y que, cuanto más se hunde, más disparado sale y más arriba llega.


Arquímedes demostró científicamente
que los fracasos nos impulsan.


















	Serendipias:
los hallazgos accidentales
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Como veíamos en el caso de Arquímedes, podemos realizar hallazgos por accidente, descubrimientos inesperados, mayores de lo previsto o diferentes de lo que sería de esperar. Estos hallazgos son relativamente frecuentes en el ámbito científico. Einstein reconoce esta cualidad en algunos de sus hallazgos. También existen casos de serendipias en obras literarias, cuando un autor escribe sobre algo que ha imaginado y que no se conoce en su época y posteriormente se demuestra que existe tal como él lo definió.


Hay innumerables ejemplos de serendipias famosas: América se descubrió porque Cristóbal Colón equivocó su camino; Fleming descubrió la penicilina cuando, analizando un cultivo de bacterias, una placa se contaminó con un hongo y se dio cuenta de que alrededor de ese hongo no crecían las bacterias; el yogur, según cuenta la tradición, lo descubrieron unos mercaderes del este de Europa que trasladaban leche de un poblado a otro y vieron cómo, por efecto del sol, había fermentado; los post-it. Surgieron porque al operario que trabajaba en la elaboración de una partida de pegamento se le olvidó añadir cierto componente, lo que hizo que la partida en cuestión careciera del poder adhesivo habitual, pero en cambio resultó una solución perfecta para un devoto ingeniero de esa fábrica, que acostumbraba a meter papelitos en su Biblia para marcar las oraciones cuando iba a la iglesia y estaba harto de que los papelitos se cayeran.


Las serendipias se supone que no son algo habitual, pero yo diría que son mucho más frecuentes de lo que pensamos. En mi opinión, cada fracaso que sufrimos, al mostrarnos un camino que no conduce a donde queremos ir pero que tiene su propio destino, nos pone en la pista de un descubrimiento sorprendente. El problema es que no somos capaces de advertir esos descubrimientos. El problema es que usamos los ojos para ver… La vida.
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Si un futbolista lanza un penalti y el balón da en uno de los postes de la portería, dirá que no ha tenido suerte. Si el balón pega en un poste, luego en el otro y al final entra en la portería, el futbolista dirá que ha tenido mucha suerte. Y si el resultado es exactamente el que el futbolista concibió en su mente, pensará que la suerte no intervino y que lo que pasó no es más que el resultado lógico de lo que hizo.


Dejemos clara una cosa: en condiciones normales, cada uno de nuestros actos produce un resultado concreto y ese resultado es el único que se podía producir a tenor de lo que hicimos y del preciso momento en que lo hicimos.


Lo que queremos que suceda depende directamente de nosotros, pero casi siempre carecemos de la experiencia suficiente para generar el resultado que buscamos: hay demasiadas variables que considerar, demasiadas preguntas que responder, demasiadas decisiones que no estamos seguros de que sean las correctas. El resultado de lo que hacemos es un resultado eminentemente matemático, un resultado calculable, pero hay demasiadas incógnitas y generalmente no nos queda más remedio que despejarlas por las buenas.


A mi hijo le encantan los puzzles. Muchas veces se le pierde alguna pieza y no puede completar la imagen. Si son solo dos o tres las piezas que le faltan y no son importantes, la imagen se reconoce perfectamente. Pero si al puzzle le faltan 30 piezas o las dos o tres que le faltan son relevantes, el resultado distará mucho de ser el que debiera. Por lo tanto, la clave está en tener todas las piezas o, si faltan algunas, que sean pocas y desde luego que no sean importantes.


Así pues, el que resolvamos la ecuación de la vida depende únicamente de que pongamos los medios necesarios, de que hagamos todo cuanto demanda el resultado que buscamos.


Y si eso es así, si lo que acontece no es más que la consecuencia de lo que hacemos tal y como lo hacemos, podríamos concluir dos cosas:


a)   El final de la historia siempre se escribe antes.


b)   Si fuéramos capaces de reproducir fielmente nuestros actos obtendríamos siempre el mismo resultado.


Antes hemos visto que si lanzamos una moneda al aire de manera mecánica, siempre con la misma fuerza y siempre desde la misma posición inicial, el resultado es siempre el mismo. Y lo es porque la máquina reproduce exactamente en cada lanzamiento todos los factores que pueden influir en el resultado. Cada una de las acciones de la máquina es idéntica a la anterior.


El problema es que nosotros no somos maquinas. Si lanzamos una moneda al aire varias veces, aún cuando pretendamos repetir las condiciones, los factores que van a influir en el resultado no serán nunca exactamente idénticos porque nuestras características físicas y emocionales varían de un momento a otro, aunque sea muy levemente.


Un jugador de baloncesto puede encestar 100 tiros libres consecutivos, puede entrenar ese acto hasta hacerlo automático, pero tarde o temprano terminará fallando. Por consiguiente, cada vez que encesta tiene suerte porque podía haber fallado.


La maquina que lanza la moneda al aire no deja lugar al azar porque todos los elementos que intervienen en el lance permanecen siempre inmutables. Siendo así, el resultado también será inmutable. Pero, si en lugar de una máquina, hablamos de un jugador de baloncesto tratando de anotar un tiro libre tras otro, los detalles que intervienen en cada lanzamiento no son siempre los mismos y por tanto hay un factor del que el jugador no es consciente y que no sabe hasta que punto puede influir en el resultado. Ese factor es la suerte.


Entre lo que queremos que ocurra y lo que ocurre en realidad se interpone irremediablemente un obstáculo: nuestros actos. De nosotros y de nada más depende que nuestros propósitos se conviertan en realidades. La suerte como algo ajeno e inaprensible no existe. La suerte es obra nuestra.


Las cosas no salen conforme a nuestra voluntad,
sino conforme a nuestra capacidad para
traducir a la práctica esa voluntad.


Y eso significa que un resultado no es bueno o malo, sino que lo que es bueno o malo es el acto que llevamos a cabo para traducir a la práctica nuestra voluntad.


Por lo tanto, la clave está en aprender a traducir lo que queremos al idioma de los hechos y eso solo se consigue de una manera: ensayando (algunos prefieren hablar de tentar a la suerte).


Y, ¿qué es la suerte?


En primer lugar, la suerte es un eufemismo, una palabra que usamos para no tener que usar otra que nos desagrada.


Decimos que hemos tenido suerte o que hemos tenido buena suerte para expresar que hemos hecho algo que ha salido bien, como esperábamos o incluso mejor de lo esperado. Hemos actuado de cierta manera y el resultado ha sido positivo. Hemos tenido éxito. En otras palabras, tener suerte, tener buena suerte, no es otra cosa que acertar.


Decimos que hemos tenido mala suerte o que no hemos tenido suerte para expresar que hemos hecho algo que ha salido mal, que no ha salido como esperábamos. Hemos actuado de cierta manera y el resultado ha sido negativo, hemos sufrido un fracasado. Así que tener mala suerte o no tener suerte es otra manera de decir que hemos cometido un error.


Como hemos apuntado antes, lo que hacemos es siempre la explicación de lo que sucede. Mejor dicho: lo que hacemos es, exactamente, lo que sucede. Y como parte integrante de todo eso que conforma nuestra actuación está la suerte.


La suerte existe y es ubicua, está en todas partes,
interviene siempre en lo que hacemos y por tanto
siempre tiene parte de culpa en lo que sucede.


Y es que siempre hay alguna posibilidad, por pequeña que sea, de que el resultado sea otro, o, lo que es lo mismo: nunca se puede conseguir un mismo resultado una y otra vez.


La suerte es lo que explica lo que nosotros no sabemos explicar pero que no tiene mas explicación que nuestros actos.


La suerte es lo que ignoramos que sabemos o que
no sabemos, la experiencia que desconocemos tener
o la inexperiencia de la que no somos conscientes.


Del que tiene suerte se dice que se le apareció la Virgen o le vino Dios a ver… La única explicación que se nos ocurre para justificar un caso de suerte está siempre muy lejos de nosotros. En muchos casos, llamamos suerte a la manera en que se consigue todo aquello que no sabemos cómo se ha conseguido. Pero la realidad es bien sencilla: todo tiene su causa en un acto concreto. Y la intervención divina no tiene nada que ver aquí.


Somos nosotros con nuestros actos quienes obramos el milagro. La suerte existe, pero no es ajena a nosotros, es una capacidad humana, la capacidad de estar en el lugar adecuado, la capacidad de ser oportuno, la capacidad de intuir las cosas La suerte sería lo que la gente cree que es si las cosas surgieran de la nada.


La gente cree en la suerte, pero la suerte no es materia
susceptible de creencia. La suerte salta a la vista.
No hay que creer en ella, sino contar con ella.


Algunos piensan que la suerte no existe, que todo depende de nosotros. También se equivocan. Porque no se puede prever todo, no se puede controlar todo, no se pueden tener en cuenta todas las variables, todos los detalles, todas las circunstancias que influyen en las cosas. Eso que parece quedarse en el aire es cuestión de suerte.


Insisto en que la suerte siempre existe. Si las cosas nos han salido como deseábamos es porque hicimos lo que debíamos hacer, porque no cometimos errores, porque teníamos la experiencia suficiente para conseguir el resultado que buscábamos. Pero las cosas no nos hubieran salido bien sin la suerte, es decir, sin el conocimiento que ignorábamos tener.


Las cosas nos han salido bien porque teníamos más experiencia, más conocimientos de los que en principio imaginábamos que teníamos. Eso es la suerte. Hemos tenido suerte porque las cosas nos salieron bien y las cosas nos han salido bien porque sabíamos más de lo que pensábamos que sabíamos, porque lo que ignorábamos en realidad no lo ignorábamos, porque sabíamos todo lo que necesitábamos saber para que las cosas nos salieran bien. Hemos tenido suerte porque nuestra inexperiencia era falsa, porque nuestros conocimientos al final se han revelado idóneos para conseguir el resultado que buscábamos.


Lo que no sabemos que sabemos es
como si no lo supiéramos.


La sabiduría desconocida (creer que no sabemos algo, cuando en realidad lo sabemos) es ignorancia pura. Por tanto, si  no sabes hacer algo pero sale bien es que has tenido buena suerte —o suerte a secas—.


Lo que no sabemos que ignoramos
es como si lo supiéramos.


La ignorancia desconocida (creer que sabemos algo cuando en realidad no lo sabemos) es pura sabiduría. Por tanto, si sabes hacer algo pero sale mal es que has tenido mala suerte —o simplemente no has tenido suerte—. Luego:


a)   Cuando cometemos un error que no formaba parte de nuestra inexperiencia conocida decimos que no hemos tenido suerte o que hemos tenido mala suerte, pero la explicación es mucho más lógica: hemos fracasado porque hemos cometido un error y hemos cometido un error por falta de experiencia.


b)   Cuando incurrimos en un acierto que no formaba parte de nuestra experiencia conocida decimos que hemos tenido suerte o que hemos tenido buena suerte, pero la explicación es simple: hemos tenido éxito porque hemos hecho las cosas acertadamente y hemos hecho las cosas acertadamente porque teníamos la experiencia suficiente.


La suerte existe. Siempre. Quienes dicen que no existe se basan en que es algo casual y argumentan que la casualidad es la falta absoluta de causalidad. Para quienes niegan la existencia de la suerte solo existe la causalidad —argumen-to correcto— pero consideran la suerte como algo carente de causa y por eso niegan su existencia.


Ante todo, la suerte no tiene nada que ver con lo casual. La suerte es pura causalidad y se hace realidad a través de nuestros actos. Negar la existencia de la suerte sería negar la existencia de nuestros actos, negar la relación de causalidad en sí misma.


Aún admitiendo que la suerte se identificara con lo casual, no podemos negar la existencia de la casualidad —y por tanto la de la suerte— en base a que queda fuera de la causalidad. Casualidad y causalidad no son antónimos, es una equivocación contraponerlos y negar a la postre la existencia de lo casual.


Con el diccionario de la RAE en la mano, la suerte es, efectivamente, una circunstancia vinculada a la casualidad. La pregunta entonces es: ¿Qué es la casualidad? La RAE dice que es la «combinación de circunstancias que no pueden preverse ni evitarse». En otras palabras, lo que nos sucede por casualidad se debe a un suceso imprevisible o inevitable, a un suceso que escapa a nuestra influencia. Por lo tanto, la casualidad es la causalidad a la que somos ajenos.


Nada escapa a la causalidad, ni siquiera la casualidad. La única diferencia entre los sucesos que causamos con nuestros actos y los causados por circunstancias que escapan a nuestro control es que en éstos no tenemos presencia activa, sino solamente pasiva, es decir, que nos beneficiamos o nos vemos perjudicados por su desenlace.


La suerte existe siempre, no solo cuando las cosas suceden por casualidad —es decir, cuando lo que ocurre tiene una causa que no son nuestros actos—. La suerte está presente en todo lo que hacemos porque jamás tenemos certeza absoluta de lo que sabemos o de lo que ignoramos. Es más, el solo hecho de que nuestros actos no se vean interferidos por alguna circunstancia imprevisible o inevitable ya implica que hemos tenido suerte. La suerte empieza por la ausencia de casualidad en lo que hacemos.


La suerte cumple una inestimable función terapéutica. Cuando tenemos éxito, por lo general pensamos que la suerte no ha intervenido, que la causa de ese éxito hemos sido nosotros, nuestro buen hacer. Sin embargo, cuando fracasamos pensamos que nosotros no hemos tenido nada que ver y nos inventamos un cabeza de turco, un fantasma al que lla mamos suerte —o mala suerte— y al que no le importa car-gar con las culpas.


Pero la suerte no es algo ajeno a nosotros, sino que la llevamos permanentemente encima. La suerte, la experiencia o inexperiencia que ignoramos tener, el conocimiento o desconocimiento del que no somos conscientes, es algo vivo, cambiante. Cuanta más experiencia tengamos, menor será nuestra ignorancia de lo que sabemos o no sabemos, es decir, menos espacio quedará para la suerte.


Ese debería ser nuestro objetivo en cuanto a la suerte: reducirla a la mínima expresión.


¡La suerte no es buena!




	













	Las
probabilidades


	04










En un partido de fútbol los capitanes de cada equipo deciden a cara o cruz quien pondrá el balón en movimiento y en qué lado del campo se situará cada cual. En nuestro país —y no es el único— la ley electoral prevé específicamente el sorteo mediante el lanzamiento de una moneda como medio para solucionar empates entre candidatos… Lanzamos monedas al aire para definir disputas y lo hacemos porque creemos que es una solución imparcial. Sin embargo, no es así.


Estudios recientes han descubierto que no existe aleatoriedad en los resultados que depara el lanzamiento de una moneda, sino que se puede predecir el resultado.


El descubrimiento fue hecho por tres investigadores de la Universidad de Stanford: Persi Diaconis, Susan Holmes y Richard Montgomery. Su artículo, «Dynamical bias in the coin toss» [Sesgo dinámico en el lanzamiento de monedas], concluye que las leyes de la mecánica gobiernan los giros de la moneda, de modo que el vuelo de la misma es determinado por sus condiciones iniciales. En definitiva, si la fuerza del giro es la misma, el resultado será el mismo.


Para esclarecer su investigación, los referidos académicos construyeron una máquina lanzadora de monedas y la filmaron en cámara lenta. El experimento confirmó que el resultado no era aleatorio ya que su máquina podía obtener cara todas las veces.


Pero ese no es el descubrimiento que resulta verdaderamente revelador. El dato más sorprendente fue descubrir que cuando es una persona y no una máquina quien lanza la moneda, exis te una leve tendencia a que caiga en la posición de la que ha partido. Si la moneda se lanzaba con la cara hacia arriba, entonces aterrizaba de esa forma en un 51% de las veces.


La explicación tiene que ver con lo que se denomina precesión, término técnico con que se designa el modo en que giran las monedas lanzadas por humanos, que tienden a rotar alrededor de varios ejes al mismo tiempo. Pues bien, a mayor precesión en un giro, mayor imprevisibilidad del resultado.


¿Qué conclusiones podemos sacar de todo esto?


El trabajo de Diaconis, Holmes y Montgomery demostró que si queremos pasar de una cruz (un fracaso) a una cara (un éxito) tenemos que introducir algún cambio en las condiciones del lanzamiento so pena de volver a sufrir otro fracaso. Y viceversa: si partimos de una cara (de un éxito) y dado que nuestro objetivo será obtener otra cara (repetir ese éxito) lo que tenemos que hacer es asegurarnos de que las condiciones que rodean el lanzamiento de la moneda sean exactamente iguales a las de antes, so pena de que quepa la posibilidad de sufrir un fracaso.


Así pues, sea cual sea nuestro punto de partida nuestro objetivo es siempre el mismo: obtener una cara (repetir el éxito anterior o pasar de un fracaso a un éxito).


1. Partimos de una cruz


Si partimos de una cruz, solo lograremos nuestro objetivo si hacemos los cambios oportunos en el lanzamiento de la moneda.


La clave en este caso es discernir lo que debemos y no debemos cambiar y para ello contamos con la información que nos proporciona la cruz de la que partimos.


Cuando fracasamos en la vida real y aprendemos de ese fracaso es como si supiéramos lo que debemos cambiar en nuestro lanzamiento para que nos salga cara. Sin esa información adicional, tendríamos un 51% de probabilidades de sacar otra cruz. Con esa información, nuestras probabilidades de sacar cara aumentan.


En la vida real no hay duda de que, cuando uno fracasa, está más cerca del éxito, pero eso es así con una condición: que tomemos nota de nuestros errores y los corrijamos. Sin ese factor de corrección, de aprendizaje, de cambio, lo más probable es que volvamos a fracasar.


Si analizamos las cosas y las controlamos, el resultado será el que nosotros queremos, pero cuanto más margen dejemos para la suerte, cuanto más nos fiemos de nuestra sabiduría ignorada a la hora de tomar decisiones, mas riesgo habrá de que las cosas salgan mal.


Si nuestra empresa quebró y queremos levantar otra pero no analizamos lo que ha pasado y no identificamos lo que debemos cambiar y simplemente nos fiamos de que ahora todo va a ir mejor, puede que así sea, pero es más probable que volvamos a fracasar. Tenemos que cambiar algo para que el resultado sea otro pero tenemos que saber qué exactamente. No podemos dejar eso en manos de la suerte.


2. Partimos de una cara


Si partimos de una cara, para conseguir nuestro objetivo de que salga otra cara debemos asegurarnos de que la situación inicial se reproduce tal cual se desarrolló anteriormente.


Al igual que al fracasar hemos tomado nota de nuestros errores y sabemos lo que debemos corregir, ahora sabemos cómo hacer las cosas y si usamos esa valiosísima información aumentarán nuestras probabilidades de tener éxito de nuevo. Por contra, sin esa información el lanzamiento de la moneda no será idéntico al anterior y entonces tendremos una probabilidad del 51% de que salga cara.


En la medida en que todo siga igual, tendremos éxito nuevamente. Pero si dejamos esa tarea —asegurarnos de que todo sea igual— en manos de la suerte, puede que fracasemos.


¿Por qué hay más probabilidades de
que salga cruz si partimos de una cruz?
Porque el fracaso llama al fracaso.


Juan no tiene un elevado concepto de sí mismo. Y eso le lleva a adoptar una actitud negativa. No tiene motivaciones y solo pone en marcha una pequeña parte de su potencial. Sus resultados son, inevitablemente, mediocres y lo único que hacen es confirmar la idea que Juan tiene de sí mismo. Cuando se cae en esa dinámica, el fracaso llama al fracaso.


¿Por qué hay más probabilidades de
que salga cara a continuación de otra cara?
Porque el éxito llama al éxito.


A diferencia de Juan, Oscar está convencido de que puede sacarle mucho más rendimiento a sus capacidades. No es que se crea mejor de lo que es, sino simplemente piensa que puede sacar más partido a lo que ha conseguido ser. Oscar obtendrá sin duda mejores resultados que Juan. El éxito llama al éxito.


Como decía Dave Weinbaum, un importante hombre de negocios americano, «lo mas importante que uno aprende cuando gana es que puede ganar».


Pero ¿basta con estar convencido de que se puede alcanzar algo para lograrlo?


No es tan sencillo. Confiar en nosotros mismos no nos librará de fracasar. Si alguien cree que se puede progresar sin tropezar es que vive en otro mundo. Sin embargo, esa autoconfianza y esa actitud nos permitirán sacarle partido al fracaso, aprenderemos de él, lo usaremos como revulsivo y lo dejaremos atrás igual que se pasa la página de un libro.


¿Qué es más fácil, obtener una cara a partir de
una cara u obtener una cara partiendo de una cruz?
En otras palabras, ¿qué es más probable, tener
éxito tras un éxito o tener éxito tras un fracaso?


Indudablemente, es más fácil reproducir que reformar, es decir, es más sencillo pasar del éxito al éxito que del fracaso al éxito.


El éxito como experiencia previa nos proporciona una información más directa que la que nos da el fracaso. El éxito nos dice «si haces esto te saldrá cara». El fracaso nos dice: «no hagas esto o te saldrá cruz». Por lo tanto, aunque en ambos casos —partamos de un éxito o de un fracaso— aumentan las probabilidades de que la próxima vez tengamos éxito, aumentan más si venimos de un éxito que si venimos de un fracaso.


Si algo funciona bien,
no solo no hay que alterarlo,
sino asegurarse de que permanece igual.


Si algo no funciona,
debemos cambiar lo que sea oportuno.


El hecho de que la moneda, cuando es una persona quien la tira al aire, tenga más probabilidades de caer del mismo lado del que partió, se debe a que los inicios condicionan los finales. De ahí que se diga que el que da primero, da dos veces.


Poner la primera piedra en lo que sea que vayamos a hacer nos da siempre una ligera ventaja. Las estadísticas dicen que en el campeonato del mundo de ajedrez quienes juegan con blancas —quién abre la partida— ganan más partidas que quienes juegan con negras. Asimismo, las estadísticas muestran que en un partido de fútbol que se decide en la tanda de penaltis, el equipo que empieza lanzando sale victorioso más veces. ¿Cuál es la explicación?


Supongamos que dos artistas van a dibujar conjuntamente un bodegón. Cada uno hará un trazo de manera alternativa hasta completar el dibujo. Pues bien, quien da la primera pincelada hace mucho más que eso: orienta la realidad. El primer pintor parte de un lienzo en blanco en el que cualquier pincelada es posible. En cambio, el lienzo del que parte el segundo pintor ya no está en blanco sino que su pincelada está condicionada por la anterior.


Iniciar algo es conformarlo y en la posibilidad
de conformar las situaciones anida el éxito.
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Las personas han buscado durante siglos una vía eficaz para llevar la buena fortuna a sus vidas —por ejemplo, usar amuletos—. Entramos en el terreno de la superstición, la creencia irracional de que ciertas conductas o sucesos atraerán la buena suerte.


A finales del siglo XIX, William Fowler, un veterano de la guerra civil norteamericana, fundó en NY el Club Trece para mostrar la ridiculez y peligrosidad que supone vivir con supersticiones. En él se celebraban cenas para trece personas el día trece de cada mes y durante la cena los comensales invocaban a la mala suerte atreviéndose con todos los rituales más funestos: tirar sal en la mesa, abrir el paraguas dentro de casa… El éxito del club fue indiscutible y no sólo en cuanto a público. En 40 años, pertenecieron al club miles de personas (entre ellos cinco presidentes de EEUU) y ninguna de ellas percibió que su vida naufragara en la mala suerte. Es más, ironías del destino, la tasa de mortalidad de sus integrantes estaba por encima de la población general.


Mark Levin, uno de los miembros de la Asociación de Escépticos de Nueva York, llevó a cabo un curioso experimento para demostrar que los gatos negros son inofensivos en lo que a la suerte se refiere. Levin pidió a dos personas que practicaran un juego consistente en arrojar unas monedas al aire. Luego, se hizo que un gato negro se cruzara frente a uno de los participantes y más tarde se hizo lo mismo con un gato blanco. Por supuesto, ninguno de los dos felinos afectó en absoluto el desarrollo de la prueba.


¿Es la superstición una creencia irracional?


Pensado fríamente, pudiera ser que ciertas conductas consideradas supersticiosas y, por tanto, irracionales, resulten perfectamente defendibles desde un punto de vista racional. Es el caso de mucha gente que, cuando ha vivido una experiencia fuera de lo común y se encuentra ante la posibilidad de volver a vivirla, intenta hacer exactamente lo mismo que hizo la primera vez esperando que se dé el mismo resultado.


¿Hasta qué punto es irracional repetir ritualmente una conducta en la creencia de que, si así lo hacemos, nos deparará el mismo resultado que ya obtuvimos con anterioridad?


Realmente, podemos afirmar que en una decisión de ese tipo subyace el principio básico en el que se basa la consecución de objetivos: realizar la misma acción que dio lugar a ese resultado.


Fijémonos, por ejemplo, en Nadal. Antes de empezar cada partido, repite mecánicamente una serie de actos que desde fuera pueden parecer irrelevantes pero que no lo son en absoluto. Su manía de no pisar las líneas cuando salta a la pista le sirve para tener la mejor disposición mental posible, para parecerse lo más posible a una máquina, para que, en la medida de lo posible, cada partido que va a disputar sea idéntico al anterior. La mente es la que juega y él necesita que su mente juegue siempre igual. Con esas manías Nadal está simplemente siguiendo el programa que le han instalado en su cerebro. Ha programado su mente, como una máquina, para hacer las mismas cosas y así conseguir el mismo resultado. No es creencia. Es ciencia pura.
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1. Los suertudos


Los suertudos, ¿existen? ¿Cuál es su secreto?


Lo cierto es que sí existen pero no hay ningún secreto. En realidad, la gente a la que consideramos afortunada encuentra todo tipo de oportunidades, mientras que quienes parecen no tener fortuna son incapaces de hallarlas. Alex Rovira y Fernando Trías de Bes, profesores de ESADE recogen este principio en su obra La Buena Suerte: claves para la prosperidad, donde concluyen que «la buena suerte únicamente consiste en crear circunstancias».


Esa misma era la filosofía del Dr. Richard Wiseman, de la Universidad de Hertfordshire, fundador de la llamada Escuela de la Fortuna, donde se aprende que las personas no nacen afortunadas o desafortunadas sino que cada uno de nosotros somos dueños de nuestra propia suerte.


Decidido a demostrarlo, Wiseman llevó a cabo un experimento en el que se proponía a un grupo de voluntarios que contaran el número de fotografías que aparecía en un periódico. Mientras los poco afortunados tardaban algo más de dos minutos en completarla, los afortunados lo hacían en unos segundos. Simplemente habían visto en la segunda página un anuncio que decía: «el periódico tiene 43 fotografías».


Después, Wiseman sustituyó el mensaje por otro en el que se leía: «diga al controlador que ha visto este anuncio y ganará 250 dólares». Una vez más, sólo algunos lo vieron. Los que estaban tensos y preocupados por contar las imágenes lo pasaron por alto.


En definitiva y en la misma línea de Rovira y Trías de Bes, Wiserman sostiene que las personas tienen mala suerte sencillamente porque están tan centrados en otras cosas que son incapaces de ver y aprovechar las buenas ocasiones que se les presentan a diario.


Es indudable que la capacidad de aprovechar las oportunidades que se nos presentan y, más aún, la de generar oportunidades donde aparentemente no las hay, marca la diferencia entre unas personas y otras. Ahora bien, tanto Wiseman como Rovira y Trías de Bes confunden la buena suerte con el éxito y la mala suerte con el fracaso.


No se tiene mala suerte por no aprovechar las oportunidades que se nos presentan. La suerte —buena o mala— es un recurso propio y tiene que ver con nuestro acervo cognitivo, con lo que ignoramos que sabemos o no sabemos, no con nuestra capacidad para aprovechar las oportunidades. Eso tiene que ver con el éxito y con el fracaso.


Las personas de éxito son las que aprovechan sus oportunidades. Los fracasados son los que ni siquiera ven esas oportunidades. El éxito está en nuestra capacidad para descubrir oportunidades, en nuestra capacidad para abrir nuevos caminos. El fracaso, por tanto, no es otra cosa que nuestra incapacidad para descubrir esas oportunidades y no tanto el hecho de que esas oportunidades resulten fallidas.


Por lo tanto, si el éxito consiste en descubrir oportunidades, para tenerlo debemos actuar como descubridores, tener la actitud de quien sabe que en cualquier momento puede encontrar algo de valor.


No debemos confundir éxito y suerte.
El éxito es deseable. La suerte, no.


Cuanto más espacio dejemos a la suerte,
menos opciones de éxito tendremos.


2. Los gafes


Un estudio del Centro Medico Universitario de Groningen, Holanda, dice que una de cada 29 personas tiene mala suerte. Los gafes existen, al igual que existe la suerte, aunque yo diría que la proporción 1/29 se queda bastante corta.


Si hablamos de mala suerte para referirnos eufemísticamente a nuestros errores, es obvio que ciertas personas atraen los errores y el fracaso que les sigue —igual que otras atraen los aciertos y el éxito consiguiente—. Por todas partes hay personas sin voluntad, propensas al error, descuidadas, equivocadizas, faltas de autoestima… Gafes, en definitiva. Ya en el S. XVI, un médico suizo llamado Paracelso, muy criticado por la concepción que tenía de la medicina —decía que las universidades no enseñaban todas las cosas que deberían y que el médico debe ser un viajero, porque la sabiduría es la experiencia— recomendaba, como regla de conducta para llevar una vida exitosa, mantenerse alejado de las personas maldicientes, viciosas, ruines, murmuradoras, indolentes, chismosas, vanidosas y vulgares.


Los gafes existen, pero cuando decimos que fulano trae mala suerte estamos confundiendo de nuevo la suerte con el éxito. Nadie es portador de mala suerte. Lo que un gafe lleva dentro, lo que irradia, lo que nos puede traer, es el fracaso y, más aún, la costumbre de fracasar.
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Decía Molière que le molestaba enormemente equivocarse cuando sabía que estaba en lo cierto. Y es que no siempre que hacemos las cosas bien terminan saliendo bien.


En la vida ocurren hechos imprevisibles, sucesos que no podemos predecir, que escapan a nuestro radar, que están fuera de nuestro alcance. Se trata de cosas que para nosotros no existen y, por tanto, sobre las que no podemos tomar decisiones.


A esto se le llama ceguera cognitiva. Taleb habla de cisnes negros y los ingleses utilizan una expresión muy gráfica para referirse a este tipo de sucesos: Shit happens [literalmente «la mierda ocurre», aunque mejor traducida como «así es la vida»].


Los hechos imprevisibles se parecen mucho a los inevitables. La diferencia es que los hechos inevitables son previsibles, se pueden predecir —aunque no podemos hacer nada por evitarlos—.


En términos jurídicos, este tipo de acontecimientos comparten el efecto de eximir de responsabilidad por los daños causados, es decir, se considera que la persona que actuó no lo hizo con negligencia —no hubo error— y, por tanto, no se le puede culpar del resultado —del fracaso—. En nuestro Derecho, el artículo 1.105 del Código Civil dice que, «fuera de los supuestos expresamente previstos en la ley y de los en que así lo declare la obligación, nadie responderá de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse o que previstos fueran inevitables».


La diferencia entre los hechos imprevisibles y los inevitables, además del criterio ya apuntado de la previsibilidad y/o evitabilidad, podemos situarla en el origen del suceso: se considera que los sucesos provenientes de la naturaleza (maremotos, huracanes…) son imprevisibles y que los sucesos que tienen su origen en la actuación humana (guerras, incendios…) son inevitables.


¿Hasta qué punto nos exculpan del fracaso este tipo de sucesos? ¿Hasta qué punto incrementan nuestra sensación de fracaso?


Si yo he actuado correctamente, si he sido todo lo previsor que se me podía exigir, si no he cometido ningún error, si tenía la experiencia suficiente para obtener el premio del éxito y, en cambio, con lo que me he encontrado, lo que me he llevado como recompensa por mi buena conducta ha sido un sonoro fracaso, ¿qué reacción se supone debo tener?


Un suceso imprevisible, una cosa que no podía haber previsto y que ha echado por tierra todo mi trabajo y me ha deparado el fracaso que quería evitar y que hubiera evitado de no ser por ella, ¿realmente me exculpa de ese fracaso o, por el contrario, mi sensación de culpabilidad se agrava? ¿Me libera ese suceso realmente de responsabilidad? ¿Hasta qué punto no me echo la culpa de lo que ha pasado?


Repaso lo sucedido una y otra vez para cerciorarme de mi buen hacer, pero el fracaso está ahí. Es evidente que no conseguí mi propósito y no lo conseguí porque en ese preciso momento era imposible haberlo conseguido. Si hubiera actuado un poco antes o un poco después, si hubiera hecho lo que hice, tal y como lo hice, en otro momento, el resultado hubiera sido otro, pero de nada sirve ver las cosas retrospectivamente.


Nos asusta el fracaso y este tipo de situaciones lo hacen todavía más aterrador. ¡Ni siquiera haciéndolo todo bien tengo la seguridad de que las cosas me saldrán bien!


Pero esa no es la forma de verlo. Que algo nos salga mal por culpa de un hecho imprevisible o inevitable no significa que el fracaso tenga socios fantasmagóricos. Que algo nos salga mal sin haber cometido error alguno es la excepción a la regla de que las cosas salen mal porque las hacemos mal. Que algo nos salga mal cuando teníamos la experiencia suficiente para obtener un éxito no significa que debamos dudar de que la experiencia conduce al éxito.


¿Hasta qué punto deberíamos haber previsto lo que no previmos? En Derecho se habla de error excusable e inexcusable en función de si el conocimiento que era necesario para no cometer el error se le puede exigir o no a quien incurre en él. Es decir, si una persona que se equivocó no debería haberlo hecho porque debería haber sabido lo que no dio muestras de saber, su error se considera inexcusable y, por tanto, responde de él.


¿Cometemos un error cuando no somos capaces de predecir algo? Y si es así, ¿se trata de un error excusable? ¿Hasta qué punto en ciertas situaciones y en relación con determinadas personas no se puede hablar de la imprevisión como error inexcusable?


¿Hasta qué punto la casualidad, lo que sucede sin nuestra intervención, sucede precisamente por nuestra falta de intervención? ¿Hasta qué punto somos causantes de lo que ocurre por casualidad?


¿Qué hay más predecible que lo impredecible? ¿Acaso hay alguien, uno solo de nosotros, que no sepa que ocurren este tipo de cosas? Puede que no sepamos cuando, pero sí sabemos que pueden ocurrir. Y eso ya es mucho.Tenemos que estar preparados en todo momento para las visitas inesperadas. Tenemos que aprender a prever. Preguntémonos «¿qué pasaría si...?» y tengamos todo dispuesto para cuando llegue el momento.
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¿La crisis económica que azota al mundo entero se puede considerar un suceso imprevisible o inevitable? ¿Se pudo haber predicho? ¿Se pudo haber evitado?


Desde luego, había indicadores más que suficientes para haberse imaginado que el sistema, tarde o temprano, entraría en crisis si no se tomaban medidas y, por tanto, no se puede decir que fuera una situación imprevisible ni inevitable.


¿Hasta qué punto somos culpables de la crisis? ¿En qué medida la crisis exonera de responsabilidad a un empresario que se ve obligado a cerrar su empresa y a despedir a sus trabajadores?


Si la crisis, como hemos dicho, se pudo haber previsto —porque había indicadores más que suficientes— y se pudieron haber tomado las medidas oportunas para, cuando menos, minimizar el fracaso, la conclusión es que nosotros hemos sido los causantes de ese fracaso.


La crisis económica no se ha debido a un suceso que esté fuera de nuestro alcance, sino que ha sido producto de nuestro error, de un error generalizado, tan extendido que sus efectos han alcanzado incluso a quienes no lo han cometido —no todo el mundo ha contribuido a esta situación—. Si ese fracaso ha sido intencionado, es un tema en el que no voy a entrar en este momento.


¿Cuál ha sido nuestro error?


Nuestro error ha sido dejarnos llevar por la corriente, actuar por imitación. Eso ha hecho que violáramos la ley, en concreto hemos desoído una de las leyes más sagradas de nuestro mundo: la ley de la oferta y la demanda. Veamos por qué.


La ley de la oferta y la demanda dice que el mejor momento para comprar es cuando hay mucho donde elegir y pocos interesados.


Es evidente que, cuanto mayor sea la oferta, mayor competencia habrá entre los ofertantes y, por tanto, mejor precio obtendrá el comprador. Y también parece evidente que, siendo pocos los interesados, su posición ante una oferta abundante será más favorable aún.


Sin embargo, hay una circunstancia que no podemos pasar por alto y es que no es lo mismo una oferta motivada por la necesidad que una oferta basada en la especulación. Así, mientras una situación de oferta abundante motivada por la necesidad es propicia para comprar, no lo es una situación de oferta abundante justificada en intereses especulativos.


Una oferta relevante basada en la necesidad de vender es capaz de generar por sí misma una demanda relevante, pero se tratará normalmente de una demanda mayoritariamente especulativa. Eso quiere decir que los precios difícilmente subirán, ya que lo que el especulador busca en esos casos es el chollo. Por lo tanto, aunque hubiera mucha demanda, la situación en la que muchos necesitan vender es idónea para comprar.


En resumen: para un comprador la clave está en evitar la competencia con los demás compradores y, por otro lado, que los vendedores compitan entre ellos. Para un vendedor, en cambio, la clave pasa por la realidad opuesta: por un lado, no competir con otros vendedores y, por otro, que sean los compradores quienes compitan entre ellos.


Debemos comprar cuando muchos venden por necesidad o cuando compran pocos. No debemos comprar cuando muchos venden para ganar dinero ni cuando compra todo el mundo.
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Para ganar en este juego hay que vencer... Al miedo. El miedo es nuestro principal enemigo.


Desde que nacemos nos educan a la inversa: en lugar de decirnos que los fracasos son tan nuestros y tan respetables y tan imprescindibles como los dedos de nuestras manos, en vez de inculcarnos el amor hacia lo inevitable, hacia lo que nos define, hacia lo que nos hace ser lo que somos, nos venden que el fracaso es un monstruo pavoroso del que debemos cuidarnos muy mucho.


Pero nosotros no estamos hechos para acertar. No estamos hechos para tener éxito. Estamos hechos para experimentar. Estamos hechos para probar, para curiosear, para indagar, para coger un muñeco y voltearle la cabeza sin perder detalle de lo que sea que vaya a ocurrir, para meter los dedos en el enchufe y recibir una sacudida eléctrica.


Siempre se ha dicho que el principal instinto del hombre es el instinto de conservación. Pues bien, yo creo que si algo hace el hombre por instinto, si por algo nos caracterizamos intrínsecamente, si hay algo que sea indefectiblemente consustancial a nosotros, es nuestro deseo de experimentar.


Experimentar es la única manera que tenemos para comunicarnos con el mundo. ¿O es que piensas que el mundo no pal-pita, no respira, no está vivito y coleando? ¿Crees, acaso, que el mundo no habla? El mundo no para de hablarnos, pero nosotros no le escuchamos. Y no le escuchamos precisamente porque no experimentamos, porque nos han contado un cuento en el que sale un ogro espantoso con dos cabezas llamado fracaso, que se te aparece cuando haces experimentos. Y nos lo cuentan tan bien y son tantos los que dicen haber visto al ogro en cuestión que ya no queda casi nadie que no se haya tragado el cuento.


Las estadísticas dicen que el 65% de los empresarios en España que cierran su negocio en algún momento pierden su vocación empresarial. El dato es demoledor y fotografía perfectamente la capacidad de la gente para insistir/persistir/resistir. Más de la mitad de las personas que se ganan la vida trabajando para sí mismas pierde las ganas de seguir haciéndolo desde el momento en que su aventura se va a pique.


El motivo de tanto abandono es uno y solo uno: el temor al fracaso. Tan grande es el oprobio que conlleva el fracaso, sobre todo en nuestra cultura, que la mayoría de la gente está dispuesta a renunciar a sus propósitos con tal de no verse cara a cara con el fracaso.


Pues bien, hay dos formas de salir de este callejón:


a)   Acrecentando nuestro deseo.


b)   Acrecentando nuestra valentía.


Cuando soplamos las velas de nuestra tarta de cumpleaños, pedimos un deseo. Cuando entramos en una iglesia por primera vez, pedimos un deseo. Cuando vemos una estrella fugaz, pedimos un deseo. Pero ¿por conseguir cuántos de todos esos deseos estamos dispuestos a pagar el precio de la dedicación ilimitada?


No es fácil desear algo apasionadamente. Hay que tener dentro esa pasión y hay que saber sacarla fuera. Y, suponiendo que la tengamos y seamos capaces de exportarla, aún nos queda el desafío de manejar ese deseo descomunal, que, precisamente por su gran tamaño, es más que posible que se quede en eso, en un deseo colosal, pero indómito, inservible para nuestro fin de conseguir lo que quiera que sea que estemos buscando.


En cuanto a la otra salida, la de perder el miedo, la de incrementar nuestra valentía, es evidente que el hombre le teme a muchas cosas. El miedo es tan innato en nosotros como lo es el deseo y los hombres valientes, tan insólitos como los que desean algo obstinadamente. El problema es que las decisiones que toma el miedo son siempre erróneas. A quien tiene miedo a volar le importa poco si el avión es el medio de transporte más seguro. Su miedo decide por él y termina viajando en tren o en coche.


Imagina que te proponen un juego al que nunca antes has jugado y que solo tienes una oportunidad, un solo intento. Si aciertas, ganas. Si fallas, pierdes. ¿Jugarías?


¿Y si te permitieran fallar? ¿Y si te dejaran intentarlo dos, tres, cuatro veces? ¿Apostarías entonces? ¿Acaso no es más probable acertar a la segunda que a la primera? ¿Puede alguien dudar de que el éxito está más cerca en la segunda oportunidad?


Aquí podríamos aplicar la falacia del jugador, es decir, la creencia falsa de que si lanzamos una moneda al aire y salen tres caras seguidas, lo más probable es que la siguiente vez salga una cruz. Aquí si podemos pensar con fundamento que, si antes salio cruz, la próxima vez será más probable que salga cara.


El principal requisito que debe tener un hombre
de negocios no es una buena formación,
sino una buena autoestima.


¿A qué nos lleva nuestro miedo a fracasar? A no tomar decisiones. Pero... ¿en qué quedamos? ¿No habíamos dicho que no íbamos a tomar decisiones? Al renunciar a tomarlas, ya estamos tomando una: no voy a tomar ninguna decisión.


Si decidimos no decidir, estamos dando el poder de cambiar las cosas a otros. Estamos delegando, sin saber bien en quién. Sin embargo, el problema es nuestro y de nadie más. Entonces ¿por qué no es nuestra también la decisión?


A veces decimos que «¡las cosas se solucionarán por si solas!». Y estamos en lo cierto. Las cosas están vivas y solucionan sus propios problemas. Pero tardan más y cuanto más se tarda en resolver un problema más cuesta y más problemas genera ese problema.


La crisis económica que vivimos es el resultado de que no se tomaran medidas para solventar la pugna entre lo nuevo y lo viejo. Como nadie hacía nada, el sistema lo solucionó a su manera: entrando en crisis. Pasa lo mismo cuando uno enferma: puede medicarse o puede no hacer nada y esperar a que el propio cuerpo tome medidas. El cuerpo tomará medidas, pero tardará más y tal vez surjan complicaciones añadidas.


Tomar una decisión puede suponer que fracasemos o no, pero no tomarla es siempre una mala decisión porque per-demos el control de los acontecimientos, porque prescindimos de la mejor herramienta disponible para resolver el problema: la importancia que tiene para nosotros.


Si evitar tomar una decisión es una decisión en sí misma, estamos haciendo lo contrario de lo que pretendemos y, por otra parte, tenemos que darnos cuenta de que con nuestra decisión de rehuir la decisión el fracaso tiene las puertas más abiertas que nunca. Si nadie decide, si la decisión es no tomar medidas y que dejar que sean las cosas las que se busquen la vida, mataremos dos pájaros de un tiro: no solo no esquivaremos el fracaso, sino que, al mismo tiempo, incurriremos en un desacierto de partida al renunciar a la experiencia derivada de nuestra decisión y a la lección que podríamos recibir de la misma.


Todo pasa por cambiar de objetivo, es decir, por no eludir la experimentación. Ese propósito es en sí mismo un desacierto y, además, el medio del que nos valemos para tal fin resulta inútil.


La culpa la tiene la culpa. Para la mayoría de las personas lo verdaderamente importante es no sentirse culpable si las cosas salen mal. Por eso no decidimos. Porque preferimos mantenernos al margen antes que cargar con el muerto.


Decidir es siempre, sea lo que sea lo que decidamos, una decisión mejor que la de no decidir.


La gente cree que tomar decisiones es difícil, pero, como dice Ricardo Ros, no hay nada más fácil que tomar una decisión. Lo difícil es elegir la alternativa adecuada. Pulsar el botón lo hace cualquiera. Lo difícil es saber qué botón hay que pulsar.


¿A qué le tenemos miedo en realidad?


Érase una vez una escuela en la que solo se impartían dos asignaturas: reproducción y experimentación.


En clase de reproducción los alumnos se limitaban a repetir una y otra vez lo que ya sabían hacer. El profesor era un robot programado para decir siempre lo mismo. Casi todos los alumnos de la escuela se matriculaban en esta asignatura porque, aunque no aprendían nada, era muy fácil aprobar.


En clase de experimentación había muy pocos alumnos y hacían experimentos sin parar. Cada día aprendían algo nuevo. El profesor que impartía las clases se llamaba Fracaso y le precedía su fama de hueso.


Tenemos miedo a fracasar,
a experimentar, a decidir...
Tenemos miedo a aprender.


El hombre es un ser temeroso. Tenemos miedo a muchas cosas y eso nos sirve para sobrevivir. Por ejemplo, tenemos miedo al fuego y eso nos libra de morir quemados.


El miedo es comprensible. Temer al fracaso es comprensible. Pero debemos darnos cuenta de que las cosas que nos atemorizan están ahí, que inevitablemente vamos a tener que convivir con ellas y que para convivir con ellas la clave está en conocerlas a fondo.


El fracaso, como el fuego, si se conoce bien, difícilmente podrá matarnos. El miedo al fuego —al fracaso— nos permite sobrevivir, pero lo que de verdad nos hace buenos supervivientes es acercarnos a nuestros miedos, manejarlos, experimentarlos.


El fuego nos matará si quedamos atrapados en un incendio y lo mismo pasa con el fracaso. Un fracaso enorme puede acabar con nosotros. Por eso es esencial acercarse al fracaso y conocerlo, por eso es esencial saber de antemano cual es nuestro fracaso admisible, nuestra peor pesadilla (de este tema hablaremos más adelante).
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Leí una vez un artículo en el que se decía que las personas no tienen miedo al fracaso, sino al éxito. El autor justificaba su pensamiento argumentando que, según progresamos, van surgiendo mayores responsabilidades y eso es algo que la gente no quiere porque le incomoda.


Por otra parte, seguro que todos hemos escuchado alguna vez la frase: «le pudo el miedo a ganar», a propósito de alguien que estaba a punto de conseguir algo y no lo logró.


No existe el miedo a ganar


Si nos entran las dudas cuando estamos cerca de conseguir algo es porque no creemos en el éxito, ni siquiera estando a un paso de él, ni siquiera teniéndolo delante de nuestras narices. Seguimos sin creer, seguimos sin ver el éxito que tenemos delante y seguimos viendo aquello en lo que sí creemos: el fracaso.


No existe el miedo a ganar, no existe el miedo al éxito. Lo que tenemos es miedo a perder eso que estamos a punto de conseguir, miedo a que en el último momento se nos escape el éxito. Y el motivo es que, estando tan cerca la victoria, si se nos escapara nos dolería doblemente.
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Dice Pilar Jericó, reconocida escritora y conferenciante, que la motivación y el miedo son dos caras de una misma moneda y que es una cuestión que depende de cada persona, de la importancia que cada cual da a una u otro.


Yo no he estudiado mucho la motivación, pero al encontrarme con esa frase de Pilar Jericó en la que relaciona motivación y miedo y considerando que el fracaso es para mí un auténtico estímulo y, desde luego, algo que no me produce temor alguno, considero interesante hacer alguna reflexión sobre dicha idea.


Sin duda, motivación y miedo tienen mucho que ver y no se me ocurre mejor experiencia que el fracaso para darnos cuenta de ello.


En mi opinión, la motivación es temor, miedo en estado puro. Por lo tanto, yo no creo que la motivación y el miedo, el miedo y la motivación, sean dos caras de una misma moneda. En realidad, el papel del miedo es más bien el de protagonista.


El miedo no es una de las caras de la moneda, sino la moneda misma. ¿Y cuáles son las dos caras de la moneda del miedo? La motivación y la desmotivación.


A unos el miedo les motiva. A otros les desmotiva. A unos les da una razón para combatir. A otros les lleva a rendirse. Pero todos sentimos miedo. ¿Por qué sucede eso? ¿Por qué a ciertas personas les motiva el miedo que sienten y otras, en cambio, se ven atenazadas por él?


La diferencia está en que no todos tenemos miedo de lo mismo. Todos estamos asustados, pero a unos nos asusta una cosa y a otros, otra. Como he dicho antes, la motivación es miedo. Pero ¿miedo a qué? Miedo a perder algo que deseamos con todas nuestras fuerzas.


Si para mí el fracaso resulta motivador es porque tengo miedo y cuanto más miedo tengo más motivado estoy. Pero no es el fracaso lo que me da miedo. No me asusta fracasar. Me asusta no tener éxito. Mi miedo no tiene que ver con lo que quiero evitar, sino con lo que deseo conseguir.


No estoy motivado, sino asustado.
Lo que pasa es que no tengo miedo
de lo que a ti te da miedo.


Tú temes perder
y a mí me aterra
perderme la victoria.




SEGUNDA PARTE


LLAMANDO A LAS COSAS POR SU NOMBRE
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El diccionario de la RAE define el fracaso de las siguientes maneras:


«Malogro, resultado adverso de una empresa o negocio».
«Suceso lastimoso, inopinado y funesto».
«Caída o ruina de algo con estrépito y rompimiento».


Coloquialmente hablando, fracasamos cuando las cosas salen mal. El fracaso es un desenlace, un resultado, la consecuencia de nuestros actos. Las cosas salen mal porque las hacemos mal.


Fracaso es una palabra maldita y un concepto tabú, al menos en nuestra cultura. Para la mayoría de las personas el fracaso es una tragedia, una apisonadora que les pasa por encima, un tren arrollador que se les lleva por delante amputándoles su espíritu y sus ganas de vivir, un golpe que no pueden encajar. Y toda esa gente, todos esos guionistas son los que han ido escribiendo la historia del fracaso, lamentación a lamentación.


Hemos dramatizado el fracaso, lo hemos magnificado —de la misma manera que hemos magnificado el éxito—. Hemos confundido la causa con el efecto, el fracaso con su repercusión; y, olvidándonos de que la perspectiva crea la realidad, le hemos dado al fracaso una dimensión que, efectivamente, puede tener, pero que no siempre tiene.


La consecuencia ha sido que el pez grande se ha comido al chico y que los pequeños fracasos han desaparecido. Al magnificar el fracaso, lo hemos despreciado: si no eres un gran fracaso, no eres nada.


El resultado final de esta dramatización/magnificación es que la maldad que, cual veneno, le hemos inoculado al fracaso, ha matado cuanto de bueno había en él.


Esta injusticia se tiene que remediar y me voy a ocupar de que así sea. Desde ahora, el fracaso es mi cliente y yo su abogado pro bono y, aunque soy consciente de que mi demanda tiene pocas probabilidades de prosperar, también la inmortalidad las tiene y no hay nadie que deje de buscarla un solo día de su vida.
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De la mala prensa del fracaso tiene gran parte de culpa la propia prensa. Nos enseñan que el fracaso es algo a evitar, que el fracaso minusvalora, que el fracaso es una tragedia... El problema es que el discurso oficial está fundamentado en una equivocación tras otra.


La primera equivocación en la que incurren los catedráticos del fracaso es confundirlo con el error, equivocación que resulta especialmente imperdonable si tenemos en cuenta que hasta el último de ellos insiste en la necesidad de diferenciar adecuadamente ambos conceptos y se cuida muy mucho de denunciar la confusión que sobre el particular demostramos los profanos en el tema.


Cuando diferenciamos dos cosas que no se parecen, terminamos confundiéndolas. Y eso es lo que les pasa en este asunto a los expertos oficiales: en su intento de distinguir dos cosas que, por no ser semejantes, no precisan diferenciación, las acaban por mezclar.


Oficialmente, la diferencia entre un error y un fracaso es una cuestión de tamaño. Los expertos llaman errores a los pequeños fracasos y reservan la palabra fracaso únicamente para los batacazos de consideración. En otras palabras, es como si un chihuahua no fuera un perro porque no es un mastín.


A partir de ahí, se nos dice que de los errores se aprende, mientras que el fracaso nos anula, nos hace perder la autoestima, la credibilidad, la confianza en nosotros y en el futuro... Los expertos identifican el fracaso con todos aquello que rechazamos y nos infunde aversión (marginación, soledad, vergüenza...). El fracaso es una mancha en nuestro historial, nadie puede sentirse orgulloso de fracasar, nadie quiere asociarse con alguien que fracasó...


Llamar error a lo que es un fracaso en toda regla no constituye una equivocación meramente terminológica, es decir, no se trata simplemente de llamar a algo por un nombre que no es el suyo, sino que supone una completa alteración en la identidad del error: el error —la causa— se materializa, se convierte en consecuencia, se hace resultado.


Eso es lo que hacen los expertos: descausalizar el error, convertirlo en efecto, en consecuencia de una causa que, por otra parte, no determinan y que, en puridad, no puede ser otra que el propio error, que, por lo tanto, sería consecuencia de sí mismo si siguiéramos el razonamiento oficial.


Dejemos clara una cosa: el error es la causa y el fracaso, el efecto. El fracaso se produce porque anteriormente ha tenido lugar una conducta errática, equivocada. El error genera el fracaso. El fracaso es el resultado del error. No hay confusión posible.


La diferencia entre fracaso y error es la misma que hay entre causa y efecto, entre una pregunta y su respuesta, entre una patada en la espinilla y el dolor consiguiente.


Confundir la causa con la consecuencia es más peligroso de lo que parece a simple vista porque, como he dicho antes, la confusión en este caso conlleva la desnaturalización del error, es decir, el error deja de ser lo que es, pierde su identidad. Desde el momento en que llamamos error a lo que no es sino un fracaso, desde el momento en que convertimos la causa en consecuencia, se desvirtúa cualquier planteamiento posterior, cualquier conclusión a la que lleguemos ulteriormente.


Y cuál es la conclusión a la que llegan los expertos? Pues, ni más ni menos, que los errores enseñan y los fracasos minusvaloran.
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Hemos dicho hace un momento que, partiendo de la equivocación que cometen los expertos al confundir el error con el fracaso, cualquier conclusión que se quiera sacar estará ya viciada de antemano. Veamos si es cierto ese vaticinio o si tienen razón los expertos y se aprende del error.


Enseñar es mostrar, evidenciar, hacer visible algo. Siendo así, ¿quién nos enseña? ¿De quién aprendemos? ¿Del error o del fracaso?


Queremos encender una lámpara y a la entrada de la estancia hay varios interruptores. ¿Cómo sabremos cuál es el indicado? Si nadie nos lo dice ¿cómo sabremos que hemos acertado o que nos hemos equivocado? ¿Quién nos enseña cuál es el interruptor que debemos pulsar? ¿Aprendemos eso simplemente al pulsar uno cualquiera de los interruptores o necesitamos comprobar si la lámpara se ha encendido o sigue apagada? ¿Quién es el maestro, quien nos enseña a encender la lámpara? ¿El interruptor o la propia lámpara?


Hemos pulsado uno de los interruptores y la lámpara no se ha encendido: hemos cometido un error. Lo cometimos al pulsar el interruptor, pero entonces no era un error. Lo fue después, cuando la lámpara no se encendió. Es lo que tienen los errores: que viajan en el tiempo.


Así pues, fue el fracaso quien nos enseñó nuestro error y por ende lo que debíamos hacer —pulsar otro interruptor distinto— . La única manera que tenemos de saber que hemos cometido un error es a la luz del resultado que se ha producido, es decir, del fracaso. El fracaso es el delator de nuestro error.


Sin el fracaso, ¿cómo íbamos a saber
que estábamos equivocados?


Decir que se aprende de los errores es, valga la redundancia, un error: No aprendemos de los errores, sino de sus consecuencias. Aprendemos de los errores que pagamos, o, mejor dicho, aprendemos cuando pagamos nuestros errores. Aprendemos de lo que pagamos por ellos. Aprendemos cuando fracasamos.


El maestro es el fracaso, no el error.


Del error no se aprende. Es la consecuencia de nuestro error la que nos hace ver que tenemos que perfeccionar nuestra experiencia posterior para que dicha consecuencia no se vuelva a repetir. El error, no solo no nos transmite ninguna información, sino que aprender del mismo es lógicamente imposible:


[image: Image]


Entre el error de la experiencia inicial y el acierto de la experiencia final, entre la causa del fracaso primitivo y la causa del éxito posterior —hemos aprendido del fracaso, hemos hecho las cosas bien y por tanto hemos tenido éxito— se sitúa el fracaso, que, si bien jugó el papel de consecuencia en la experiencia inicial, ahora además sirve de enlace entre esa experiencia y la posterior, es decir, pasa a jugar el papel de causa del acierto.


Si priváramos al fracaso de su papel causal, si le negáramos su condición de causa del acierto que desemboca en el éxito de la segunda experiencia, sencillamente estaríamos rompiendo la cadena. Por lo tanto, si la causa del acierto es el fracaso, es del fracaso de quien aprendemos y no del error.
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Como vemos, la relación de causalidad nos muestra claramente que es el fracaso quien promueve el aprendizaje y hace que pasemos del error al acierto. En el mejor de los casos, podríamos decir que el aprendizaje se deriva del con-junto de la experiencia inicial (error + fracaso) pero lo que no es admisible es decir que se aprende de los errores.


El fracaso, en cuanto consecuencia necesaria del error, es la única evidencia que tenemos de él y el único maestro del que disponemos para reorientar nuestra conducta.


Con frecuencia oímos a la gente advertir: «¡no hagas eso, es un error!» refiriéndose a una conducta que aún no ha tenido lugar. Decimos eso porque tenemos experiencia en la materia, porque conocemos las consecuencias que el acto en cuestión lleva consigo y, en función de ese conocimiento, presumimos que si el acto se repite, volverá a darse el mismo resultado o, cuando menos, que hay muchas probabilidades de que así sea.


Hacer algo que anteriormente ha derivado en un perjuicio es un error solamente desde un punto de vista preventivo. Si hablo por el móvil mientras conduzco y tengo un accidente, la próxima vez que lo haga puede que tenga un accidente. Pero, si no es así, si, a pesar de haber sufrido un accidente por usar el móvil, vuelvo a hacerlo y resulta que esta vez no tengo un accidente, no puedo decir que haya cometido un error. Lo único que podré decir es que hablar por el móvil mientras se conduce es muy posible que sea un error porque las posibilidades de accidentarse en ese caso son mayores de lo normal, es decir, hay muchas posibilidades de que estemos cometiendo un error porque hay muchas posibilidades de que el resultado sea un fracaso. El error, pues, no es el acto de hablar por el móvil, sino jugar en contra de las probabilidades.


Las cosas que hacemos nunca se pueden considerar un error cuando las hacemos. El error es una calificación que ponemos a nuestros actos en función del resultado que deparan como causa que son de dichos resultados.


¿Es un error arrojarse al vacío desde un quinto piso para evitar que un perro nos muerda? Parece evidente que sí lo es, porque las consecuencias de nuestro acto serán en el 99% de los casos peores que las que intentábamos evitar. Sin embargo, el error no existe hasta que el resultado lo evidencie.


¿Es un error hablar en voz alta criticando a alguien que no está presente? La mayoría diría que sí, que alguien podría oírnos y eso nos podría perjudicar. Pero ¿y si nadie nos escucha? ¿Y si nuestro indiscreto comentario pasa desapercibido? ¿Dónde está el error cuando no hay consecuencias negativas? ¿Y si cuando hacemos esa crítica en medio de un restaurante lleno de gente resulta que entre quiénes nos escuchan hay alguien que piensa como nosotros y a raíz de eso nos hacemos amigos y tiempo después, un buen día, acabamos trabajando para esa persona?


No hay error sin fracaso.
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Acabamos de ver que de los errores no se aprende. Que de quien se aprende es del fracaso. Ahora vamos a ver si, tal y como aseveran los expertos en el tema, fracasar es una tragedia.


Decir que el fracaso es una tragedia, que el fracaso minusvalora, es despreciar todo cuanto en él hay de positivo, que es mucho y constituye una generalización gratuita y hasta diría que tendenciosa —la única razón que se me ocurre para que alguien mate al fracaso es que se está cobrando una deuda—.


Es obvio que para muchas personas el fracaso es una tragedia, una desgracia difícilmente superable, un suceso que, como se dice coloquialmente, nos hunde en la miseria. Ahora bien, si yo no me siento vencido por un hecho que se supone debería poder conmigo ¿significa eso que no he sufrido un fracaso, que sólo he tenido un pequeño contratiempo sin importancia?


Cada persona siente el fracaso de una manera. La muerte de un hermano puede hundir a una persona y a otra no. Ambas pasan por lo mismo, las dos han visto morir a un ser querido, pero cada una de ellas tiene una visión distinta de las cosas, cada una vive una realidad diferente. Es una cuestión de tolerancia.


Un fracaso es un fracaso independientemente de que me haga sentir como una piltrafa o de que me sirva de estímulo para progresar. Mientras para unos el fracaso es una tragedia que sólo reporta frustración y desconfianza en el futuro y en ellos mismos, para otros el fracaso es algo positivo: una liberación, un desafío, un revulsivo...


Oficialmente, la diferencia entre error y fracaso es una cuestión de dimensiones: cuando las consecuencias de nuestros actos son livianas, estamos ante un error y cuando las consecuencias de nuestros actos revisten suma gravedad estamos ante un fracaso.


Según esta versión, si contrato a un administrativo para mi empresa y al cabo de un mes me doy cuenta de que, no solo no sabe hacer su trabajo sino que es un vago y le despido, entonces he cometido un simple error. En cambio, si esa misma persona, negligente y holgazana, se dedicó durante el tiempo que estuvo trabajando a hacer espionaje industrial y se llevó con él información valiosísima de la empresa, entonces eso es un fracaso.


De igual modo, si invierto 1.000 euros en un negocio y se va a pique, eso es un error. En cambio, si invierto 200.000 y me arruino, eso es un fracaso.


O si me dedico durante una semana a negociar la compra de una empresa y la operación finalmente se frustra, eso es un error. Pero si me paso todo un año negociando sin éxito, entonces eso ha sido un fracaso.


Me temo que por muchos ejemplos que se me ocurran no voy a entenderlo. Y el motivo es que esa distinción no tiene ni pies ni cabeza. Elegir al empleado inadecuado, perder los 1.000 euros que invertimos en un negocio o no cerrar un trato después de apenas una semana de negociaciones, son todos ellos resultados fallidos, experiencias de fracaso igual que las demás, por muy poca importancia que les demos, por muy llevadera que nos resulte la pérdida, el daño sufrido, el dinero invertido, el tiempo gastado.


Los pequeños fracasos pueden ser pequeños pero no dejan de ser fracasos. Y si, como dicen los expertos oficiales, de esos pequeños errores se aprende, ¿cómo es que no aprendemos de sus hermanos mayores, los fracasos? ¿Cómo es posible que aquello a lo que no damos importancia nos sirva para aprender y, en cambio, lo que nos deja huella no solo no nos enseñe nada, sino que nos anule, nos desenseñe lo que ya sabíamos?


No aprendemos del error, sino del fracaso y
cuanto mayor es el fracaso, más posibilidades
hay de que aprendamos la lección.


Los expertos insisten: el error, a diferencia del fracaso, no nos provoca sensación de culpa porque pertenece a nuestro hacer, no a nuestro ser. El fracaso lo sentimos como nuestro, pero el error no. Cuando sentimos que hemos fracasado, hemos fracasado nosotros, pero cuando cometemos un error no hemos errado nosotros. Por eso, mientras el fracaso nos retrae, el error nos da pie para volver a intentarlo.


Lo bueno de una tesis como ésta es que te hace el trabajo sucio de echarla por tierra. Supongo que todo el mundo se percatará de que el ser y el hacer están inexorablemente unidos y que lo que hacemos determina en gran medida lo que somos y de la misma forma, también somos lo que hacemos.


Si lo que siento en mi ser no surge de mi hacer, ¿quién es el responsable? ¿Quién causa mi fracaso? ¿Quién hace lo que a mí me anula como persona? Y, por otro lado, si yo no padezco mis errores, ¿quién los padece entonces? ¿A quién van a parar las consecuencias de mis actos?


En cuanto a la afirmación de que el fracaso no existe como tal, pues lo que para unos es un fracaso, para otros no lo es, estamos ante una nueva confusión entre causa y consecuencia. Y es que una cosa es el fracaso y otra bien distinta, sus repercusiones. Una cosa es el fracaso como hecho objetivo y otra cosa son las consecuencias subjetivas del mismo. El hecho de que unas personas toleren mejor un fracaso que otras no significa que esa realidad no exista para ellas: el fracaso es el mismo, pero no a todos les hace el mismo daño.


Si una empresa se ve abocada al cierre significa que ha fracasado y ese fracaso está ahí, es un resultado objetivo. Y si para algunos de los socios ese fracaso supone una tragedia y para otros un simple accidente, si unos lo toleran mejor que otros, eso no significa que la empresa solo haya quebrado para quienes tienen más dificultades en asumirlo.


No podemos confundir el fracaso con el efecto que tiene en cada uno de nosotros. El fracaso es un hecho, un resultado, la consecuencia de una experiencia viciada. Y, desde el mismo momento en que se hace realidad y, como no puede ser de otra forma, genera todo tipo de reacciones, tantas como personas lo sufran.


En este sentido, parece que los expertos quieren adueñarse del fracaso y privar de él a todos los intrusos que dicen haber fracasado cuando simplemente han sufrido un revés. Por lo visto, unos tienen más derecho a hablar de fracaso que otros y, por lo visto también, ese derecho se adquiere precisamente sucumbiendo al fracaso. En definitiva, el fracaso pertenece a quienes él hace suyos —lo cual constituye un novedosísimo derecho de propiedad dicho sea de paso—. Los que no han sido atropellados por el fracaso, los que han conservado íntegra su autoestima, sus ganas de vivir y de emprender... no saben lo que es el fracaso, lo suyo debe haber sido un error y mientras no sientan en sus carnes la tragedia, mientras no se hundan como hacen otros, que no esperen ser bien recibidos.


Se insiste, pues, por parte de los expertos oficiales, en llamar error a los fracasos sin importancia, reservando la palabra fracaso únicamente para los batacazos de consideración y concluyendo que lo que para unos es un fracaso, para otros no lo es. Pero se equivocan de nuevo porque lo que deberían decir es que «lo que para unos es una tragedia, para otros no lo es». El fracaso existe y existe para todos. Lo que varían son sus consecuencias en el plano personal.


No todo el mundo se siente minusvalorado y derrotado cuando el mundo se le cae encima. Hay personas que ven las cosas de otra forma y por tanto las sienten de otra forma. Que no se rasguen las vestiduras, que no pierdan la esperanza, que no pierdan el tiempo lamiéndose las heridas, no significa que no hayan vivido la experiencia, la misma experiencia que otros han vivido y que ha podido con ellos.


Es inaceptable criticar a quienes hablan bien del fracaso, como si semejante discurso fuese disparatado e irracional e implicara forzosamente que no se sabe de lo que se habla. Afirmar que quienes usan el fracaso como impulso están en realidad confundiéndolo con un mísero error sin consecuencias es, sencillamente, intolerable.


Para quienes sienten el fracaso como una tragedia, el hecho de que otros no se hundan cuando lo experimentan, es sencillamente inconcebible. Tal vez sean sus propias dificultades para levantarse tras la caída lo que verdaderamente les hace daño y no la caída en sí misma.


«¿Cómo es posible que lo que a mí me ha noqueado, a ti te haya catapultado? ¡Eso es porque no has pasado por lo que yo he pasado! ¡Lo tuyo solo ha sido una contrariedad!».


Y en esa misma línea de incredulidad, los expertos advierten: «Fracasar no es una experiencia de la que uno pueda sentirse orgulloso».


Pero ¿quién se siente orgulloso de su fracaso? No es del fracaso de lo que uno se siente orgulloso, sino de su actitud, antes y después del fracaso: de la valentía que demostró al principio y de la manera en que afrontó después las consecuencias de esa valentía. Uno se siente orgulloso de sí mismo, porque el hecho de fracasar implica que se ha atrevido a experimentar. Uno se siente orgulloso de su osadía, de haber vencido el miedo al fracaso y de cómo lo encaró cuando se le puso delante. De eso y no de otra cosa es de lo que se puede —y se debe— estar orgulloso cuando se fracasa.


El fracaso puede llevarse mi empresa, mi dinero, mi esfuerzo..., pero nunca se llevará lo verdaderamente importante: mi futuro.


Lo más doloroso es perder
lo que se puede ganar,
no lo que se pierde.


Como dice Lucía Casanova, los anglosajones son mucho más tolerantes que nosotros con el fracaso. En nuestro país, en la cultura latina en general, resulta impensable que alguien incluya en su currículum los proyectos en los que fracasó, pero en EE.UU. se valora mucho ese dato. Y eso también ocurre a la hora de pedir dinero. En EE.UU., una de las preguntas clave que un inversor realiza a un emprendedor cuando éste va a pedirle dinero es el número de proyectos fracasados que tiene en su haber.


El fracaso no debe ser un estigma por mucho que así nos lo vendan. Todo lo contrario.


Un fracaso es un valor añadido.


Hace unos meses necesitábamos contratar a una persona en mi empresa y publicamos el siguiente anuncio en la Red:




El equipo de IBW te da la bienvenida al proceso de selección de su director general.


En IBW nos dedicamos a crear y desarrollar negocios en Internet y sabemos bien que lo más importante no son los proyectos, sino las personas. Por eso queremos contar con los mejores para nuestros proyectos.


La pregunta es: ¿Dónde están los mejores? ¿Dónde está el talento? Para nosotros no hay duda: los mejores están detrás de un fracaso.


Buscamos a una persona que crea en sí misma y sepa lo que cuestan las cosas. No nos importa tu edad. No nos importa si estás licenciado en esto o en lo otro. No nos importa si tienes el mejor MBA del mundo. No nos importa tu experiencia laboral. El único requisito que exigimos para optar a este puesto es HABER FRACASADO. Si no has fracasado profesionalmente, para nosotros no estás preparado.
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Al igual que hay una teoría oficial del fracaso, una explicación oficial del fracaso o expertos oficiales, hay también un listado oficial de fracasos.


La pregunta es si todo aquello que pasa por ser un fracaso lo es realmente.


Ante todo, nótese que ahora estamos usando la palabra fracaso en cuanto consecuencia y no en cuanto causa. Dicho de otro modo, no debemos confundir esta cuestión con la relativa a los efectos del fracaso —que ha quedado debidamente aclarada en el sentido de que el fracaso no produce en todo el mundo los mismos efectos—.


Si el fracaso es lo que sucede cuando las cosas se hacen mal por un motivo o por otro, parece difícil desdecir la lista oficial de fracasos, pero hay dos factores tan importantes como el propio desenlace de nuestras experiencias: el final que damos al desenlace y la exigibilidad de dicho desenlace.


1. El final del desenlace


Cuando una empresa comienza a tener pérdidas o ve cómo sus clientes se pasan a la competencia, cuando el fracaso está tocando a nuestra puerta, cuando el final de la experiencia empieza a dibujarse y no es precisamente el que teníamos pensado, aún nos queda una última baza y si la jugamos bien podemos dar un vuelco a la situación.


Así es. Aunque el fracaso se nos eche encima, aún podemos salir con éxito del trance o, cuando menos, disminuir ese fracaso, lo que constituye igualmente un éxito. La cuestión es: ¿qué final queremos que tenga nuestra experiencia?


Hay tres pautas de conducta que inciden positivamente en el fracaso:




	
Curación: La conducta de la curación es la única que tiene efectos transformadores, es decir, que puede convertir el fracaso en un éxito. Se parte de la base de que fracasamos cuando dejamos que las cosas enfermas se mueran, cuando no hacemos nada por salvarlas.


	
Eutanasia: Esta conducta tiene efectos minimizadores del fracaso. Se parte de la base de que fracasamos cuando, sabiendo que las cosas no tienen remedio, no les ponemos fin.


	
Enterramiento: Esta conducta es la menos eficaz de las tres, toda vez que sus efectos son simplemente amortiguadores del fracaso. Se parte de la base de que fracasamos cuando el fin que damos a las cosas no es digno de ellas.





Estas tres pautas de conducta están unidas por una misma concepción del fracaso entendido como sufrimiento que no lleva a ningún sitio. La razón por la que este concepto de fracaso no figura en el listado oficial, me temo que radica en que dicho sufrimiento está tan extendido que sería como señalar con el dedo a la sociedad entera.


2. El desenlace exigible


¿Constituye un fracaso lo que está por encima de nuestras posibilidades?


En mi opinión, no se puede hablar de fracaso si el desenlace de nuestras experiencias está por encima del que nos es exigible. Si alguien ha aprendido todo lo que sus experiencias anteriores le han permitido aprender y es capaz de sacar a relucir todo ese aprendizaje en sus experiencias futuras; entonces, si no pudo lograr su objetivo, es que su objetivo estaba por encima de sus posibilidades y, por lo tanto, no deberíamos utilizar en tal caso el resultado como criterio determinante para hablar de éxito o fracaso.


En mi opinión, lo que hacemos se puede calificar como un éxito o un fracaso en si mismo, independientemente de lo que resulte.


Como dijo el aviador americano Charles Lindbergh: «El éxito no se mide por lo que logramos, sino por la oposición que hemos encontrado y por el valor con el que hemos luchado contra las probabilidades».
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La mayoría de las personas, sin saberlo, sin sospecharlo siquiera, padecen una enfermedad que no figura en ningún vademecum y cuya cura está lejos de encontrarse. La enfermedad se contagia por simple proximidad y eso, unido a que sus efectos son extremadamente difíciles de percibir, la ha convertido en la enfermedad más padecida en el mundo. Se trata de la normopatía. Los síntomas del enfermo: nunca se sale de las normas, piensa y actúa como todo el mundo.


La principal consecuencia de la normopatía es que convierte a las personas en ovejas y lo hace sin que las mismas se den cuenta. Externamente, los normópatas tienen apariencia humana, su cuerpo no experimenta cambio alguno. Es su conducta la que poco a poco va transformándose hasta mimetizarse con la de las ovejas.


He aquí algunos de los rasgos distintivos del normópata u hombre-oveja:




	Siempre va a favor de corriente. El normópata es gregario por naturaleza. Sin el grupo está perdido porque solo va donde va el grupo.


	Dedica su vida a algo que no le apasiona. El normópata, es por definición, un ser desapasionado. Si alguna vez tuvo un sueño, lo usó para dormirse. De todas for-mas, éste es un síntoma remediable porque se puede conseguir que el enfermo, si bien no hace lo que le apasiona, puede llegar a apasionarse con lo que hace (dicen que el roce hace el cariño, aunque a veces solo hace rozaduras).


	Solo tiene ideas prestadas. Como buena oveja, el normópata no piensa demasiado por sí mismo. Su ideario es en realidad una recopilación de ideas ajenas que él simplemente repite y no discute.


	Cambia su tiempo por dinero, en lugar de su dinero por tiempo. El normópata ignora que el dinero es el mejor trabajador que existe: no se va de vacaciones, no discute con el jefe, no pide aumento de sueldo, no tiene asuntos propios que resolver, no hace huelga, no se pone enfermo...


	El fracaso le aterra. Para el normópata el fracaso es una tragedia, una hecatombe, un drama insuperable que le minusvalora y le margina. Es incapaz de sacar algo positivo de él, ni siquiera le sirve de aprendizaje y mucho menos de estímulo.


	Hace todo lo que le dice el pastor. El normópata no tiene un destino propio. Su idea de hacer camino es seguir al pastor fielmente hasta que llegue el momento del trasquile. Hermoso oficio el de pastor. Hasta un banco se ha hecho pastor para guiar a las ovejas y poder trasquilarlas como Dios manda.
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Yo creo ciegamente en el fracaso: como experiencia formativa integral, como desenlace liberador de las cosas que no tienen futuro y a las que nos agarramos sin motivo, como motor de cambio, como revulsivo…
 


El fracaso merece pasar a la Historia, no por su lado oscuro, sino por la luz que desprende si le damos la vuelta.


Lo que mueve el mundo no es el dinero, ni la vanidad, ni la religión, ni el amor… Lo que mueve el mundo es el fracaso.


El éxito no está en nuestra naturaleza. El fracaso, sí. Por eso el éxito no dice nada de nosotros y en cambio el fracaso lo dice todo.


El fracaso es como el sacacorchos: nos permite saber lo que hay en la botella.


Mi mayor necesidad es la necesidad de aprender y no conozco otra manera de satisfacerla que fracasando.


Si quieres distinguir a dos hombres, enfréntales al fracaso. En esta fiesta lo difícil es bailar sin música.


El fracaso es la madre de todas las lecciones, la única licenciatura de la que uno sale preparado para triunfar.




TERCERA PARTE


EL JUEGO SUCIO
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Desde que, hace ya cuatro años, mis negocios inmobiliarios se fueron al traste por obra y gracia de la crisis, he vivido preso de las libertades que muchos se han tomado con las cosas más sagradas, especialmente conmigo


Nada tengo que objetar a la ruina a la que fui condenado por el delito de imbecilidad con agravante. Cuando uno, contraviniendo además sus propias reglas, se pone a nadar a favor de corriente como si fuera un pez muerto, como si necesitara que le empujaran, lo menos que se merece es que su idiotez no quede impune.


Ese delito lo admití desde el primer momento, al igual que acepté, diría incluso que de buen grado, mi condición de arruinado. Y aunque a día de hoy todavía sigo cumpliendo condena, a pesar de que he vivido cosas que preferiría no haber vivido y que no le deseo a nadie, miro al futuro y veo que mi redención está cada vez más cerca y que mi imbecilidad está valiendo la pena.


Pero no es de esta cárcel de la que quiero hablar ahora, no es esta condena —dura y larga, pero provechosa— la que verdaderamente me tiene prisionero, sino otra que quieren adjudicarme y que bajo ningún concepto estoy dispuesto a cumplir. Y no solo porque sea contrario a Derecho que a uno le impongan dos penas por un mismo delito, sino porque la condena a la que ahora me refiero no tiene cabida en ordenamiento jurídico alguno.


Estoy hablando de pagar los errores de los demás, de ver cómo los demás imbéciles, en lugar de aceptar su imbecilidad, lo que hacen es buscarse un idiota con el que poder jugar al pim-pam-pum cuando se les antoja.


En esta tesitura no es fácil mantenerse entero. Cuando se está cumpliendo condena, cuando se tienen las manos atadas y los demás, no solo no te ayudan a librarte de tus ataduras, sino que se dedican a hacerte la vida imposible, es difícil no perder los estribos. Desde luego a mí ya no me quedan fondos para comprar serenidad, ni compostura, ni paciencia, ni ninguno de los lujos por los que merece la pena hipotecarse. Por no tener no tengo ni siquiera un crédito duro para aguantar el chaparrón a la espera de que el curandero del tiempo me saque de dentro estos diablos del demonio.


Para mí el fracaso no es un problema. El problema para mí es no poder fracasar, es decir, no poder experimentar, no poder emprender, no poder darle rienda suelta a mi iniciativa sin que el resto te señale como un apestado y te retire su confianza. Que las cosas salgan mal es lo de menos. Que el coche se salga de la carretera no importa. Lo importante es conducir. Lo importante es estar al volante. Porque estando al volante es fácil enderezar el rumbo.


El verdadero problema con el que podemos
toparnos en esta vida no son los fracasos,
sino los demás.


Las zancadillas son el recurso del que los ignorantes se valen para frenar a quienes les superan. Mi mejor consejo para sortear las zancadillas se lo tomo prestado a Paracelso, una de cuyas reglas de conducta era tener discreción absoluta en relación con las cosas que estuviéramos tramando. Y ese consejo lo combino con una máxima de los venecianos: «trata a tus amigos como enemigos en potencia».
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No nos gustan las críticas. Lo que nos gusta es que nos digan lo bien que lo hacemos todo. Cada vez que nos censuran es como si un ariete abriera brecha en los muros de nuestra autoestima. Y, según las circunstancias, esos muros pueden ser muy endebles.


La censura y el fracaso tienen mucho que ver. Ambos van a parar a nuestra autoestima. De la misma manera que el error es la causa del fracaso y el fracaso es la consecuencia del error, de la misma manera que el fracaso saca a la luz ese error que está en su origen, las críticas que recibimos desvelan igualmente nuestros errores y nos los hacen evidentes. Cada reprobación que se nos hace significa para nosotros un fracaso en toda regla y nos produce exactamente el mismo sentimiento de culpa que nos produce el fracaso genuino. Las críticas son los fracasos que destapan lo que queremos ocultar.


El que más y el que menos lleva su propio balance de aciertos y errores y, como en cualquier balance, se trata de que la diferencia entre el debe y el haber arroje saldo positivo. Pero ese objetivo no es fácil de conseguir porque normal-mente los pequeños aciertos nos pasan desapercibidos y solo tenemos contabilizados los aciertos de relumbrón. En cambio, los errores acaban siempre documentados porque hasta el más trivial de ellos nos pasa factura.


Tenemos un sexto sentido para detectar nuestros errores
y en cambio no somos capaces de reconocer nuestros
aciertos ni aún teniéndolos delante.


Dado que nuestro sistema de detección de aciertos no responde, solo tenemos una manera de descubrirlos y es mediante el elogio. Necesitamos elogiadores para detectar nuestros aciertos. Por eso nos gustan los elogios. El problema que tienen los elogios es que normalmente son gratuitos, es decir, los elogiadores no nos dicen a santo de qué nos elogian, pero para llevar una buena contabilidad se necesita saber en concepto de qué se introduce un apunte en el haber del balance. Por lo tanto, los elogios gratuitos (los que no sabemos bien por qué se nos hacen) no computan.


Así que, con nuestro sistema de detección de aciertos propios estropeado —por algún motivo paranormal el sistema funciona perfectamente tratándose de los aciertos de los demás— y descartados los elogiadores por no dar razón de sus elogios, la única alternativa que tenemos para equilibrar el balance es reducir nuestros errores.


¿Cómo hacerlo? Aprendiendo del fracaso y de las críticas.


Con el fracaso no hay dudas. Lo vemos. Está ahí. Sólo tenemos que identificar nuestro error para no volver a cometerlo. En cambio, con las críticas no es tan sencillo, porque, al igual que sucede con los elogios, los censuradores tampoco suelen dar razón de sus juicios. Las críticas gratuitas son mucho más abundantes que las constructivas y por tanto la mayor parte de las veces uno se encuentra con que no hay evidencias de sus errores sino tan solo simples datos indiciarios.


Por lo tanto, es imprescindible que desechemos de plano tanto las alabanzas como las críticas gratuitas. Sobre todo tenemos que entender que la justicia de una sentencia no está en la propia sentencia, sino en su fundamento.


Decíamos antes que el fracaso y la censura tienen mucho que ver porque ambos son enemigos de nuestra autoestima y ambos nos llevan a encontrarnos cara a cara con nuestros errores. La pregunta es si las críticas que recibimos dejan en evidencia nuestros errores, si nos golpean igual que nos gol pea el fracaso, si nos producen la misma sensación que el fracaso ¿por qué rendir la fortaleza? Si aprendemos del fracaso ¿por qué no aprender de las críticas? ¿Por qué no usar las brechas que las críticas abren en nuestros muros para rehacerlos, esta vez a prueba de arietes?


Antes dije que para llevar una buena contabilidad de nuestros aciertos y errores no se han de computar ni las alabanzas ni las críticas gratuitas puesto que solamente los juicios razonados merecen ser tenidos en cuenta. Sin embargo, hay un factor al que hasta ahora no nos hemos referido y que incide directamente en la consideración que debemos tener de los elogios y las críticas. Se trata de la publicidad.


No es lo mismo hacer un elogio de alguien en público que hacerlo privadamente. Lo mismo que tampoco es igual una crítica privada que una pública. El carácter público de un juicio acentúa enormemente su talante, sea negativo o positivo y muchas veces obedece a motivaciones añadidas que no contribuyen sino a viciar la crítica o el elogio, incluso desvirtuando las razones que acaso los acompañen.


Las críticas públicas a conductas privadas no son admisibles. Una crítica debe tener la misma trascendencia que ha tenido la conducta a la que va dirigida. Quienes rompen esa regla están poniendo de manifiesto razones espurias para hacer lo que hacen y por tanto la crítica en cuestión debe ponerse en cuarentena.


Por lo general quien critica a alguien públicamente es porque tiene algo contra él y lo que en realidad está haciendo es buscar adeptos para su causa. La intención de su crítica no es enseñar a la víctima el camino correcto, sino provocarle daño, que no sienta solo su crítica sino la de muchos otros. La publicidad en los elogios o las críticas suele ser innecesaria y lo que no es necesario no tiene valor.
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A mediados del siglo XIX, un médico húngaro llamado Semmelweiss descubrió que lavándose las manos con agua caliente y un cepillo de uñas y luego enjuagándolas con agua clorada, se conseguía reducir la mortalidad en los procedimientos quirúrgicos a una séptima parte. Semmelweiss no tenía tiempo ni interés alguno en hacerse un hueco en la sociedad y la profesión médica ridiculizó su descubrimiento y se dedicó a ningunearle sistemáticamente.


Tiempo después, Pasteur demostró que los gérmenes microbianos no eran un mito científico y un médico alemán llamado Koch, recogiendo el hallazgo de Pasteur, acabaría recibiendo el Nobel de Medicina por aislar el bacilo bacteriano de la tuberculosis. Con la técnica de la asepsia y la antisepsia se demostraba ahora que había cosas tanto o más importantes que la destreza quirúrgica. Semmelweis fue el precursor de ambas técnicas en los procedimientos quirúrgicos, pero la vanidad de sus colegas le negó ese honor.


Todos los días, a cada momento, el talento de innumerables personas es desestimado. En esto apenas hemos avanzado. Seguimos tragándonos el cuento y nos dejamos pisar por los estándares de excelencia que la sociedad pretende imponernos.


La pregunta es por qué. ¿Por qué la sociedad es implacable con los individuos que se salen de las pautas establecidas y ponen en entredicho los principios en los que se asienta el sistema?


El miedo lo explica todo. Los cabecillas de la sociedad tienen miedo a los forasteros, miedo a que alguien levante la alfombra y saque a relucir la porquería que hay debajo, miedo a las ideas que no son suyas, miedo a perder su consideración, su poltrona... Actúan como si ocuparan un sitio que no les correspondiera, como si estuvieran usurpando una posición que no se han ganado legítimamente, como si supieran que están donde están por méritos ajenos.


Quien ningunea a otra persona, como si de una amenaza se tratara, por el simple hecho de no seguirle el juego, por el simple hecho de haberse atrevido a decir ciertas cosas que no estaban en el guión, por el simple hecho de no rendirle pleitesía, no es más que un montón de mediocridad y una rémora para la sociedad que, supuestamente, encabeza.


Seguro que te han juzgado alguna vez. Estoy seguro de que en algún momento de tu vida has estado ante algún magistrado de pacotilla que se creía con el derecho de tasarte y que te dijo sin rodeos lo poco que valías y te lo dijo además como si te estuviera haciendo un favor por dedicarte su tiempo y su sabiduría. Apostaría a que en la escuela, en la universidad, en el trabajo quienes debían guiarte, quienes debían educarte, quienes debían aprender de ti —porque de nadie se aprende más que del alumno—, quienes debían sacar lo mejor de ti, te ningunearon públicamente solo por el hecho de no necesitarles, solo por el hecho de tener otros maestros, otros catedráticos, otros jefes...


El mandamás quiere que el resto bese por donde pisa y si no lo haces, te ningunea. El se ha pasado la vida besando por donde pisaban los demás, diciendo que sí a todo y ahora quiere que le paguen con la misma moneda.


O las cosas pasan por él, o no pasan. El mandamás necesita ser imprescindible. Para él, obviarle significa negarle y negarle significa dejarle en evidencia, lo que más miedo le da. Al mandamás le horroriza quedar en evidencia y por eso necesita ser necesario, por eso necesita que le recuerden a cada rato que él es el que manda. El problema es que ignora un detalle de vital importancia: el que necesita que los demás le necesiten es justamente porque no es necesario — si fuera necesario no tendría necesidad de serlo—.


Cuando los que están por encima de ti, te ningunean, lo que hacen en realidad es desvalijarte. Te roban. Te quitan lo más valioso que tienes: tu autoestima.


Instalamos alarmas en nuestros coches, sistemas de seguridad en nuestras casas, guardamos el dinero y las joyas de la familia en cajas fuertes Pero, si tanto nos cuidamos de los ladrones ¿por qué no hacemos lo mismo con los que nos ningunean?


Si crees que tu dinero, tu casa, tus joyas….valen más que tú, que tu visión de las cosas, que tus ideales…. entonces será mejor que dejes de leer y vayas a ver si tu coche está en el garaje.


En cambio, si crees que tus sueños, tus ambiciones, tus principios, son lo más valioso que tienes, si no concibes la vida sin ellos, si no los venderías ni por todo el oro del mundo, entonces sí te hablo a ti y lo que te digo es que no permitas nunca que alguien te diga quién eres y quién no eres.


La sociedad es implacable. Tu sitio puede estar mas arriba o mas abajo pero no permitas que los demás te digan dónde puedes o no puedes estar. Como dijo Paracelso: «Que no sea de otro quien puede ser dueño de sí mismo».


Para ganar en este juego la única estrategia posible es no jugar. Si juegas, pierdes. Debes crear tu propio juego. Con tus propias reglas.


Si cogieras in fraganti a un ladrón desvalijándote la casa, ¿qué harías? ¿No te tirarías a su cuello? ¿No pedirías, al menos, auxilio? ¿No llamarías a la policía? Tal vez la situación te sobrepasara y te pudiera el miedo. Tal vez pensaras que si te enfrentabas al ladrón podías perder algo más importante que tus cosas. Tal vez no hicieras nada.


¿Y si sorprendieras a un ratero tratando de robarte tus sueños? ¿Qué harías?


Si te ningunean, revuélvete. Coge a tu maestro, a tu jefe, a tu marido, a tu mujer, a tu madre, a tu padre... a quien sea que se irrogue el derecho a decirte lo que vales y hazle una buena pedorreta.
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En nuestro sistema el poder lo tiene la mayoría. La mayoría es quien toma las decisiones y las mismas afectan, no sola-mente a quienes integran esa mayoría, sino a todos, incluidos aquellos que no forman parte de ella.


El problema es que la ley de la mayoría no tiene un fundamento demasiado legítimo. ¿Por qué digo eso? Porque, dando por sentado que el individualismo es un derecho natural, la ley más adecuada para resolver las cuestiones que afectan a varios individuos es la ley de la unanimidad. Es evidente que si los individuos son soberanos la única regla aceptable para organizar una sociedad es la unanimidad.


Si no existe unanimidad, lo razonable entonces es que cada individuo sea libre de tomar y ejecutar la decisión que mejor le parezca, sin que nadie deba someterse a la voluntad ajena.


Y si eso no fuera posible, si la cuestión a resolver no permitiera más de una solución, la regla a seguir sería, lógicamente, la de la experiencia: la decisión la toma el más sabio y todas aceptan acatarla. De ese modo, si las decisiones incumben al individuo más experimentado habrá más posibilidades de que decida correctamente y, por tanto, de que el grupo salga beneficiado —dando por sentado que al decidir el individuo más experimentado no está influido por intereses privados sino solo por el interés general—.


La ley de la mayoría no es la esencia de la democracia, sino una deformación de la misma. ¿En qué sentido? En cuanto que la democracia en sentido puro es aquel sistema de gobierno en el que las cuestiones que afectan a un colectivo son decididas por todos sus miembros y no solo por la mayoría de ellos.


Que una mayoría tenga el poder de tomar decisiones que afectan a todo el mundo, incluyendo a los que no han participado de esas decisiones o que manejan alternativas radicalmente contrarias a las mayoritarias, ha de compensarse de algún modo, es decir, la minoría debe tener alguna contrapartida que justifique su obligación de acatar la voluntad de la mayoría. Pues bien, esa contrapartida, es decir, el precio que paga la mayoría por el inconmensurable privilegio de ver cómo sus decisiones son respetadas por todos, se traduce en el respeto que debe mostrar hacia los derechos que la minoría tiene como tal.


No alcanzo a ver el equilibrio entre las contraprestaciones del acuerdo en cuestión. Intercambiar obediencia por respeto a unos derechos que se supone tengo como miembro del grupo disidente me huele a estafa de altos vuelos. Tal y como nos muestra la paradoja de Arrow —que afirma la imposibilidad de que las decisiones sociales sean coherentes con las preferencias individuales cuando se usa la regla de la mayoría para elegir entre tres o más alternativas— la compensación que se le da a la minoría por su sumisión es un auténtico cheque sin fondos.


Dicho eso, llegamos al supuesto fundamento de la ley de la mayoría: el principio de igualdad. Todos somos iguales ante la ley, todos tenemos los mismos derechos, entre ellos, el derecho a decidir sobre aquellas cuestiones que nos conciernen por ser de interés general.


Pero al margen de que el principio de igualdad suponga en sí mismo una desigualdad —pues solo tratando desigualmente a las cosas que no son iguales se las puede igualar— y con independencia de que al grupo —en cuanto se refiere a la toma de decisiones— no le beneficia que todos seamos iguales ante la ley, no podemos obviar que el principio de igualdad resulta a la postre salvajemente violado por la misma ley que antes lo usó ni más ni menos que para legitimarse.


Si al comienzo todos somos iguales, pero al final la mayoría manda y la minoría obedece, ¿a dónde fue la igualdad?
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No somos lo que hacemos, sino cómo lo hacemos. Pese a lo que pueda parecer, no somos iguales, no hacemos las cosas de la misma manera. En realidad, somos muy distintos unos de otros. Entre estar dispuesto a hacer algo únicamente si te pagan una fortuna por hacerlo o estar dispuesto a pagar por hacer eso mismo, la diferencia es tan abismal que da miedo.


No soy ni más ni menos que tú,
pero no soy como tú ni quiero serlo.


No somos iguales. Tal vez tengamos en común ciertos objetivos, pero de lo que no hay duda es de que algunos persiguen cosas que la mayoría ni siquiera sabe que existen y sobre todo de lo que no hay duda es de que no utilizamos las mismas herramientas ni seguimos los mismos caminos.


La mayoría quiere conseguir el éxito como sea. A cualquier precio. No importa si lo que hay que hacer no es ético, no es moral o no es legal, se hace. Maradona mete un gol con la mano y la mano de Dios da la vuelta al mundo. Así funciona esto. Los medios no importan. El fin tiene las espaldas muy anchas y lo aguanta todo.


En nuestro sistema el fin
no sólo justifica los medios:
los encumbra.


Pero no todo el mundo actúa del mismo modo. Existe una minoría virtuosa que también juega este partido y que también tiene el objetivo de meter goles. La diferencia está en que para esa minoría el fin no está por encima de los medios, sino al contrario. La minoría virtuosa cree que los goles hay que meterlos en buena lid y a ser posible de chilena.


Entre la mayoría sin escrúpulos y la minoría virtuosa está el árbitro del partido, cuya misión es velar por el estricto cumplimiento de la ley, sobremanera de la ley de oro: que las reglas sean las mismas para todos.


Si la regla de oro no se cumpliera espontáneamente y no hubiera alguien que impusiera su cumplimiento, si unos jugaran con unas reglas y otros con otras, nos encontraríamos con dos partidos sobre el mismo escenario y al mismo tiempo.


Eso es lo que pasaba en el patio del colegio a la hora del recreo, cuando catorce equipos jugaban al unísono siete partidos de fútbol en las mismas porterías. En esas circunstancias la convivencia es casi un milagro, pero hay un factor que hace que la sangre no llegue al río y que cada partido tenga su propia vida y cada jugador sepa quién es de los suyos: el balón. Los siete partidos que se jugaban a la vez, en el mismo campo y con las mismas porterías, se jugaban con balones diferentes.


Ahora imaginemos que todos esos partidos se disputan con el mismo balón. Pues eso es la vida: dos partidos de fútbol que se juegan a la vez en el mismo campo y con el mismo balón. Un partido lo juega, conforme a sus reglas, la mayoría sin escrúpulos y, el otro, según las suyas, la minoría virtuosa.


Aunque el balón es el mismo para todos y pudiera parecer que solo se juega un partido, hay dos reglamentos y, por tanto, dos partidos. Y eso significa que la mayoría sin escrúpulos recurrirá a cuantas triquiñuelas estén a su alcance con el objetivo de meter goles, mientras que la minoría virtuosa buscará el triunfo por la vía del fair play y la excelencia.


¿Cuál es la consecuencia? Que la mayoría sin escrúpulos juega con ventaja.
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Nadie está exento de fracasar. Para eso no hay bulas, ni tampoco recetas de la abuela. Para esa mili no hay pies planos ni recomendaciones que valgan. Sin duda, si el fracaso fuera un delito estaríamos todos en la cárcel.


A la moneda no se la puede engañar: la mitad de las veces sale cara y la otra mitad sale cruz. Por lo tanto, la única forma de asegurarnos de que jamás saldrá cruz es no tirarla al aire. Y eso es lo que hace la mayoría de la gente: guardarse su moneda en el bolsillo.


Nos gusta presumir de nuestros éxitos y, en cambio, lo que sale mal corremos enseguida a enterrarlo. El problema es que todavía no está muerto, es decir, lo estamos enterrando en vida.


Los que ocultan
sus fracasos es
porque no tienen
nada que enseñar.


La envidia juega un papel importante en este asunto. Y es que el fracaso de uno es el éxito de otro. Hasta tal punto está la envidia instalada en nuestras vidas, institucionalizada en nuestro sistema de valores, que cuando algo es bueno decimos que es envidiable. Por eso no nos repugna especialmente la idea de reírnos de las desgracias ajenas.


Bien mirado, los envidiosos tienen la vida resuelta. Cuando el fracaso de los demás se traduce en el éxito propio, uno simplemente ha de esperar a que su vecino se la pegue. Y eso sucede un día tras otro.


Ahora en serio: no te digo que te congratules del éxito de los demás si no quieres, pero que te sientas mal porque a otro le vaya bien no tiene ningún sentido. Que alguien consiga lo que tu no has conseguido no te deja en mal lugar. Puede que esa sea tu lectura de la situación, pero en ningún sitio pone que seas un inútil por el hecho de que otro haya alcanzado un objetivo que tú no has podido alcanzar. Más bien deberías estarle agradecido por haber hecho realidad su propósito. Si él lo consiguió, entonces tú también puedes.


¿Qué es mejor, guardar las apariencias o reconocer el fracaso?


Muchas personas esconden su realidad de cara al exterior por el qué dirán. Mucha gente oculta su pobreza, gente que tenía un nivel de vida aceptable pero perdió su empleo y ya no tiene ahorros ni prestaciones. Se calcula que un 15% de los españoles prefiere «guardar las apariencias» y oculta, incluso a amigos y a familiares, su verdadera situación económica.


Hace un par de semanas me enteré de que Felipe, un primo mío, había sido despedido de la empresa en la que trabajaba. Días después, el propio Felipe me llamó para decirme lo que yo ya sabía y me contó que había dejado su trabajo porque le habían hecho una oferta mejor y que estaba encantado.


A los pocos días de eso, Matías, un amigo con el que coincidí en un restaurante, me dijo que le acababan de despedir. Me confesó que se sentía muy mal y estaba convencido de que todo era por culpa suya.


Si yo tuviera un empleo para alguno de mis amigos, en igualdad de méritos, elegiría a Matías antes que a Carlos. Sin embargo, en el mundo en el que vivimos se penaliza más la honestidad que la impostura y no desconozco que hay un detalle de enorme importancia y es que cuando uno escribe y cuenta su propia historia, cuando uno se mete tanto en el papel que le toca representar, termina por creer que todo es cierto y eso es esencial para salir adelante.


Con todo y con eso y al margen de que determinados fracasos resultan imposibles de ocultar, lo único que demuestran quienes guardan las apariencias más allá de lo estrictamente necesario es que no saben estar a la altura de las circunstancias.


¿Por qué no ocultamos nuestros éxitos
y presumimos de nuestros fracasos?


No es buena idea pretender que los demás dejen de alegrarse por nuestros fracasos y de lamentarse por nuestros éxitos. Eso no va a cambiar. Pero podemos cambiar lo que depende de nosotros.


Ocultando nuestros éxitos tendríamos una moneda de dos caras: nosotros nos alegraríamos y los demás no se lamentarían. Y lo mismo vale para los fracasos: si presumiéramos de ellos, los demás se alegrarían y nosotros al menos no los llevaríamos pintados en la cara.


CUARTA PARTE




CUARTA PARTE


CÓMO CONVERTIR EL FRACASO EN ÉXITO
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Hemos tirado nuestra moneda al aire y nos ha salido cruz. Nuestra inexperiencia, nuestra falta de conocimientos, nos ha hecho cometer un error y el resultado ha sido un fracaso.


¿Se puede invertir esa situación? ¿Es posible transformar el fracaso en éxito?


La respuesta es sí y tienes tres maneras de hacerlo:


a) Dale la vuelta a la moneda.


b) Mira la moneda desde abajo.


c) Lanza otra moneda al aire.
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Lo primero que se nos ocurre al ver nuestra moneda con la cruz boca arriba es: «La cara está detrás de la cruz, así que si le doy la vuelta a la moneda invertiré la situación».


¿Cómo se le da la vuelta a la moneda? ¿En qué se traduce eso a la hora de la verdad? ¿Cómo se le da la vuelta a la moneda en la práctica? ¿Qué hay que hacer para que ese fracaso real se transforme en un éxito contante y sonante?


De todos los trucos de magia que vamos a desvelar en las próximas páginas de este libro para que el fracaso se convierta en éxito, éste es, sin duda, el más difícil. Por ese motivo tal vez debería reservarlo para el final de mi actuación, a modo de gran colofón, pero creo que hay que dejar siempre lo mejor para el principio, no para el final, porque si uno deja lo mejor para el final, puede que el final llegue antes de lo previsto.


¿Con qué contamos para nuestro truco? ¿Alguna varita mágica tal vez? ¿Alguna chistera de la que salga de pronto el éxito que buscamos? Nada de eso. Esto es magia de verdad, sin engaños, sin dobles fondos, sin ases en la manga. Lo que tenemos, lo mostramos. Y lo que tenemos es lo que sabemos: que detrás de la cruz está la cara, es decir, que el éxito está a la vuelta del fracaso.


No es que tengamos localizado a nuestro éxito, no es que sepamos dónde encontrarlo y cómo hacernos con él, pero la información que manejamos es mucho más valiosa de lo que creemos. Información es poder. Si sabemos que el éxito está a la vuelta del fracaso, pegado a él, colindando con él, entonces solo nos resta buscar en los alrededores del fracaso y el éxito aparecerá. Tenemos una buena pista. Sigámosla, pues.


Os contaré una historia real y así lo veréis mejor: Javier, Jon y Víctor, amigos desde la infancia, querían montar un negocio juntos. Después de barajar distintas alternativas, decidieron abrir un restaurante y constituyeron una sociedad a partes iguales. Alquilaron un local, contrataron al personal... Cada uno invirtió 30.000 euros y con el respaldo de un banco arrancaron.


El primer mes las cosas fueron razonablemente bien, pero no se consiguieron los ingresos previstos. Lo mismo sucedió el segundo mes. Pasaron tres meses y la situación no variaba: el restaurante perdía dinero. Javier, Jon y Víctor decidieron que tenían que hacer algo.


Javier, en la confianza de que las cosas mejoraran, era partidario de esperar, de no tomar ninguna medida todavía. En su opinión aún era pronto para sacar conclusiones y que había que darle tiempo al tiempo y dejar que el restaurante tomara cuerpo.


Jon, mucho más drástico, propuso traspasar el negocio porque no veía otra manera de salir más o menos airoso de la situación.


Víctor, por último, pensaba que vender el negocio no era la solución porque habían trabajado mucho y no podían claudicar así como así. Y tampoco creía que la solución pasara por dejar las cosas como estaban, esperando que cambiaran por sí solas, porque cuando algo no funciona hay que hacer cambios y hacerlos lo antes posible. Para Víctor la solución estaba en darle un giro al negocio. Debían aprovechar lo que el restaurante tenía de bueno y soltar lo que les lastraba. Víctor tenía claro que el concepto de restaurante que manejaban era bueno: estaban bien ubicados, tenían el personal adecuado, tenían un volumen importante de clientes... Lo único que necesitaban era generar más ingresos, pero no podían subir los precios sin más. El negocio tenía que generar más ingresos pero la solución no pasaba tanto por recortar gastos como por cambiar la oferta. Debían ofrecerle otra cosa al público, un producto distinto, que les permitiera subir los precios sin que los costos se encarecieran demasiado y sin que los clientes entendieran el mensaje como una subida de precios pura y dura.


La idea de Víctor no convenció ni a Jon ni a Javier. Entonces, Víctor, demostrando la fe que tenía en sus planes, les hizo a ambos una oferta por sus acciones y sin apenas negociación, puesto que tanto Jon como Javier veían en esa opción la salida perfecta del atolladero, Víctor se convirtió en propietario único del negocio. Sin pérdida de tiempo, puso en marcha los cambios que tenía pensados y poco a poco el restaurante fue aumentando sus ingresos. Hoy en día Víctor es el único propietario de un restaurante de éxito.


Javier quería seguir andando por un camino que no conducía a ningún sitio. Jon no planteó más alternativa que rendirse. Víctor localizó el problema y planteó un nuevo camino.


Entonces, ¿Cómo se le da la vuelta a la moneda cuando ha salido cruz? ¿Cómo se invierte una situación de fracaso?


Tres cosas son necesarias:


1)  Estate alerta y reacciona con rapidez. Se trata de que el fracaso dure lo menos posible. El problema no es fracasar, sino no librarse del fracaso oportunamente.


2)  Disecciona tu muerto. Es preciso saber a qué nos enfrentamos. Ya que no vale cualquier decisión, ya que cualquier salida no es buena, si queremos darle la vuelta al fracaso debemos saber, con la mayor exactitud posible, donde está el problema. Tenemos un muerto entre manos y es imprescindible que le hagamos la autopsia. A Einstein se le atribuye la siguiente frase, que no deberías olvidar nunca: «Si tuviera una hora para salvar el mundo dedicaría 55 minutos a estudiar el problema y cinco a buscar la solución».


3)  Separa y recicla. No todo se pudre cuando algo fracasa. En todo lo que hacemos hay siempre algo bueno, una parte que se puede y se debe aprovechar. Así pues, debemos separar lo bueno de lo malo, arrojar lo malo a la basura y reciclar lo bueno. No debemos olvidar nunca que tan importante es desprenderse de lo malo como conservar lo bueno.
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Hemos tirado la moneda al aire y ha salido cruz. Como primera medida, hemos intentado darle la vuelta a la moneda, pero ha sido en vano y la cruz sigue ahí, dando la cara. Tenemos que cambiar la realidad, pero ¿es posible?


Lo es. Podemos tener nuestra ansiada cara, nuestro éxito, sin voltear la moneda. Solo tenemos que cambiar la mirada, ver las cosas desde otra perspectiva, ser nosotros quienes nos volteemos.


Si vemos la moneda cenitalmente, vemos la cruz, el fracaso. Y eso quiere decir que vemos lo que tiene de desolador, lo que nos quita, lo que nos arrebata. Sin embargo, podemos coger la moneda y observarla desde abajo. Si la levantamos y la situamos por encima de nuestros ojos, lo que vemos entonces es la cara de la moneda, es decir, el éxito.


Ver la moneda desde abajo supone ver el otro lado del fracaso, contemplar, no lo que el fracaso nos arrebata, sino lo que nos aporta, sus beneficios.


Estos son los seis beneficios del fracaso:


1) Fracasar es aprender.


2) El fracaso nos enseña lo que valen las cosas.


3) El fracaso nos enseña lo que valemos nosotros.


4) El fracaso como motor de cambio.


5) El fracaso es una liberación.


6) El fracaso nos impulsa.


1. Fracasar es aprender.


1.1 Donde la vida da clases los demás profesores son solo intrusos


En mi primer libro Los osos ya no comen salmón (LID Editorial Empresarial) intenté poner por escrito la visión que tengo de los negocios, del emprendimiento, del fracaso... desde mi condición de emprendedor, de persona que ha aprendido las cosas haciéndolas. Lo que quería dejar claro es la gran diferencia que hay entre cómo nos venden las cosas y cómo son en realidad. Reflexionaba sobre supuestas verdades universales e incuestionables (como la incompatibilidad de la amistad y los negocios; la motivación para crear una empresa —aparentemente se ponen en marcha sólo para ganar dinero, cuando creo firmemente que el primer objetivo es construir algo—; ideas como que llegar es mucho más fácil que mantenerse; o el propio sentido del fracaso...). En el libro rebato las ideas de gente como Michael Porter, Daniel Goleman o Stephen Dyer, critico sin tapujos a las escuelas de negocios... pero siempre desde una perspectiva práctica.


Los osos ya no comen salmón me permitió adentrarme en un mundo desconocido para mí y me otorgó nuevas titulaciones: escritor, conferenciante... Sin embargo, yo no me considero nada de eso.


Lo que nos define es aquello en lo que creemos.


Yo soy un emprendedor y, por muchos libros que escriba, siempre me veré a mi mismo como un emprendedor, alguien a quien le gusta experimentar, probar cosas nuevas, estar siempre en movimiento, dinamizar la realidad que le rodea... No me gusta la teoría. La conozco bien y lo que he sacado de ella no me ha dejado mucho poso.


Mark Twain escribió «Nunca he permitido que la escuela entorpeciese mi educación».


Pavarotti dijo «Aprender música leyendo teoría musical es como hacer el amor por correo».


John Wilmot, segundo Conde de Rochester, afirmó «Antes de casarme tenía seis teorías sobre el modo de educar a los pequeños. Ahora tengo seis pequeños y ninguna teoría».


Como decía antes, mi primer libro me llevó entre sus páginas a lugares en los que no creí nunca que estaría. Ahora sé cómo funciona el mundo editorial, los medios de comunicación... .Y lo sé de primera mano, lo sé porque me lo han dicho las cosas y no porque alguien me lo haya contado.


Los libros por sí mismos tienen poco valor si no se rodean de hechos. El problema es que no todo el mundo sabe leer...	 los hechos. A leer libros nos enseñan desde pequeñitos, pero no existen escuelas donde uno pueda aprender a leer la realidad. Y esa lectura es muchísimo más ilustrativa que la de los libros.


La realidad también es un libro, un libro especial, un libro distinto a los demás. Y lo es porque, a diferencia de los libros ordinarios, la realidad no nos da una información unívoca, no nos transmite un mensaje del que todos —con matices, eso sí— hacemos la misma lectura. La realidad provoca distintas lecturas y en nuestra capacidad para escoger la lectura correcta reside una de las claves para conducirnos con éxito.


Un libro escoge por nosotros uno concreto de entre todos los posibles mensajes que la realidad nos transmite. Puede que nos gusten los libros porque sabemos leerlos. Puede que no nos guste leer la realidad porque somos analfabetos, porque no entendemos lo que los hechos nos quieren decir. Es muy difícil leer la realidad, entender lo que nos dice, especial-mente lo que nos dice entre líneas. Pero hemos de ser nosotros quienes decidamos cuál es el mensaje que la realidad nos está transmitiendo, no debemos dejar esa elección en manos de otro.


Duda siempre de las palabras,
nunca de los hechos.


Un libro puede despertar en ti sentimientos intensos y llevarte incluso a tomar una decisión crucial en tu vida, pero en realidad esa decisión ya la habías tomado anteriormente. El libro simplemente te abrió la mente, te dio el empujoncito que precisabas, te despertó. Lo que el libro hizo fue hablarte al oído. Pero tú has sido quién le ha dado sentido a las palabras. Tú has escrito ese libro. Tú eres el gurú al que debes seguir.


Prueba a seguirte a ti mismo,
prueba a ser tu propia sombra.


Sigue a otros si quieres,
pero deja tus propias huellas.


Sigue a otros si quieres,
pero no les sigas la corriente.


Seguir incondicionalmente a alguien
es la definición misma de la estupidez.


Te aseguro una cosa —y, por tanto, debes ponerla en duda—: la práctica nos dice que casi siempre hay más de una manera de hacer las cosas. Descartes hablaba de duda metódica. Yo soy partidario de la negación sistemática.


Las reglas son solo puntos de partida, soluciones normalizadas para un problema que casi nunca se presenta en la realidad tal y como se contempla en la regla.


Las normas deben ir detrás de la realidad, es decir, es la pro-pia realidad (o, mejor dicho, la perspectiva que tenemos de la realidad) la que crea las normas. Y dado que cada uno de nosotros tiene su propia perspectiva de la realidad, entonces la conclusión es que debería haber tantas normas como perspectivas haya de la realidad.


La excepción no confirma la regla. Es la regla misma


1.2 Teoría frente a práctica


Se dice que la teoría y la práctica son dos mundos complementarios. Que la teoría necesita a la práctica y la práctica necesita a la teoría. Ese es el punto de partida de la teoría oficial —valga la redundancia— en relación con esta polémica. Sin embargo (y ésta es la valoración de un hombre de negocios que, no obstante, ha tenido una importante formación teórica y por tanto puede hablar con propiedad del asunto) considero que hablar de matrimonio entre la teoría y la práctica es un error toda vez que son dos mundos esencialmente distintos.


Sería deseable que entre la teoría y la práctica no hubiera nexos de unión. Que lo único que compartieran fuera una bien trazada frontera que ninguna de las dos pudiera traspasar.


¿Qué fue antes, la teoría o la práctica?


Si la pregunta nos la hicieran con la gallina y el huevo, aplicando la lógica más elemental diríamos que, siendo la gallina una evolución del huevo, ha de ser posterior al mismo y, por tanto, el huevo fue antes que la gallina. Pero ¿qué nos dice la lógica en el caso de la teoría y la práctica? ¿Cuál de los dos conocimientos es más evolucionado?


Sobre esta cuestión hay unanimidad por parte de los investigadores: genéticamente, la teoría tiene su origen en la práctica, lo que significa que la práctica es anterior a la teoría.


El conocimiento brota de la experiencia. En ese momento el mensaje que encierra es un mensaje codificado, oculto en la propia experiencia que nos lo ha proporcionado y, de la misma manera que la experiencia nos ha llevado a adquirirlo, necesitamos la experiencia para transmitirlo, es decir, no podemos transmitir ese conocimiento que hemos adquirido a través de la experiencia sin transmitir la experiencia misma.


Para transmitir el conocimiento que hemos adquirido mediante la práctica sin necesidad de transmitir la práctica misma es imperativo traducir el mensaje a otro lenguaje, al lenguaje de la teoría. Sin embargo, resulta imposible de todo punto traducir detalladamente un mensaje del lenguaje práctico al teórico y, en consecuencia, en ese trasvase se pierde parte de su contenido.


En definitiva, solo la práctica puede transmitir la totalidad del conocimiento que anida en ella. La teoría como canal de comunicación de ese conocimiento solo es viable si traducimos el mensaje a su lenguaje. Sin embargo, esa traducción desvirtúa el conocimiento originario. Digamos que, como el salmón que remonta el río para desovar, en el trayecto que el conocimiento debe recorrer para llegar hasta la teoría se deja buena parte de sus fuerzas.


El hecho de que, al traducir el conocimiento práctico al lenguaje de la teoría, el mensaje se distorsione, explicaría en parte la guerra fría de la que estamos hablando. Pero debe haber un elemento añadido que justifique las tensiones entre teoría y práctica. ¿Cómo se explica la pugna entre ellas si cada una tiene su propio ámbito?


Alguien se ha extralimitado. Una de las dos, la teoría o la práctica, ha invadido el terreno ajeno y ha desencadenado las hostilidades. ¿Quién es aquí el invasor? ¿Ha invadido la teoría a la práctica o ha sido al revés?


En mi opinión, son los teóricos quienes se extralimitan entrando sin invitación en el mercado del conocimiento práctico, implantado sus marcas a los procedimientos, adueñándose de ellos y comerciando con ellos.


¿Cuánta de la teoría que anda suelta es bastarda? ¿Cuántos de los supuestos conocimientos prácticos que se trasmiten y se defienden y se inculcan por parte de los teóricos no han salido de la práctica sino de la teoría especulativa?


Si el conocimiento teórico tiene su origen en la práctica, tal y como es unánimemente admitido por la comunidad científica e investigadora, cualquier teoría que no haya salido de la experimentación no puede ser considerada jamás fuente de conocimiento. Y partiendo de esa premisa debería presumirse salvo prueba en contrario que cualquier divergencia entre la teoría y la práctica responde al carácter bastardo de aquella.


1.3 Una lección que no se olvida


Hace diez años los promotores inmobiliarios de este país ganaban ingentes cantidades de dinero. La gente se subía al carro de la promoción y la construcción sin pensárselo dos veces y el que más y el que menos obtenía pingües beneficios. Se puede decir que, prácticamente, no había posibilidad de fracasar.


El mercado era tan acogedor para las iniciativas empresariales de este tipo que la palabra error dejó de existir en esa época porque cualquier proyecto, cualquier inversión, cualquier planteamiento de negocio, resultaba exitoso. La coyuntura era tan favorable que se vivían situaciones esperpénticas como pagar por visitar el piso piloto de una urbanización.


Pero con la llegada de la crisis se acabó lo que se daba y el 90% de los promotores, supuestos empresarios de éxito, se fueron a pique en un abrir y cerrar de ojos.


¿Cómo se explica eso? ¿Los promotores inmobiliarios eran buenos o todo lo contrario? ¿El éxito que tuvieron se debió a su buen hacer o es que la situación era tan propicia que, hicieran lo que hicieran, el negocio les iba a salir bien? Si tan buenos empresarios eran, ¿por qué la crisis se les llevó por delante?


La conclusión es que a todos esos empresarios les quedaban cosas por aprender y que son mejores empresarios ahora, después de la crisis, que antes.


Cuando fracasamos lo hacemos porque no somos previsores, porque hacemos una mala valoración de algo, porque juzgamos mal a alguien, porque descuidamos detalles importantes, porque no sabemos ejecutar nuestros planes… En definitiva, fracasamos porque no hacemos las cosas correctamente.


Y eso es lo que el fracaso nos enseña: a hacer las cosas mejor. El fracaso pone en evidencia nuestros errores y nos obliga a corregirlos. Esa es la última tarea que nos incumbe para cerrar el círculo del aprendizaje: corregir el error cometido.


1.4 La experiencia es un grado


Todos hemos oído alguna vez que la experiencia es un grado. Usamos esa expresión para significar que alguien se las sabe todas. La pregunta es ¿quién le enseñó? ¿Dónde aprendió?


La experiencia es la enseñanza que recibimos de la práctica. Dicho de otro modo: uno aprende de los acontecimientos que vive.


Experimentar, hacer pruebas, ver lo que las cosas nos deparan en la práctica... Es algo consustancial a la naturaleza humana. Sin embargo, la sociedad ha ido erosionando ese instinto natural del hombre y reemplazándolo por virtudes artificiales como el gregarismo.


Experimentamos para descubrir, a veces sin una idea preestablecida de lo que queremos encontrar y otras buscando algo concreto. Y nuestros experimentos nos deparan éxitos y fracasos. Si al experimentar estamos buscando un resultado concreto, si lo que nos mueve es el hallazgo de algo que previamente hemos concebido teóricamente y hacemos pruebas y más pruebas y todas ellas resultan fallidas, sin duda hemos ido de fracaso en fracaso.


Las experiencias fallidas —los fracasos— nos aportan un beneficio inmediato que debemos valorar como se merece: nos muestran un camino que no lleva a donde nos dirigimos.


Este rédito puede parecer nimio, pero no lo es en absoluto. De hecho, se trata de un beneficio cuádruple:


1)  Fracasar presupone haber dado un paso al frente, haber abierto un nuevo camino. Cada vez que hacemos algo abrimos un camino nuevo que nos comunica con el resto del mundo. Igual que, cuantas más carreteras atraviesen una ciudad, mejor comunicada estará esa ciudad, más gente irá en sus vehículos a visitarla, más negocios se harán; más vida tendrá esa ciudad. Cuantas más cosas hagamos, cuantos más caminos abramos, mejor comunicados estaremos, más experiencias viviremos, más oportunidades llamarán a nuestra puerta; más vida tendremos.


2)  Al fracasar hemos adquirido una información que no necesita ser contrastada, una información 100% fiable: sabemos con certeza que el camino nuevo que hemos abierto no conduce a donde queremos ir.


3)  Cada vez que hacemos algo y creamos un nuevo camino, creamos al mismo tiempo un nuevo destino. Aunque el camino nuevo que hemos abierto no lleva a donde queremos ir, eso no significa que no lleve a ningún sitio. El camino que hemos abierto tiene su propio destino y eso supone un activo añadido para nosotros.


4)  Cada camino que abrimos se cruza con otros y esos caminos conducen a otros tantos destinos.


Conclusión: cuantos más caminos abramos,
antes llegaremos a nuestro destino


¡Guau! ¡Eso sí es un descubrimiento! Resulta que para llegar donde uno quiere no es tan importante el camino que escoja como el hecho de abrirse camino. Cuando Roma era tan grande como el mundo mismo, se decía, precisamente para expresar esa grandeza, que todos los caminos llevaban hasta ella. Pues bien, eso sigue siendo cierto por muy pequeño que sea nuestro destino.


Para que no quede ninguna duda, demostraré lo que digo recurriendo a una teoría ya demostrada hace años: la teoría de los seis grados de separación. ¿Qué tiene que ver esa teoría con los caminos y los destinos? Pues mucho.


La teoría de los seis grados de separación, planteada en 1930 por un escritor húngaro llamado Karinthy, nos dice que una persona puede estar conectada a cualquier otra a través de una cadena de contactos conocidos que tiene como máximo cinco intermediarios.


En 1967, el psicólogo estadounidense Stanley Milgram quiso probar la teoría a través de un experimento que llamó el problema del mundo es un pañuelo. El experimento consistió en la selección al azar de varias personas del Medio-oeste estadounidense, para que enviaran cartas a un extraño situado a varios miles de kilómetros de distancia. Los remitentes conocían el nombre del destinatario, su ocupación y la localización aproximada. Se les dijo que enviaran la carta a través de una persona que ellos conocieran y que a su juicio fuera la que más probabilidades tendría de localizar al destinatario. Esta persona tendría que hacer lo mismo y así sucesivamente hasta que la carta llegara al destinatario.


El resultado del experimento —aunque solo un tercio de las cartas llegó a su destino— corroboró la teoría porque la entrega de cada carta se hizo, por término medio, a través de cinco o seis intermediarios.


La teoría de los seis grados de separación concibe a las personas como caminos. Y eso es, precisamente, lo que somos: enlaces, puentes, canales de comunicación... Caminos. Todos nosotros llegamos a nuestro destino yendo de persona en persona, de camino en camino. Eso es lo que relaciona la teoría de los seis grados de separación con los caminos y los destinos. Por lo tanto:


1)  Aunque ignores el camino que conduce a tu destino, llegarás a él recorriendo un máximo de cinco caminos.


2)  Cuantos más caminos abras antes llegarás a tu destino.


1.5 El final del aprendizaje: la identificación del error


Supongamos que hemos sufrido un fracaso. Teníamos un propósito definido y nos pusimos manos a la obra, pero hicimos algo mal y el resultado fue negativo.


La cuestión es ¿qué hicimos mal? ¿En qué nos equivocamos?


No es fácil descubrir al culpable de nuestro fracaso. ¿Me habré equivocado en esto o será que hice mal aquello? ¿Por qué mi empresa se ha ido al traste? ¿No supe rodearme de la gente idónea? ¿Fue cuestión de mala financiación? ¿La relación calidad/precio de mi producto era mala?


El fracaso delata la existencia de un error, pero no lo señala con el dedo. Esa labor nos incumbe a nosotros y es absolutamente esencial para no abandonar, para volver a intentarlo de nuevo.


La gente se burlaba de Edison cuando insistía e insistía en sus tentativas de inventar una bombilla. Pero él no se dejaba llevar por el desánimo: «Llevo cientos de éxitos, he encontrado cientos de maneras de cómo no encender una bombilla».


Bertrand Russell dijo: «Lo más importante que se puede aprender en esta vida es saber qué puente hay que cruzar y qué puente hay que quemar».


¿Hasta qué punto es importante saber lo que no debemos hacer? ¿Hasta qué punto es valioso conocer el camino que no debemos tomar? Dicho de otro modo: si sabemos por dónde no ir, ¿hasta qué punto eso nos sirve para saber por dónde ir?


Una cosa es evidente: después de nuestro fracaso sabemos más de lo que sabíamos antes. somos más sabios después de fracasar.


Pero eso no es algo tangible. La respuesta a nuestra pregunta está en el camino que escogimos.


No solo sabemos —y lo sabemos con certeza— que ese camino no lleva a nuestro destino, sino que también sabemos a dónde conduce, por dónde pasa... Que no se nos olvide que hemos abierto un camino y que lo hemos recorrido, o sea, que lo conocemos bien.


Todo lo que hacemos nos proporciona conocimiento
y no hay conocimiento más valioso que el que
nos proporciona lo que hacemos


El conocimiento que tenemos no es un conocimiento cualquiera. No es algo que nos han contado o que hemos leído. Sabemos a ciencia cierta, con total fiabilidad, que determinado camino no conduce a donde queremos llegar.


En la inmaculada veracidad de nuestro conocimiento está nuestro mejor recurso. Manejar un conocimiento que no admite duda de ningún tipo nos permite construir sobre él, nos permite, a partir de él, obtener nuevos datos igualmente indiscutibles.


¿Cómo? Aplicando la analogía: si una regla es aplicable a cierto supuesto de hecho, también será aplicable a otro que se asemeje a aquél.


Por lo tanto, partiendo del conocimiento absolutamente contrastado que tenemos, podemos deducir —pasar de lo general a lo particular— o inducir —pasar de lo particular a lo general— nuevos datos irrefutables y ampliar así el campo de acción de la regla por la que nos regimos. Lo único que tenemos que cuidar es que verdaderamente haya una semejanza, entendida como identidad de razón, entre el conocimiento antiguo y el nuevo.


Quizá se entienda mejor con un ejemplo… Pablo era promotor inmobiliario y en cierta ocasión quiso comprar varias fin-cas contiguas que pertenecían a distintos propietarios. El asunto se fue alargando y complicando por distintas vicisitudes y, en un momento dado, Pablo desistió de la misma. A raíz de eso, Pablo se dio cuenta de que, habiendo tantas posibilidades de negocio como había entonces, estando el mercado tan dinámico, no compensaba enfrascarse en asuntos que requirieran demasiadas negociaciones y decidió que en adelante no iba a perder el tiempo con operaciones en las que tuviera que tratar con varios propietarios.


En definitiva, Pablo tomó un camino que no le llevó donde quería y con ello aprendió lo que no debía hacer. ¿Hasta que punto aprendió lo que sí debía hacer?


Pablo aprendió que no debía meterse en operaciones en las que tuviera que tratar con distintos propietarios. Ese era el conocimiento que había adquirido, un conocimiento que no requería verificación y que podía ayudarle a encontrar lo que buscaba si lo usaba como punto de apoyo.


Así que Pablo cogió la prohibición que se había impuesto e indujo de ella una prohibición mayor: no comprar ninguna finca en la que, por una razón u otra, tuviera que tratar con distintas personas, fueran quienes fueran. Eso descartaba, por ejemplo, interesarse por terrenos próximos a corrientes de agua, donde hay que tratar con la Confederación Hidrográfica —o sea, con la Administración— antes de poder hacer nada.


La lección que aprendió Pablo es que, cuantas más personas intervengan en un negocio, menos posibilidades hay de que se culmine. Y, en función de esa enseñanza, tomó la determinación de que, cuando hubiera mucha gente detrás de la puerta, por muy buen negocio que pudiera hacer, no tocaría el timbre. En definitiva, el camino por el que Pablo no debía ir le llevó a descartar otros muchos caminos, a reducir las posibilidades de volver a fracasar y a aumentar sus opciones de encontrar el camino adecuado.


Pero eso no es todo. Recorrer un camino equivocado nos proporciona una última información de incalculable valor: nos pone sobre la pista del camino correcto.


Si alguien nos propone un acertijo y no sabemos la respuesta ¿qué le pedimos? ¿Cómo encuentra un hombre las cosas? Seguimos las pistas. Por el humo se sabe donde está el fuego. Si no vemos el objetivo, siempre podemos buscar las señales que lo delatan.


Cuando Pablo se da cuenta de que no trae a cuenta comprar fincas cuando hay muchos propietarios de por medio, esa enseñanza le está dando una pista importante de lo que sí debe hacer: interesarse por terrenos en los que solo tenga que tratar con un propietario.


Ahora ya no solo manejo el conocimiento de lo que no debo hacer, sino también de lo que debo hacer. En esa búsqueda del terreno perfecto, en esa búsqueda de las características que idealmente debe reunir un terreno para que su adquisición sea interesante, ahora no solo puedo descartar a ciertos candidatos, sino que conozco una de las señas de identidad de lo que ando buscando.


Sacar conclusiones a contrario sensu [en sentido contrario] tiene también su dificultad, pero es un recurso al que siempre podemos agarrarnos y combinándolo con la analogía podemos conseguir grandes cosas. Jugando con la analogía y el antagonismo, y a partir tan solo del conocimiento del camino que no debemos seguir, el camino correcto se va paulatinamente definiendo por si solo.


En ese sentido, debemos darnos cuenta de que al aplicar la analogía estamos ampliando el campo de acción de la prohibición que nos hemos impuesto y de que con ello estamos al mismo tiempo ampliando el campo de acción de la obligación que en sentido contrario hemos asumido. Dicho de otra manera: al crecer mi conocimiento de lo que no debo hacer, crece automáticamente mi conocimiento de lo que sí debo hacer.


El escritor James Joyce dijo: «Las equivocaciones son los portales del descubrimiento». Es una frase que me recuerda a otra de Rabindranath Tagore: «Si cierras la puerta a las equivocaciones, también la verdad se quedará fuera».


1.6 El fracaso que no enseña


No siempre aprendemos de nuestros fracasos ni de nuestros éxitos. Muchos de nuestros errores se explican por problemas de aprendizaje. A lo largo de nuestra vida se suceden todo tipo de experiencias, pero son muy pocas las que nos dejan huella.


Aprendemos poco en comparación con lo que nos enseñan. En la escuela de la vida, nuestro rendimiento escolar es bastante deficiente. La mayoría de las cosas que hacemos ya las hemos vivido o cuando menos hemos pasado por situaciones parecidas que nos deberían servir de baremo para saber lo que debemos hacer. Pero me temo que tenemos pocas ganas de aprender.


A veces ni siquiera aprendemos de nuestros propios fracasos. Un pequeño fracaso no suele ser suficiente para que tomemos nota de nuestro error y la consecuencia de eso es que volvemos a repetirlo. Solo aprendemos de los fracasos que duelen de verdad y pasamos por alto lecciones fundamentales para nuestro futuro solo porque los profesores que tenemos no consiguen despertar nuestra atención.


Decía Voltaire que los hombres inteligentes son los que aprenden de las experiencias ajenas y Demócrito decía que solo los idiotas aprenden de las malas experiencias.


A mi entender, ambos se equivocan. De las experiencias ajenas es imposible aprender realmente. Solo aprendemos de lo que experimentamos por nosotros mismos. Y, por otro lado, el que aprende no puede ser nunca un idiota. Idiota es el que no aprende, el que no experimenta las cosas por sí mismo.


La capacidad de aprender está en la base misma de la inteligencia. Hay que ser muy inteligente para experimentar y, sobre todo, para seguir experimentando pese a los fracasos que puedan sobrevenir. El inteligente no tiene miedo a las malas experiencias porque sabe que aprenderá de ellas más que de cualquier otra cosa. Su valentía es inteligencia pura.


1.7 Aprender del éxito


¿Aprendemos del éxito? Quien ha tenido éxito es porque antes fracasó. Si tuvimos éxito fue porque sabíamos cómo hacer las cosas y aprendimos a hacerlas de la única manera posible: fracasando.


Por lo tanto, se puede decir que el éxito no nos enseña nada directamente, sino que nos confirma lo que el fracaso ya nos había enseñado.


Además, por lo general, cuando uno triunfa no se detiene a analizar por qué ha triunfado: simplemente se dedica a disfrutar de su momento. Michael Eisner, presidente de Disney durante 20 años, decía que es más fácil recuperarse de un fracaso que formarse a partir del éxito.


2. El fracaso nos enseña lo que valen las cosas


Platón dijo: «Aprendiendo a morir se aprende a vivir mejor».


¡Muy cierto! El fracaso nos enseña que las cosas no son fáciles. Nos enseña a valorar lo que conseguimos por pequeño que sea o pueda parecernos. Gracias al fracaso y nada más que al fracaso uno se da cuenta del valor que tienen los pequeños logros, los triunfos de poca monta, los éxitos que normalmente nos pasan desapercibidos.


Pequeñas victorias son grandes logros. Tener la capacidad de valorar nuestros logros es muy importante para mejorar la autoestima.


Muchas personas no dan importancia a sus logros porque no han logrado alguno en particular o porque se comparan con otras personas que han logrado cosas que les hubiera gustado conseguir a ellos. Sin embargo, es importante darse cuenta de todo lo que se ha hecho en la vida por pequeño que sea. Pequeños logros son grandes éxitos.


Descartemos de nuestro vocabulario las palabras grande y pequeño. Ningún logro es lo suficientemente pequeño como para no estar orgulloso de él, ni lo bastante grande como para morir de orgullo.


3. El fracaso nos enseña lo que valemos


El fracaso es un reto. La vida nos desafía, nos pone a prueba: «¡Vamos a ver de qué pasta estás hecho!», «¡Te desafío a luchar contra las circunstancias y salir victorioso!».


Muy pocas personas conocen su verdadero valor. A la hora de venderse, a la hora de ponerse precio, la mayoría se vende por debajo de su valor. No es que quieran encontrar pronto un comprador y por eso tiren los precios, sino que desconocen su verdadero valor.


Por contra, también hay personas que se aprecian, es decir, que, desconociendo, como la mayoría, su verdadero valor, se venden por encima de lo que valen.


Lo curioso del caso es que a los compradores les interesa mucho más una persona cara que una barata. En otras palabras: en este mercado lo barato no vende.


¿Cuál es tu valor? ¿Lo has pensado alguna vez? El precio es lo que pagamos por las cosas. El valor, lo que recibimos a cambio. Piénsalo: ¿Cuánto estarías dispuesto a pagar por ti y qué recibirías a cambio?


Puedes hacer una estimación pero lo cierto es que no tienes baremos fiables. Una vivienda se valora en función de su ubicación, de su superficie, de sus calidades Pero ¿cómo se valora a una persona? ¿Nos guiamos por su talla, por su peso, por la tersura de su piel?


En mi opinión tenemos dos maneras de conocer nuestro valor. La primera nos la proporcionan los demás. La gente no deja nunca de valorarnos. Cada día, a cada momento, escuchamos a alguien hacer una experta valoración de alguien.


Nuestro verdadero valor no es nunca el que los demás nos dan, ni siquiera el que nos dan aquellos que nos estiman. Sin embargo, las valoraciones de los demás no resultan del todo inútiles porque nos suministran un criterio muy respetable para conocer nuestro verdadero valor y es que el hecho de hacer caso omiso de ellas, la indiferencia ante los juicios de valor ajenos, es, en sí mismo, una prueba de valor.


La segunda manera que tenemos para conocer nuestro verdadero valor se llama fracasar y es la prueba más fiable que existe para saber exactamente lo que valemos.


No estaremos seguros de que algo funciona correctamente mientras no lo sometamos a la prueba de la adversidad. El hecho de que las cosas respondan adecuadamente en circunstancias favorables o incluso neutras, no significa nada, no nos garantiza nada, no nos da su verdadera medida. Es en las situaciones extremas, allí donde no solo no hay nada que nos sirva de ayuda, sino que todo está en nuestra contra, donde debemos situar y observar las cosas si queremos conocer su verdadero valor.


Un proverbio francés dice: «La adversidad forja hombres, la buena fortuna crea monstruos». En sentido parecido se expresa el proverbio inglés que dice: «Un mar calmado no hace buenos marineros».


4. El fracaso como motor de cambio


Para que las cosas cambien generalmente tiene que suceder algo extraordinario.


Si alguien pierde la vida en un accidente por conducir borracho y leemos la noticia en los periódicos o lo vemos por televisión, puede que aprendamos de su fracaso. Si se trata de un amigo o de un familiar, teóricamente habrá más posibilidades de que tomemos nota y de que esa experiencia ajena nos enseñe. Pero, por lo general, hasta que no vivamos en primera persona esa experiencia no aprenderemos la lección.


El problema es que aprender no debería costarnos tanto. No deberíamos exponernos a pagar un precio tan alto por algo que podemos adquirir por mucho menos.


El experimento de la rana hervida del que se nos habla en el libro ¿Quién se ha llevado mi queso? nos enseña a adaptarnos a los cambios, pero si lo damos la vuelta aprenderemos otra cosa más importante si cabe y es que las pequeñas alteraciones no son buenas alertas.


Si metemos una rana en una olla de agua hirviendo, inmediatamente intentará salir por todos los medios. En cambio, si el agua está a temperatura ambiente, la rana permanecerá tranquila y no se moverá de la olla. Si elevamos progresivamente la temperatura del agua, la rana no hará nada pero a cada instante estará más aturdida y finalmente morirá.


El hombre, como la rana, se adapta bien a los cambios pequeños y, por lo general, solo toma la decisión de cambiar cuando sufre en su propia carne las consecuencias de no haber hecho nada.


Cuando perdemos algo, solemos asumir la pérdida y seguir adelante. No nos paramos a analizar si estamos haciendo lo correcto, si esa pérdida ha sido algo puntual que no se va a repetir. Y cuando queremos darnos cuenta, ya es tarde. Si no nos meten en agua hirviendo no salimos de la olla. El fracaso nos ayuda a salir de la olla.


El poeta lo expresó a su manera...
 


«Pierde el tiempo,
el juicio,
el norte,
el vil dinero…
Pierde el paso,
la calma,
el interés,
la esperanza…
Pierde las formas,
los estribos,
la virginidad,
el apetito,
los papeles,
la camisa…
Piérdelo todo.
No te dejes nada.
Y cuando nada tengas verás como levantas el vuelo».


Antes hemos visto que la rana del experimento murió porque se adaptó a los cambios que se producían en su mundo sin reparar en las consecuencias.


¿Hasta qué punto somos nosotros como esa rana?


Aunque no lo apreciemos, todo cambia constantemente y ese debería ser también nuestro estado permanentemente: el estado de cambio continuo.


No se trata de cambiar porque sí. El cambio por el cambio no tiene sentido. Pero lo que es indudable es que todo a nuestro alrededor cambia a cada instante y no tenemos conciencia de ello. Por eso no cambiamos. Y por eso, cuando nos percatamos de cómo han cambiado las cosas, ya es tarde para que cambiemos nosotros.


Los cambios siempre parece que suceden de un día para otro. Pero no es así. Nosotros nos damos cuenta de los cam-bios que experimentan las cosas cuando éstas adoptan otra forma, pero generalmente no vemos el proceso de cambio.


La caña de bambú pasa siete años sin crecer un solo centímetro, pero, de repente, en tan solo seis semanas, es capaz de alcanzar los treinta metros de altura. ¿Creció treinta metros en seis semanas? Obviamente, no. Estuvo creciendo desde el primer momento, pero no daba señales de ello. Las cosas cambian, constantemente aunque no lo percibamos.


Si el mundo cambia, nosotros debemos cambiar con él o, al menos, pensar de qué forma nos afectan esos cambios. Si lo único que hacemos es adaptarnos a ellos, nos pasará como a la rana: cuando queramos cambiar ya será imposible, porque mientras se gestaba la nueva situación nosotros no nos dimos cuenta y no hicimos nada.


La crisis económica que vivimos no es más que un cambio, un cambio brusco. Y esa brusquedad se habría evitado si hubiéramos visto las señales y hubiéramos tomado las medidas adecuadas en lugar de esperar a que el sistema se encargase por si mismo de ajustarse.


Cambiar no es bueno ni malo. Depende del cambio. Deberíamos desarrollar una fuerte cultura de cambio pero preservar al mismo tiempo el concepto de funcionalidad. Infinidad de cosas entradas en años funcionan adecuadamente y eso debería garantizar su conservación. Que algo sea viejo no significa que no sirva y que no pueda ser cien veces más útil que algo recién creado.


Confundimos progreso con renovación y tendemos a desechar lo viejo solo porque es viejo y a bendecir lo nuevo solo porque es nuevo. Especialmente en los últimos años venimos asistiendo a la eliminación sistemática de ideas, de conceptos, de valores... cuyo único delito era ser viejos.


¿Y qué límpidas ideas nos ofrecen a cambio? ¿Qué nuevos métodos revolucionarios son ésos que tanto van a mejorar nuestras vidas? ¿Cuáles son hoy los nuevos valores en los que debemos formarnos? ¿Y cuánto durarán esas nuevas ideas, esos nuevos métodos, esos nuevos valores?


Ya no quedan verdades que contar. Inventar algo útil, algo hermoso, algo mejor que lo que había, no es fácil. En cambio, inventar algo simplemente nuevo no tiene secretos.


5. El fracaso como liberación


Las cosas que pierden su razón de ser, las cosas que dejan de estar bajo nuestro control, no son más que un estorbo para nuestra felicidad. Y a los estorbos hay que apartarlos. Dejar atrás las cosas que no nos aportan nada es un beneficio incuestionable. Un éxito sin paliativos.


Un proverbio italiano dice que siempre gana el que pierde una vana esperanza. Cuando nuestras cosas no marchan bien, real-mente somos conscientes de ello, pero nuestra reacción natural es acomodarnos a lo que sucede en lugar de intentar atajarlo y recuperar nuestra consideración anterior. Por algún motivo, en vez de combatir los problemas, los dejamos vivir pensando que no nos van a causar demasiados trastornos.


Cada vez que sufrimos un revés, cada vez que se nos presenta un problema, cada vez que nuestras cosas se tuercen, nuestro infalible sistema de seguridad nos avisa puntualmente: la lucecita que señala las averías se pone a parpadear al instante, los detectores de humo se disparan sin perder un segundo y salta la alarma que delata la presencia de intrusos en nuestro mundo tranquilo.


¿Qué hacemos entonces? Nuestro primer deseo es que la luz roja se apague, que la alarma guarde silencio y que los detectores de humo dejen de sonar. Pero al cabo de un rato nos hacemos a la idea y pensamos: «Esa lucecita roja... En realidad no me molesta tanto. Puedo vivir con ello. Los ruidos de las alarmas... Me acostumbraré en seguida. Puedo vivir con ello».


Marilyn Vos Savant, escritora estadounidense famosa por ser oficialmente la persona con el mayor cociente intelectual del mundo, dijo que «la derrota es pasajera. Es la claudicación lo que la vuelve permanente». Paulo Coelho lo explicaba de otra forma, «lo que ahoga a alguien no es caerse al río, sino sumergirse en él».


Fracasado no es el que fracasa, sino el que no se saca de encima su fracaso. Fracasado es quién se aferra a cosas que no funcionan. Fracasado es el que, cual afectado por el síndrome de Diógenes, prefiere hacerse basurero antes que sacar la basura, el que le quita importancia a su fracaso para poder convivir con él, el que lo maquilla para que no sea tan feo y así poder abrazarlo.


Hay que vivir del fracaso,
no con el fracaso


Uno se siente derrotado simplemente porque se aferra a cosas que no funcionan. En esos casos, lo mejor es soltar lastre, pero esa es una decisión que mucha gente no es capaz de tomar. El fracaso toma por nosotros esa decisión y eso es algo que debemos agradecerle.


El problema no es fracasar, sino no librarse del fracaso oportunamente. Cuanto antes te deshagas de lo que no funciona, mejor.


Aprendamos de otros. Hablando de desprenderse de lo que no funciona, del papel liberador del fracaso, tenemos un buen ejemplo en las fiestas de divorcio que se celebran cada vez con mayor popularidad en Japón, unas fiestas en las que las parejas que se divorcian celebran su ruptura como si de una boda se tratara, con la salvedad de que, en vez de ponerse el anillo del matrimonio, se lo quitan y lo machacan con un martillo en forma de cabeza de rana, un animal que en la cultura nipona es sinónimo de cambio.


Con ese martillazo los ex esposos buscan aliviarse, dar comienzo a una nueva etapa y sentir aire fresco en sus vidas. Lo hacen de esa manera para que no haya dudas de que el matrimonio se terminó y de que cada uno puede desde ese momento comenzar una nueva vida.


En la cultura japonesa se celebran tanto los inicios como los finales. Es una filosofía de vida que comparto plenamente y de la que deberíamos tomar buena nota.


6. El fracaso como impulso


Ya hemos hablado antes de Arquímedes y de sus otros descubrimientos. El gran matemático griego hizo un descubrimiento colosal que tiene que ver con el fracaso: descubrió que, cuando algo se hunde, sale inmediatamente disparado hacia arriba y que, cuanto más se hunde, más disparado sale y más arriba llega. En otras palabras, Arquímedes demostró científicamente que los fracasos nos impulsan.


Fracasar no es hundirse, sino precisamente lo contrario: salir impulsado hacia arriba a resultas de ese mismo hundimiento.


Eso es lo que sucede cuando uno se hunde. Y no es una elucubración, sino algo cumplidamente probado: el fracaso nos dispara hacia arriba.


¿Y qué implica ese impulso que nos da el fracaso? Ni más ni menos que después de fracasar somos más ambiciosos que antes. El objetivo que nos habíamos marcado antes de fracasar ya no nos vale, se nos ha quedado pequeño. Ahora nuestra meta es mucho más ambiciosa.


Esta es nuestra manera de vengarnos del fracaso. Al principio queríamos subir una montaña y nos pusimos a escalarla, pero caímos a tierra. El objetivo que teníamos está ahora incluso más lejos que al principio. Sin embargo, esa caída ha cambiado las cosas. Al fracasar, nuestro objetivo ya no es el mismo de antes, sino otro más ambicioso. Ya no nos contentamos con subir la misma montaña. Ahora queremos subir otra más alta.


¿Nunca os habéis preguntado por qué la mayoría de los que llegan arriba vienen de abajo? El fracaso es la explicación. Solo desde abajo, solo conviviendo cara a cara con el fracaso, se puede coger el impulso necesario para ascender a lo más alto.


El fracaso nos vuelve ambiciosos. Pero ¿cuánto más? ¿Hay alguna relación entre el tamaño de nuestro fracaso y el tamaño de nuestro nuevo objetivo?


Al caernos de la montaña ocurre algo sorprendente: no solo sentimos la necesidad imperiosa de levantarnos y superar ese fracaso, sino la necesidad de compensarlo.


Necesitamos una nueva montaña que subir, una montaña cuya cima diste de la anterior tanto como dista ahora nuestro punto de partida del que teníamos en un principio. Entre la nueva montaña y la anterior tiene que haber al menos la misma diferencia que existe entre la posición en la que el fracaso nos ha dejado y la que teníamos antes de fracasar.


[image: Image]


El fracaso es una provocación en toda regla, un ultraje intolerable. Así debemos contemplarlo si queremos salir impulsados por él. Y tenemos que reaccionar ante esa afrenta con la mayor contundencia posible. No basta con devolver el golpe, sino que tenemos que asegurarnos de que no nos golpeen de nuevo.


¡El fracaso exige venganza!


















	Lanza otra
moneda


	04










Si los dos trucos de los que hemos hablado en las páginas precedentes —darle la vuelta a la moneda y mirarla desde otra perspectiva— no dan resultado, aún tenemos otra posibilidad de convertir el fracaso en éxito. ¿Cómo? Tirando otra moneda.


¿Qué quiere decir eso? ¿Es que tenemos más monedas?


Las monedas son oportunidades: las oportunidades que la vida nos da y las oportunidades que nosotros mismos podemos fabricarnos. Cuantas más oportunidades seamos capaces de detectar, más monedas tendremos y más posibilidades de que salga cara al lanzar alguna de ellas.


El éxito está en saber andar.
Se anda con los ojos, no con los pies.


1. El hombre y sus ambiciones


H ay hombres que tienen un sueño congénito, una ambición que nació con ellos y todo lo que hacen está orientado a conseguir esa meta. Llamémosles obcecados. Para esa clase de personas el camino de la vida no tiene paradas, ni cruces. Solo ven la meta y no dejan de caminar hacia ella.


En el extremo opuesto están los hombres que no tienen una meta concreta. No hay nada en especial que les seduzca. En realidad, les atraen muchas cosas y su ambición es verlo todo, probarlo todo, saber un poco de todo. Llamémosles exploradores. Para ellos el camino de la vida lleva a muchos sitios y todos merecen explorarse.


En medio de unos y otros está la gran mayoría de las personas, que, ni tienen una meta definida, ni ven la vida como un mar de oportunidades. Les llamaremos figurantes.


¿Qué es preferible, ¿obcecarse, explorar o figurar?


Quienes desean algo con todas sus fuerzas, quienes se obcecan en conseguir un objetivo, generalmente lo consiguen. ¿A qué precio?


El Dalai Lama dijo que debemos juzgar el éxito por lo que sacrificamos para conseguirlo. Unos compran éxito profesional y pagan con su familia. Otros compran tranquilidad y entregan a cambio sus ambiciones. ¿Quién sale ganando? ¿Hacemos buenos tratos? No creo. Si cuando compramos una casa no sabemos ni siquiera cuánto vamos a pagar por ella ¿cómo vamos a saber lo que hacemos cuando compramos un sueño?


Además, cuando uno se da cuenta con el tiempo de que su sueño no es lo que creía, cuando se percata de que para conseguir lo que quería ha renunciado a cosas mucho mas valiosas, ya no puede volverse atrás. Aquí no hay devoluciones ni reembolsos.


Y luego está la depreciación. Un coche vale un 20% menos nada más adquirirlo.


¿Cuánto se deprecian nuestras
ambiciones en el momento
en que las conseguimos?


2. No se trata de ser Mozart, sino de ser músico


Dice un texto oriental: «Cuando el arquero dispara gratuitamente, tiene con él toda su habilidad. Cuando dispara esperando ganar una medalla de bronce, ya está algo nervioso. Cuando dispara para ganar una medalla de oro, se vuelve loco pensando en el premio y pierde la mitad de su habilidad, pues ya no ve un blanco, sino dos».


¿Son deseables las ambiciones? ¿Debemos limitarlas? ¿Debemos fijarnos metas que estén a nuestro alcance? Henry Longfellow Wadsworth, poeta estadounidense afirmaba que «muchos triunfarían en las pequeñas cosas si no se dejaran llevar por la ambición».


A mi entender, el hombre debe ser ambicioso, desmedidamente ambicioso, pero solo consigo mismo. Ambicioso en cuanto a su actitud. Ambicioso en cuanto a su esfuerzo. Pero nunca en cuanto a sus objetivos.


Fijarse objetivos antes de empezar, sean asequibles o no, es una mala decisión. No se trata de adecuar nuestros recursos a un objetivo, sino al revés. Se trata de desplegar nuestros recursos y recoger lo que resulta de ese despliegue.


Mis recursos están bajo mi control y si me marco un objetivo que no se refiera a ellos, perderé el control sobre los mismos. Puedo ser ambicioso o no. Puedo querer utilizar todos mis recursos o solo una parte de ellos. Haga lo que haga, me servirá para saber lo que consigo en cada caso. Pero si mi objetivo está fuera de mí, si lo que pretendo no tiene que ver con mis recursos, con mis capacidades, con mi actitud, con mi esfuerzo, con mi disposición …, sino con algo que no tengo y que no soy, habré perdido el control de la situación y será la situación la que me domine a mí.


Si cada persona tiene sus propias capacidades, sus propios recursos, su propia voluntad, su propia mentalidad, su pro-pia actitud ante la vida …, cada cual debe tener su propio objetivo y debe poder darle órdenes.


No se trata de ser como fulano o como mengano, sino de fijarse en los mejores y tomar nota de todo aquello que nos sirva para nuestra propia vida. No quieras jugar al tenis como Nadal, no quieras conseguir lo que él ha conseguido. Por ese camino te auguro un fracaso seguro. Tú eres tú y Nadal es Nadal. Aprende de él, fíjate en él, pero no te fijes en lo que hace sino en cómo lo hace.


De lo que se trata es de desarrollar al máximo las capacidades que tenemos. No es cuestión de buscar un objetivo concreto. El objetivo es hacerlo lo mejor posible. El fracaso consiste, pues, en escatimar esfuerzos.


La cultura japonesa es el mejor ejemplo de esto. Los japoneses, al contrario que nosotros, no se sienten culpables cuando hacen las cosas mal, sino avergonzados y ese sentimiento de vergüenza les lleva a reflexionar sobre lo ocurrido y a compartirlo con los demás.


En nuestra cultura, cuando hacemos algo mal, en lugar de decirlo para que se pueda poner rápidamente remedio, lo ocultamos confiando que el error pase inadvertido. Pero esta es una actitud muy arriesgada, pues normalmente las consecuencias de no atajar el problema al principio son mucho peores.


Tenemos que utilizar todas nuestras experiencias, tanto las negativas como las positivas, para mejorar. Tenemos que regañarnos incluso cuando no hemos cometido ningún fallo.


Aunque hayamos cumplido con todas las expectativas, aunque las hayamos superado incluso, seguramente lo podríamos haber hecho mejor. Lo ideal es que nuestra forma de actuar sea similar cuando las cosas van bien y cuando van mal. Los japoneses son el mejor ejemplo de esto. En Toyota dicen «No tener problemas, es un problema».


3. Ganar = comprar, perder = vender


El que gana está comprando algo: lo paga y se lo lleva. El que pierde, por contra, lo que hace en realidad es vender algo: cobra su precio y se desprende de ello.


¿Cuál es entonces la diferencia entre ganar y perder? La diferencia es que el que gana hace un buen negocio y el que pierde hace un mal negocio.


El ganador recibe más de lo que da y da menos de lo que recibe. Para él, su compra vale más de lo que paga por ella. Por su parte, el perdedor da más de lo que recibe y recibe menos de lo que da. Para él, lo que ha vendido vale más que lo que ha recibido a cambio.


Aunque no siempre es así. Muchas veces nos dejamos seducir por la idea de ganar sin darnos cuenta de que en realidad no teníamos nada que ganar. Muchas veces, cuando uno gana, cuando compra barato, le dan gato por liebre. Una victoria sin enemigo es una victoria pírrica.


Las personas que están dispuestas a hacer cualquier cosa por conseguir algo —y con cualquier cosa no me refiero en este caso a salirse de la ley— nunca van a pensar que pagaron un alto precio por ello. Para esas personas todo es poco con tal de lograr lo que quieren, de modo que el precio a pagar siempre les va a parecer barato. Rudyard Kipling dijo que «si no logras lo que deseas, es señal de que no lo deseas en serio o de que has tratado de regatear el precio».


El problema al que se enfrentan estos fanáticos es la posibilidad de que sus expectativas no se cumplan del todo. Es entonces cuando aparece la sensación de fracaso.


Para evitar eso tenemos que ver la vida como un camino que no tiene un destino concreto, sino muchos. Hay que dejar que la vida nos haga sus ofertas.


Francis Crick, científico británico, Premio Nobel de Medicina, explicaba que «sé poco de cualquier cosa así que puedo dirigirme a donde quiera».


El problema es que en esta vida es muy difícil disfrutar del viaje. Muy pocos son los que se atreven a detenerse para oler las flores o los que osan desviarse del camino para explorar los alrededores. Todo lo que no sea andar en pos de la meta se paga caro.


Recuerdo un poema que habla de esto:
 


«Me llaman necio porque no sé lo que quiero.
Eso dicen.
En este mundo por lo visto no se puede ser infiel a las cosas.
Hay que elegir sólo una.
Por lo visto si se quiere todo
es que no se sabe lo que se quiere.
Entre nosotros:
me llaman necio porque les ignoro».


Hay dos frases que expresan muy bien la idea que quiero transmitir. Una es del poeta italiano Giuseppe Ungaretti: «La meta es partir», la otra es de Jean Fontaine, poeta francés de mediados del S. XVII: «A menudo encontramos nuestro destino por los caminos que tomamos para evitarlo».


Si vas en busca de algo, puede que no lo encuentres. Pero si tienes los ojos abiertos, si miras en lugar de buscar, siempre descubrirás algo que habrá hecho que el viaje merezca la pena.


Uno nunca se equivoca de tren.
Se equivoca de estación.


¿Cuando hay que bajarse del tren? ¿Cómo sabemos que hemos llegado a nuestro destino?


Hay tres señales que nos avisan de que ha llegado el momento de bajarse del tren:


1)  Cuando deja de ser divertido. Disfrutar de lo que hacemos es imprescindible para hacerlo bien. Todo lo que no sea disfrutar del viaje supone alejarnos de nuestro destino.


2)  Cuando empezamos a pasarlo mal. Si el viaje no solo ha dejado de ser divertido, sino que encima nos resulta pesaroso, entonces es urgente que bajemos del tren.


3)  Cuando perdemos el control sobre las cosas, cuando no podemos hacer las cosas cuando queremos. Esta es la señal definitiva. Aquí debemos apearnos del tren como sea.


4. Lo primero es asumirlo


Si fracasamos, la culpa es nuestra. Si fracasamos es porque nos lo merecemos, porque no hemos sido lo bastante previsores, porque desconocíamos ciertas cosas cuya importancia era fundamental, porque no hicimos lo que debíamos.


La culpa de lo que nos sucede es siempre nuestra. Nadie tiene la posibilidad de dirigir nuestra vida si nosotros no se lo permitimos.


Si no reconocemos que la culpa ha sido nuestra, nunca nos libraremos del fracaso.


¿Cómo vamos a librarnos de algo si no reconocemos su existencia? Para deshacerse de algo solo hay un método: identificarlo y quitárselo de encima. Cuando negamos algo, lo matamos pero solo desde nuestro punto de vista, solo muere para nosotros, no está realmente muerto.


Reconocernos culpables de nuestro fracaso es síntoma de que sentimos admiración por nosotros mismos. A esto se le llama autoestima y para un hombre no hay arma más poderosa.


Sin embargo, la inmensa mayoría de las personas no son capaces de reconocer sus errores y culpan de sus males a los demás. Un amigo, un vecino, el jefe, a cualquiera que ande cerca le queda bien el traje de culpable. Y si no hay candidato a la vista, pues se le busca más lejos. Y si después de remover Roma con Santiago seguimos sin dar con el responsable, se le echa la culpa al empedrado, a la mala suerte, a Dios …Será por culpables!


En nuestra sociedad existe una patología bastante extendida que se conoce como victimitis, por la cual el afectado se revela como una pobre víctima inocente, dominada, explotada, sin capacidad de decisión ni acción y absolutamente irresponsable de todo, que lo único que hace es culpar a los demás, sean personas o circunstancias, de sus males.


Al echarles la culpa a los demás de nuestros males, al rehuir el reconocimiento de nuestros errores, lo que estamos haciendo es tirar piedras contra nuestro tejado ya que estamos impidiéndonos salir adelante, estamos cerrándonos a cal y canto la única puerta por la que se sale del fracaso.


Por otra parte, al mirar hacia otro lado, al buscar culpables donde no los hay, al atribuir a los demás nuestras equivocaciones, lo que implícitamente estamos haciendo es invitarles a que nos solucionen el problema, es decir, esperamos que sean los demás quienes deshagan el mal que han causado.


¡Tú me has metido en esto, así que apáñatelas como puedas pero sácame de aquí!


Como nosotros no somos responsables de nada, pensamos que nada tenemos que hacer para solucionar el asunto. El problema es que del fracaso solo hay una persona que puede sacarnos: nosotros mismos.


5. Actúa sin pensar (I)


Sé que suena mal. Sé que, dicho así, en frío, sin más explicaciones, te parecerá una locura. Pero no lo es. Te aseguro que te habrán dado pocos consejos en tu vida tan buenos como éste.


En primer lugar, es imposible actuar sin pensar. En todos nuestros actos obramos autodirigidos en mayor o menor medida. Todo lo que hacemos lo hemos pensado anterior-mente alguna vez.


No estoy diciendo que hagas lo primero que se te pase por la cabeza. No se trata de que cojas el coche —pongamos por caso— y te dediques a sortear peatones circulando en dirección contraria. Actuar sin pensar no quiere decir actuar sin atenerse a las leyes o a la moralidad más elemental. Yo hablo de actuar sin dudar, sin hacerse preguntas. Actuar sin interferencias, sin añadirle a nuestra obra nada que no sea volcar en su ejecución toda la energía que podamos desplegar. Actuar sin reflexionar en lo que estamos haciendo, sin repensarlo —puesto que, como he dicho, ya lo hemos pensado antes alguna vez—.


Lo que mejor hacemos lo hacemos sin pensar. Respirar, andar… Las cosas esenciales de nuestra vida las hacemos sin ni siquiera caer en la cuenta de que las hacemos.


Las cosas se hacen y sobre la marcha se rectifican. Yo, cuando escribo, lo hago sin pensar y después corrijo mis errores. ¿No te has dado cuenta de que cuando peor haces las cosas es cuando, mientras las estás haciendo, estás pensando en cómo hacerlas?


No te pongas objetivos. Si te gusta cocinar, cocina. No quieras ser como Ferrán Adriá. Simplemente, cocina. Piensa que todo cuanto haces para ser buen cocinero, siempre es poco. No te reserves esfuerzos. Así es como se consiguen las grandes metas. No te limites. Querer cocinar como Ferrán Adriá, aunque no te lo creas, es limitarse. Tú solo haz tu trabajo y ya veremos qué pasa.


¿Por qué jugar con desventaja si podemos hacerlo con ventaja? ¿No será mejor hacer las cosas y descubrir de primera mano y sin especulaciones lo que nos van a deparar?


6. Actúa sin pensar (II)


Cuando salimos a la calle, lo que hacemos en realidad es salir al mundo. Y lo hacemos cada día. Salimos al mundo cada día. Un hecho que, no por cotidiano, deja de ser relevante.


Cada día de nuestra vida suena el gong y saltamos a la lona camuflándonos las heridas como mejor podemos para que nuestro rival no las vea y piense que nos tiene contra las cuerdas. Suena otra vez el gong, se acaba el día y regresamos a nuestro rincón para coger aire y volver a restañar las brechas que la vida nos abre aquí y allá.


A veces uno le coge la distancia al adversario y se siente cómodo en la pelea. Entonces quisiéramos que el asalto no terminara nunca y nos sentimos en el mundo como en casa.


Pero al otro día nos entra de lleno la izquierda de nuestro contrincante y una de nuestras cejas cede. Entonces lo que deseamos es que el día acabe cuanto antes y recuperar fuerzas lo antes posible para salir al mundo de nuevo como si nada hubiera pasado, intactos, aseados …


No hay tiempo apenas para reponerse. El próximo asalto está muy próximo y tenemos que aprovechar cada segundo en el rincón. Por desgracia, la vida es muy larga pero tenemos muy poco tiempo para identificar nuestros errores y planificar lo que vamos a hacer en el futuro.


El rincón se ha hecho para pensar. La lona, para pelear. Los buenos boxeadores, cuando empieza el combate, no piensan lo que tienen que hacer. Ya lo han pensado antes, cuando estaban sentados en su rincón. Porque eso es pensar: prehacer algo.


7. El mercadillo


A un amigo mío, ingeniero de Minas, le gustaban más los paralelos y las voleas en la pista de tenis que los sondeos de terrenos, así que como buen ingeniero se las ingenió para irse a Londres a trabajar de monitor de tenis. Al poco tiempo estaba dándole clases a Dustin Hoffman.


Tiempo después, mi amigo siguió explorando nuevos caminos y se hizo diseñador de joyas. Después se convirtió en consejero personal de un multimillonario y posteriormente se dedicó a comprar casas en España para reformarlas y revendérselas a los turistas británicos.


Cualquier cazatalentos diría que el currículum de mi amigo no hay por dónde cogerlo. Sin duda alguna, a este trotaempleos le sería muy difícil encontrar trabajo en España. ¡Por Dios, si no sabe lo que quiere!


Os aseguro que a mi amigo yo le haría director general de cualquier empresa que tuviera. Es más, espero que surja la oportunidad y que algún día hagamos negocios juntos.


Yo soy como mi amigo. Sé que no estoy hecho para el sistema, pero no me preocupa en absoluto. Lo que sí me preocupa es la mediocridad de las reglas de juego, la mediocridad de los que dictan esas reglas a su imagen y semejanza. Glorificar sin más a los que toman un camino y lo siguen durante toda su vida tiene tan poco sentido como señalar con el dedo a quienes no pueden dejar de descubrir nuevos caminos.


Los que prueban un poco de todo hacen lo más lógico que una persona puede hacer ante la vida y de hecho saben lo que quieren tanto o más que los que se decantan desde un principio por algún camino concreto.


La vida es un mercadillo gigantesco con millones y millones de tiendas llenas de cosas sugerentes. Es un mercadillo tan grande que resulta imposible recorrer siquiera una pequeña parte de él. Pues bien, ¿qué es más lógico, saber de ante-mano lo que uno quiere y comprarlo sin ver lo que el mercadillo tiene para nosotros o meternos por todas y cada una de sus callejuelas con los ojos abiertos y ver lo que se nos ofrece para luego quedarnos con lo que nos apetezca?


8. El examen


Todos hemos realizado algún examen en nuestra vida y muy probablemente nos hemos visto en la siguiente tesitura: quedan solamente cinco minutos y todavía tres preguntas por responder.


Está claro que no nos da tiempo a contestarlas a todas y por lo tanto tenemos que tomar una decisión. ¿Qué es mejor de cara a aprobar el examen, centrarnos en una sola pregunta y exhibirnos en ella dejando las otras dos en blanco o contestarlas a todas siquiera sea apuntando lo más importante?


Cualquier profesor os dirá que para aprobar el examen es mejor demostrar que sabemos un poco de todo, o sea, que es mejor contestar a todas las preguntas, aunque sea superficialmente, que dejar alguna en blanco.


Eso es la vida: un examen. Un examen con millones de preguntas y muy poco tiempo para responderlas. Un examen imposible de aprobar. Pero igualmente tenemos que decidir si vamos a dedicar todo el tiempo que tenemos a una sola pregunta o vamos a repartir ese tiempo entre la mayor cantidad posible de ellas.


Lo curioso es que en la vida se penaliza saber un poco de todo y en cambio se premia saber mucho de una sola cosa. Ya lo dijo Pascal: «Vale más saber algo acerca de todo que saberlo todo acerca de una sola cosa».


9. Perdedores y ganadores


Nos gusta etiquetar a los demás, codificarles, referenciarles …, como si fueran artículos de comercio. Aunque no la veamos, todos llevamos una etiqueta colgando del cuello y esa etiqueta es, socialmente hablando, nuestra tarjeta de visita, nuestro DNI. Somos para los demás, ni más ni menos, lo que dice la etiqueta que nos han puesto.


Los etiquetadores no suelen ser amigos de la buena propaganda. Aquí las etiquetas las pone la competencia y por eso, en este centro comercial que llamamos sociedad, lo normal es encontrarse con artículos que, con la etiqueta en la mano, nadie se llevaría a su casa.


Una de las etiquetas más repelentes que podemos ponerle a alguien es la de perdedor. Tal como la entendemos, tal como la usamos, la palabra perdedor es una de esas palabras que valen casi tanto como una imagen, es decir, una palabra que, más que decirnos algo, nos lo muestra.


Como ocurre a menudo, hemos cogido una palabra pacífica y la hemos convertido en un arma arrojadiza. Pero nuestro belicismo natural, que nos lleva hasta el punto de reinstrumentalizar el lenguaje con fines militares, es otro tema.


Hay muchos tipos de perdedores pero no todos merecen esa etiqueta.


1)  En primer lugar, tenemos al perdedor que ha sido golpeado por la vida con dureza, pero que no se rinde y sigue luchando por sus sueños. Esta clase de perdedores despierta en nosotros un hondo sentimiento de complicidad porque nos vemos reflejados en ellos, les comprendemos. El fracaso es algo por lo que todos hemos pasado en mayor o menor medida o algo que pensamos que podemos padecer en cualquier momento y eso hace que admiremos a estas personas y las tomemos como ejemplo a seguir.


Esta clase de perdedores en realidad, no lo son en modo alguno. Mas bien al contrario, encarnan la definición misma del ganador. ¿Cómo llamar sino a quienes son capaces de reconocer sus fracasos y usarlos para seguir adelante?


No obstante, hablando de este tipo de perdedores no quisiera dejar de mencionar que ese sentimiento de complicidad que despiertan en nosotros depende en gran medida de lo exitoso que sea su final. Admiramos a esa clase de personas por sus valores, por sus ideales, por su lucha, pero esta sociedad en la que vivimos me temo que es demasiado hipócrita en general como para desear realmente que esas personas consigan lo que persiguen. De algún modo, al sistema le complace que nadie se salga con la suya yendo por libre y que perderle el miedo al fracaso se pague con el fracaso.


El héroe tradicional en Japón ilustra esta mentalidad al no asociarse con una figura victoriosa, sino con un fracasado cuya misión acaba en estropicio, pero que despierta simpatía por su arrojo y los valores que lo impelieron a combatir. Por un mecanismo irónico, se celebran a la vez sus ansias de salirse del rebaño y que no lo consiguiera.


2) En segundo lugar, están las personas a las que no les interesa la competición, las personas que han decidido vivir conforme a su propia escala de valores, sin preocuparse por las opiniones de los demás. A estos individuos, en cuanto no siguen los patrones oficiales de conducta, la sociedad les califica como perdedores, pero ni ellos se ven como tales, ni, objetivamente hablando, su ADN tiene que ver con el del perdedor. Están fuera de juego simplemente porque su juego es otro y, en definitiva, merecen el mayor de los respetos. Para mí, esta clase de personas merece también la etiqueta de ganadores.


3) Finalmente tenemos al perdedor de pura cepa, al que vamos a poner frente a frente con su antónimo, el ganador.


Pero, ¿qué distingue a un ganador de un perdedor?


a)  El perdedor no tiene la más mínima disposición para esforzarse ni para aprender. El ganador se esfuerza al máximo en todo lo que hace y siempre está aprendiendo.


b)  El perdedor ve un problema en cada solución. El ganador ve una solución en cada problema.


c)  El perdedor promete. El ganador se compromete.


d)  El perdedor no soporta a las personas que son superiores a él. El ganador trata siempre de aprender de quien le supera.


e)  El perdedor, cuando se produce un cambio en su entorno, lo contempla como una amenaza. El ganador ve esa situación como una oportunidad.


f)  El perdedor sucumbe a sus debilidades y genera círculos viciosos. El ganador prioriza sus fortalezas y genera círculos virtuosos que le reportan la principal vitamina en la dieta de un hombre: la autoestima.


g)  El perdedor no hace nada para que las cosas sean como le gustaría que fueran. Simplemente, acepta su destino. El ganador dirige los acontecimientos para que las cosas sucedan como él quiere, es decir, inventa su destino.


h)  El perdedor es incapaz de asumir sus fracasos y culpa siempre a los demás de lo que le pasa. Carece de autoestima. El ganador, en cambio, nunca se escuda en los demás para justificar sus males. Su autoestima le permite echarse a las espaldas cualquier responsabilidad que dimane de sus actos. Como dijo Confucio: «el hombre superior se acusa siempre a sí mismo, el inferior acusa a los demás».


i)  El perdedor se concentra en no perder. El ganador solo piensa en ganar.


j)  El perdedor se debilita con los fracasos. Para el ganador los fracasos representan la energía que le hace avanzar.


10. Ponerse en lo peor


Ganar es el objetivo de todo jugador y perder el resultado que todos quieren evitar. Ahora bien, entre ganar y perder, ¿no queda algún objetivo mínimamente deseable? Sí. Queda uno: no perder.


¿Qué significa no perder? Significa ponerse en lo peor.


Poniéndonos en lo peor conseguimos desterrar el fracaso de nuestra vida, o, mejor dicho, la sensación de fracaso. Ponerse en lo pero es, como se suele decir, colocarse la venda antes de la herida.


Antes de emprender algún camino, antes de acometer una aventura empresarial, de invertir en cierto negocio…en definitiva, de apostar por algo, debemos visualizar el peor escenario posible y hacernos esta pregunta: ¿Me da miedo esa situación? ¿Puedo con ella? Si ocurriera, ¿supondría para mí un fracaso insoportable?


Si lo peor que puede suceder nos asusta, si ese escenario es demasiado peliagudo para nosotros, demasiado desabrido, entonces lo que debemos hacer es mejorarlo. Entramos en la segunda fase del juego: debilitarse para ser más fuerte.


Cuando emprendemos un negocio, cuando apostamos a cierto juego en busca de un beneficio, si el perjuicio que podemos sufrir nos acarrea otro tipo de perjuicios añadidos, si lo que podemos perder no podemos perderlo, si cuanto más grandes somos, más miedo tenemos, entonces debemos ajustar el desafío a nuestra entereza, buscarnos un sueño de nuestro tamaño.


Se trata de localizar el miedo y acampar a sus pies. Esa es la línea que separa nuestro terreno del oscuro bosque donde mora lo que más tememos. No la crucemos. No es necesario. Tenemos suficiente campo para cultivar lo que nos apetezca.


De igual modo que tienes tus propias ilusiones,
deberías tener tus propias desilusiones.


Encuentra tu pérdida, la que
se adapta a tu autoestima.
Encuentra tu mejor infortunio.
Encuentra tu fracaso admisible.


Olvida lo que quieres.
Lo importante es lo que no quieres.


La mayoría de la gente no se conoce lo suficiente como para saber de qué es capaz y de qué no. Muchos se creen capaces de afrontar ciertos problemas y luego, a la hora de la verdad, no lo son. Y al revés: personas que se ven a sí mismas sin el valor suficiente para afrontar situaciones tormentosas, llegado el momento, sacan el valor de no saben dónde.


A Manuel un día se le presentó la ocasión de entrar en el capital de cierta empresa. Se trataba de una sociedad muy atractiva, sin duda una gran oportunidad para él. El resto de socios eran personas de gran solvencia profesional, el mercado no ofrecía dudas …Todo invitaba a decir que sí. El único problema es que para ser socio se requería una inversión elevada. Manuel era consciente de que dicha inversión estaba por encima de sus posibilidades, pero no lo dudó. Consiguió el dinero y entró en la sociedad.


Para sus socios esa inversión no era importante. Ellos podían permitirse el lujo de perder ese dinero. Manuel, no. Manuel no se puso en lo peor. No se preguntó: ¿puedo perder ese dinero? Si mañana me privaran de él ¿me vería en una situación difícil?


Durante tres años las cosas fueron bien, pero al cabo de ese tiempo la empresa se vino abajo y las inversiones se perdieron. A Manuel no le daba miedo el fracaso y, cuando éste llegó, no le hizo mella. Manuel nunca se sintió derrotado, ni minusvalorado, ni herido en su espíritu, pero la debacle de su empresa le trajo graves perjuicios personales. Y todo por no pelear con un púgil de su categoría.


Una cosa es ansiar la victoria y otra no contemplar la derrota. Manuel debió haber previsto la posibilidad de perder, la posibilidad de perderlo todo. Debió calibrar sus fuerzas. Debió contemplar su fracaso admisible.


Siempre hay algo que perder.


Solo los idiotas creen que no
tienen nada que perder.


11. Éxito o fracaso: ¿que prefieres?


¿Seguro que no deseas fracasar? Piénsalo un momento.


Ha terminado la temporada. J.P., tenista clasificado en el puesto 120 de la ATP, hace balance: 15 victorias y 45 derrotas. J.P. había planificado la temporada para jugar el mayor número de torneos ATP que su ranking le permitiera aún a sabiendas de que tendría que pasar por las durísimas fases de calificación. Podría haber jugado torneos challengers, enfrentándose a jugadores de segunda categoría y haber ganado más partidos, haber terminado el año con un balance positivo de victorias/derrotas, pero prefirió jugar contra los mejores en los mejores torneos y acabó perdiendo el doble de partidos de los que ganó.


¿Qué lectura podemos hacer de la temporada de J.P? ¿Ha sido una temporada tan mala como su balance de victorias/derrotas indica? En realidad, J.P no perdió el triple de partidos de los que ganó, sino que ahora es tres veces mejor tenista que antes. Con cada derrota que sufrió, J.P. salió ganando, porque ha jugado contra tenistas mejores que el, de los que ha aprendido, que le han hecho ser mejor.


Ganar es conseguir algo que está
por encima de lo que somos.


Únicamente se aprende de los que nos superan.
Únicamente se aprende perdiendo.


No sabemos lo bueno que somos
hasta que nos derrotan.


Las guerras las ganan los que
pierden las grandes batallas.


Que tus victorias te enseñen a ganar porque,
de otra manera, habrás perdido.


12. Exito = insatisfacción


¿Qué es el éxito?


Para los psicólogos el éxito consiste en la realización progresiva de metas prefijadas.


El hombre busca metas y esas metas deben ser compatibles con su escala de valores. El hombre —dice la psicología— no tropieza con sus metas por casualidad, sino que deben estar predeterminadas. Para llamarle la atención deben ser valiosas, dignas de sus mejores esfuerzos.


A mi entender, el verdadero éxito estriba en la insatisfacción permanente. Llegar a la cumbre produce una enorme satisfacción, pero es una percepción pasajera. Podemos quedarnos en la cima un rato, disfrutando del paisaje, descansando del esfuerzo realizado, pero al cabo de cierto tiempo sentimos la necesidad de seguir subiendo. Solo que ya no podemos subir más y solo nos queda la posibilidad de volver por donde vinimos. Si queremos volver a subir tenemos que bajar. Por lo tanto, lo que nos motiva, lo que necesitamos para vivir, es ascender la montaña, no coronarla. El placer es subir, no llegar arriba.


Uno vive mientras lo que
hace sigue con vida.


Como dijo Joseph Joubert, ensayista francés, «el motivo no existe para ser alcanzado, sino para servir de punto de mira». No tengamos objetivos. O mejor dicho, pongámonos objetivos que no se puedan ver. No es cuestión de decir: ¡Quiero subir esa montaña! Es cuestión de decir en voz alta «¡Quiero subir!».


¡No te quedes sin montaña!


Cuando uno alcanza la meta que se había propuesto, siente que ha llegado donde quería, que ha cerrado el círculo, que todo es redondo y perfecto. Pero en realidad no es así.


Llegar a la meta también significa que el camino se acabó. Y si el camino termina, nosotros terminamos con él. El resultado es una mezcla de sensaciones opuestas: por un lado, el deseo, el hambre, se ha ido y eso conforta; pero, por otro lado, sentimos un vacío. Y ahora ¿qué hago?


El éxito reside en no quedarse sin objetivos. Hay que sentirse insatisfecho, al borde mismo de la satisfacción, a los pies de la cumbre, pero sin coronarla. Subir y seguir subiendo. No subir demasiado ni demasiado rápido.


La vida es una competición, pero no competimos contra los demás, sino contra nosotros mismos. Nosotros somos nuestros únicos rivales. Y si hacemos las cosas mejor que la última vez, si progresamos, si crecemos, habremos triunfado. El éxito consiste en superarse.


13. El secreto del éxito


Antes he dicho que la clave del éxito está en saber andar y que se anda con los ojos y no con los pies. Pues bien, en mi opinión hay un factor que incide decisivamente en la consecución del éxito y es nuestra capacidad para hacer un alto en el camino.


Nunca se me olvidará un viaje que hice a Dubai en 2008. Éramos cuatro personas en viaje de negocios. Una decena de reuniones perfectamente planificadas con el objetivo de introducir allí una marca de ropa. Pues bien, una vez mantenidas las dos primeras y analizado el resultado, decidimos que sería mejor variar el planteamiento y dedicarnos a conocer Dubai. No os voy a relatar las múltiples anécdotas que vivimos. Sólo os diré que permanecimos allí tres días más de lo previsto y que la penúltima noche la pasamos cenando en el comedor privado de uno de los restaurantes del mejor hotel de la ciudad con Michael Jordan, Robert de Niro, Quincy Jones y Wesley Snipes, entre otros.


Como dijo el poeta:


«Todo lo bueno que me ha deparado la vida ha sido inesperado.


Las mejores noticias jamás me avisaron.


Las caricias más dulces siempre me cogieron por sorpresa.


Nunca he sabido de dónde salió uno solo de mis espléndidos días de gloria».


14. Crecer


En función de su capacidad de crecimiento, distingo dos tipos de personas:


1) Las que dejan de crecer a los 22-23 años (a esa edad en la que dejamos de crecer físicamente). En esta categoría se incluyen:


a) Las que creen que tienen éxito cuando en realidad su vida es un fracaso y ese falso éxito las lleva a acomodarse.


b) Las que se quedan paralizadas ante el fracaso.


c) Las que se quedan paralizadas ante un falso fracaso, es decir, aquellas que ven un fracaso donde no lo hay.


d) Aquellas a las que el éxito del que disfrutan las lleva a acomodarse.


2)  Las que crecen durante toda su vida. Aquí incluyo a las personas que crecen pese al éxito y a las que crecen pese al fracaso.


De estos dos últimos tipos de personas, no me atrevo a decir cuál me merece más respeto. Avanzar pasando por encima del fracaso no está al alcance de cualquiera, pero tampoco hay muchos hombres capaces de crecer después de haber alcanzado el éxito.


Para mí, un buen empresario no es tanto aquel que mantiene en pie una empresa durante 50 años, sino el que, ante la caída de su (pequeño o gran) imperio por las circunstancias que sean, es capaz de levantar uno nuevo sin perder un segundo. Porque un empresario es un constructor y si su edificio se viene abajo, construye otro y si ese también se derrumba, construye otro.


Las mariposas ponen cientos de huevos y cuando maduran nacen las orugas. Pero las orugas tiene un problema y es que su esqueleto externo no puede crecer a medida que crecen ellas y de ahí que se transformen en capullos entre tanto cambian de esqueleto.


Lo mismo pasa con las empresas que fracasan. En realidad, no han muerto. Tan solo se han convertido en otra cosa más evolucionada. Digamos que, con nuestra identidad, no podíamos vivir en ese ecosistema. Necesitábamos morir tal y como éramos y convertirnos en otra cosa para poder subsistir.


Cerramos empresas porque no van bien. Nada que objetar. Si algo no funciona es mejor deshacerse de ello y cuanto antes, mejor.


¿Por qué no cerrar una empresa después
de un tiempo de vida aunque vaya bien?


Si una empresa tiene éxito, pero el éxito la paraliza ¿de qué sirve? Si el éxito nos hace perder la curiosidad, las ganas de crecer…, no es bueno. El éxito debe servir para hacer evolucionar a una empresa, para hacerla crecer.


El fracaso tiene ese poder dinamizador. En cambio, el éxito generalmente nos paraliza.


Si no vemos el éxito como un ligero fracaso,
jamás será un éxito.


Como dijo Ronald E. Osborne: «Salvo que hagas algo más allá de lo que dominas, nunca crecerás».


15. Las comparaciones son odiosas


Si hubiera escrito este libro con el objetivo de vender un millón de ejemplares, tendría un 99,9% de probabilidades de fracasar. En cambio, si mi objetivo fuera vender mil ejemplares, mis probabilidades de tener éxito serían bastante superiores a las que tendría de fracasar.


¿Cómo se explica esto? Si se trata del mismo libro, ¿por qué en un caso fracaso y en otro tengo éxito? Parece que esto del éxito o del fracaso es una cuestión de objetivos: si mi objetivo es muy ambicioso probablemente fracasaré y si mi objetivo es humilde, probablemente tendré éxito.


La conclusión sobra: como quiero tener éxito continuamente voy a ponerme metas que pueda conseguir.


Supongamos que vendo más de mil ejemplares. Puede que piense: «realmente no he tenido éxito porque me marqué una meta muy asequible». Y al revés, si mi meta es vender un millón de ejemplares, al no conseguirlo diré: «realmente no he fracasado porque el objetivo que me puse era poco menos que una utopía».


Y si me pongo metas que están a mi alcance, ¿cómo voy a progresar, cómo voy a aprender, como voy a ser mejor de lo que soy? ¿No será mejor que me fije unas metas que estén por encima de mí y que pase lo que Dios quiera? ¿No será más recomendable tener aspiraciones elevadas y asumir serenamente el resultado, sea cual sea?


Tener metas altas ¿para qué? Ser ambiciosos en cuanto al objetivo a conseguir solo tiene sentido si nos hace ambiciosos en cuanto a los medios a emplear para lograrlo. Ahí sí debemos ser ambiciosos, ahí sí debemos exigirnos: en el esfuerzo, en la entrega, en la persistencia.


No es fácil querer tocar la luna y tener que pasarse la vida mirándola sin volverse loco. ¿Y si prescindimos de los objetivos? ¿Y si hacemos las cosas sin anticipar su resultado? Si eliminamos esa idea, si hacemos las cosas sin esperar nada concreto, estamos eliminando con ello la idea de fracaso. El precio a pagar es caro o barato según se mire: al eliminar la idea de fracaso eliminamos también la idea de éxito.


Ya no tendremos éxitos, pero tampoco tendremos fracasos. Hemos suprimido una de esos duetos que tan poco me gustan y que deberíamos desterrar en masa de nuestra cultura: éxito/fracaso, ganar/perder, victoria/derrota, buena suer-te/mala suerte…


La solución pasa, pues, por suprimir de antemano cualquier expectativa que podamos tener. Volviendo a este libro y a mi objetivo al escribirlo, no se trata de vender tantos o cuantos ejemplares. Mi objetivo al escribir este libro no es venderle nada a nadie. Mi objetivo es, sencillamente, escribir un libro, pero no un libro cualquiera, sino el mejor de que sea capaz. He de ser ambicioso para conmigo, no para con el libro. Aspiro a darlo todo, me exijo el máximo esfuerzo, demando de mí —y ese es mi objetivo— la mayor de las entregas.


¿Por qué en lugar de ser exigentes con las cosas que hacemos no lo somos con nosotros mismos? ¿Por qué no nos pedimos más a nosotros en vez de pedírselo a quienes no pueden dárnoslo?


La respuesta es que no sabemos de qué estamos hechos. Pensamos que somos algo así como un almacén viejo donde no hay más que cuatro cosas inservibles. Pero en realidad somos un enorme centro comercial en el que uno puede encontrar cuanto quiera, por raro que sea y donde nunca se agotan las existencias. Pidamos lo que pidamos, el tendero de nuestra mente nos lo dará. Si pides inspiración, la tendrás. Si le pides entereza, la tendrás.


Pero no olvides que tienes que pedirlo. Puede que tengas que gritar o insistir un poco —el tendero de tu mente no siempre sabe donde están las cosas y tal vez le lleve un rato procurártelas— pero al final tendrás lo que quieres.


Alguien dijo que la mejor forma de ganar es no anotar los tantos. De eso se trata: de no mirar el marcador, de actuar como si en todo momento fuéramos perdiendo.


Otra cosa que hacemos continuamente es compararnos con los demás. Creemos que somos iguales y entonces la comparación se hace inevitable. Pero no nos engañemos: no somos iguales. No todo está al alcance de todos. Por lo tanto, no tiene sentido compararnos con los demás.


Sir Walter Raleigh, escritor y político inglés del S. XVI, dijo: «No soy capaz de escribir un libro a la altura de los que escribió Shakespeare pero puedo escribir uno a la altura de los que yo escribo».


16. Haz pensar a tu enemigo


Para ganar hay que hacer pensar a nuestro rival. Tenemos que conseguir que se olvide de actuar y que piense.


¿Cómo se logra eso? Generando situaciones para las que nuestro enemigo no tenga una respuesta premeditada, situaciones en que no haya pensado antes y sobre las que no tenga más remedio que pensar ahora.


Las situaciones imprevistas nos hacen pensar. Nos ponemos a pensar lo que tenemos que hacer cuando simplemente deberíamos estar haciéndolo.


Pensar = errar = perder.


Si tienes que pensar lo que debes hacer es que no lo has hecho antes, es decir, que no sabes cómo hacerlo.


Si piensas, no actúas y si no actúas, pierdes. Y si actúas sin pensar cuando no lo has pensado antes, cuando no sabes lo que tienes que hacer, cometerás un error y tu enemigo lo aprovechará.


Tienes que descubrir los puntos flacos de tu rival, plantarle cara de manera que desconozca a lo que se está enfrentando, que no tenga experiencia en ello, que no lo haya hecho antes. El juego consiste en descubrir lo que tu rival no sabe y tú eres el examinador. Tú ganas si él suspende el examen. Así que la clave está en las preguntas que le vas a hacer, en que no conozca las respuestas a esas preguntas.


17. David y Goliat


David contra Goliat. Una batalla que se repite continuamente en todos los órdenes de la vida y especialmente en el mundo de la empresa.


El pequeño contra el grande. ¿Debe el pequeño rehuir la pelea y buscarse enemigos de su tamaño? O, por el contrario, ¿hay en esa batalla tan desigual una oportunidad de oro para el pequeño?


¿Le interesa al grande pelear contra el pequeño? ¿Tiene algo que ganar en esa batalla? ¿Y el pequeño? ¿Tiene algo que perder?


David solo puede ganar
si Goliat le deja.


David es pequeño, tiene pocos recursos y poca experiencia. Goliat es enorme, sus recursos son enormes, su experiencia es enorme. La batalla no puede estar más desequilibrada. David no tiene posibilidades de victoria. ¿O sí?


David tiene algo que puede ayudarle a ganar, algo que equilibra un tanto las fuerzas y es precisamente lo desequilibradas que están las fuerzas. Muchas gigantes han mordido el polvo a lo largo de la Historia fulminados por este arma secreta que a los pequeños les da, compadecido de su desventaja, el dios de la Justicia.


¿De qué arma secreta estamos hablando? De la más antigua de todas las debilidades humanas: los prejuicios.


Cuando Goliat está frente a David, inevitablemente se compara con él y en ese mismo momento se debilita. Goliat nunca desplegará toda su fuerza en esa batalla, nunca se exigirá a sí mismo tanto como si peleara contra alguien más grande que él. Saberse más fuerte que su enemigo le hace menos fuerte y por tanto más vulnerable.


Goliat difícilmente pensará: «¡He de tener cuidado con este enemigo porque es más fuerte que yo!». Su aparente ventaja es su gran desventaja. Pero es él el que desaprovecha esa ventaja que tiene. Es Goliat quien le da a David una opción que no tiene: la de ganar.


Aunque no depende de él, David tiene ahora una posibilidad de victoria: puede que Goliat le permita vencer. Si Goliat le resta importancia a David, a la batalla misma y a lo que conquista si sale victorioso de ella, si Goliat no utiliza todos sus recursos, si cree que no necesita todas sus armas para ganar, si no encuentra en esa victoria la motivación que requiere toda batalla, David tendrá una gran oportunidad de derrotarle. Y, si es así, significará que Goliat ha perdido la batalla, no que David la ha ganado. Y es que el resultado de la batalla dependía únicamente de lo que Goliat hiciera.


Para ganar, David debe llevar
la batalla a otro terreno.


Hemos visto que David tiene una posibilidad de ganar a Goliat: que Goliat le deje ganar. Pues bien, no es esa la única posibilidad que tiene David de ganar su batalla con Goliat. Le queda otra: llevar la batalla a otro terreno.


David sabe que ganar la batalla con Goliat es una quimera. La batalla está perdida de antemano. No puede ganar a menos que Goliat baje la guardia. No puede competir con él por mucho que se esfuerce. ¿Qué puede hacer? ¿Tiene alguna alternativa aparte de rehuir la lucha? Sí, la tiene.


David no puede ganar a Goliat esta batalla, pero puede ganarle una batalla distinta. Y eso es lo que debe hacer: plantearle a Goliat una batalla diferente, con otras armas, con otras reglas. David tiene que llevar la lucha a un terreno donde las fuerzas se igualen, un terreno en el que Goliat no esté acostumbrado a luchar, en el que Goliat no sepa bien cómo desenvolverse.


¿Quién es David y quién Goliat? Dos hombres querían comprar el mismo coche, una pieza de coleccionista de gran valor. Como ambos tenían un enorme interés, su dueño les dijo que se lo vendería a quien más pagara. Uno era rico y el otro no. El que no era rico sabía que no podía ganar, así que se puso a hacer averiguaciones y descubrió que el dueño lo vendía porque, aunque estaba impecable y era el único coche que había tenido en su vida, se sentía viejo para conducir. Llegó el día acordado para la venta y el rico ofreció mucho dinero. El dueño del coche le preguntó entonces al otro hombre cuánto estaba dispuesto a pagar.


—No quiero comprarle el coche —dijo.— Mi oferta es ser su chofer. Cada vez que necesite ir a algún sitio, yo le llevaré en su coche. Y será suyo hasta que se muera.


El dueño aceptó la oferta y así fue cómo ganó la batalla el que no podía ganarla.


Toda empresa tiene que saber bien con quién compite, porque si su competidor es muy grande, no podrá ganar a menos que la dejen. Y si no la dejan ganar, la única manera que tendrá de hacerlo es llevando la competición a otro terreno, jugando a otra cosa.


18. Acertar consiste en no equivocarse


En la vida, muchas veces, cuando alguien triunfa es porque alguien ha fracasado, es decir, suele pasar que los éxitos de uno obedecen directamente a los fracasos de otro.


Esto es así casi siempre en situaciones de competencia frontal. En el fútbol, por ejemplo, la mayoría de los goles que mete un equipo son consecuencia directa del fallo de alguno de los jugadores del equipo rival: el portero que despeja mal, el central que se despista en el marcaje del delantero…


Pues eso y nada más es la vida a menudo: un deporte, un juego en el que participan dos y solo gana uno. Así vista, considerada en términos de confrontación —vendedor/comprador, empleado/empleador…— la vida no consiste tanto en acertar como en no cometer errores.


19. Contra el fracaso: inteligencia


¿Por qué unos, los más, se hunden ante un fracaso y otros, los menos, lo usan como trampolín para avanzar?


La clave es la inteligencia. Como dice Ricardo Ros, los inteligentes nunca capitulan a la primera, buscan alternativas, aceptan el reto que supone fracasar y persisten en encontrar la receta del éxito. El inteligente fracasa muchas veces, recarga el arma y vuelve a disparar las veces que haga falta. En cambio, la mayoría de la gente solo fracasa una vez porque no busca alternativas y simplemente se rinde.


De nosotros depende que las adversidades nos aparten de nuestro camino o que hagamos de ellas un paso más hacia la meta. Es cuestión de creer en uno mismo. De autoestima.


¿Y de dónde sale la autoestima? ¿De dónde sale la confianza en nosotros mismos? Sale de nuestro bagaje, de nuestro marcador particular de victorias/derrotas. Cuantas más victorias tenga una persona en su casillero particular, mejor afrontará las derrotas.


Conviene mirar atrás. Ya sé que constantemente nos dicen que no es bueno mirar atrás, pero no hay nada de malo en ello. Al contrario. Volver la vista al pasado es esencial para redescubrirnos cuando se nos olvida quienes somos. Debemos mirar atrás y recordar todo lo que hemos logrado, sea poco o mucho. En realidad, no hay logro pequeño. Pequeñas victorias son grandes conquistas.


Todos hemos hecho cosas relevantes, cosas a las que no damos importancia, que incluso hemos olvidado. Si repasáramos nuestra vida nos percataríamos de que hemos logrado triunfos notables y de esa forma seríamos conscientes de nuestro verdadero valor.


No debemos fijarnos en los demás. Muchos de los que consiguen triunfar lo han hecho ilegalmente o vendiendo su alma. La gente solo habla de las batallas de las que salió victorioso, nunca revela el precio que pagó y mucho menos las veces que mordió el polvo. Lo que quiero decir es que todos fracasamos alguna vez. La diferencia es que algunos parece que nunca lo han hecho y otros parece que lo llevan haciendo toda su vida.


20. Acertar a equivocarse: cuando la meta es fracasar


¿Puede ser el fracaso un objetivo? Debería serlo. Sería una política altamente recomendable para las empresas, ya no aceptar el fracaso, sino buscarlo expresamente. El fracaso como patrón de conducta. El fracaso como objetivo.


¿De qué otra manera podemos aprender a fracasar sino fracasando? ¿De qué otra manera podemos convertirnos en expertos en esta materia? ¿Cómo vamos a salir del fracaso si no entramos en él?


Acercándonos al fracaso conseguiríamos tres logros de incalculable valor:


1)  Perder el miedo al fracaso.


2)  Aprender lo que solo el fracaso es capaz de enseñarnos.


3)  Evitar graves fracasos.


La crisis económica que vivimos ha puesto de manifiesto muchas cosas, pero la que más me llama la atención, lo que la crisis ha dejado claramente en evidencia, ha sido nuestra torpeza para manejar el fracaso. La crisis ha revelado algo que ni siquiera nosotros mismos sabíamos: no tenemos ni el más mínimo conocimiento acerca del fracaso. En cuestiones de fracaso, somos auténticos novatos.


¿Servirá esta coyuntura económica para que adquiramos experiencia en esto de fracasar? No lo creo. Observo a la gente y no veo a nadie tomando notas de este megafracaso, no veo a nadie cogiendo apuntes mientras habla el mejor catedrático del mundo, alguien a quien, aunque solo fuera por el dinero que nos está costando, deberíamos prestar toda nuestra atención.


Supongo que hace falta algo más para que aprendamos. Supongo que estamos mayores para cambiar de hábitos. ¿Quién sabe? Tal vez naciéramos ya viejos y sin pizca de osadía.


21. Corre hacia tu miedo


Robin Sharma, escritor estadounidense que se hizo famoso con su libro El monje que vendió su Ferrari cuenta esta historia a propósito del miedo:


En la antigüedad, un gran maestro muy sabio visitó una vez un templo en el que le estaba esperando un joven monje. En el interior de aquel enorme templo había tres perros que lo custodiaban. Aunque se encontraban encadenados a un poste, la imagen de esos perros negros ladrando con furia, con los dientes afilados y su mirada fija en ellos, hizo que el sabio se preocupara y con cierto miedo le preguntara al joven si era seguro pasar por ahí. Éste, confiado por la resistencia de las cadenas asintió con la cabeza. En uno de los fuertes embates que dieron los perros, el soporte que sujetaba las cadenas al poste cedió y éstos quedaron libres. En cuestión de segundos, los perros, con los ojos inyectados en sangre, corrían a gran velocidad hacia los dos visitantes. El miedo dejó blanco al joven. Se había quedado totalmente paralizado. El maestro, en cuanto vio que los perros se dirigían con rabia hacia él, en vez de huir o quedarse paralizado, miró a los perros a los ojos y se puso a correr directamente hacia ellos. Imagina la estampa: tres perros rabiosos corriendo hacia el sabio y, éste, al otro lado del templo, corriendo hacía los perros. Entonces ocurrió algo sorprendente: los perros, al ver a ese hombre corriendo hacia ellos, se alejaron huyendo. Y el maestro le dijo al muchacho: «corre siempre hacia tus miedos».


22. Tesoros en la basura


Desgraciadamente, no es inhabitual ver a alguien removiendo la basura con la esperanza de encontrar algo de valor. La gente tira cosas de valor a la basura, aunque a decir verdad suelen ser cosas de poco valor. La gente pierde cosas de valor, pero no las tira voluntariamente a la basura. La gente pierde una cartera o un anillo, pero no tira carteras ni anillos a la basura.


A mí me encanta tirar cosas. Es un ejercicio de síntesis muy recomendable. Llevar lo justo. Cargar con lo estrictamente necesario. Claro que no es fácil distinguir lo bueno de lo malo. Tirar cosas parece fácil pero no lo es.


Como iba diciendo, es difícil que haya algo de valor entre la basura porque, tratándose de cosas materiales, la gente suele saber lo que tira. Y aunque es posible que alguna vez aparezca un tesorito entre las inmundicias de un contenedor, es poco probable y será seguramente por despiste y no por un acto voluntario de abandono.


En cambio, si hablamos de ideas, la basura está llena de tesoros. Tratándose de ideas, la gente no distingue entre un diamante y un pedazo de carbón.


Es ahí, no en el fondo de los océanos, sino en la papelera de nuestra mente, donde radica la verdadera riqueza de este mundo.


23. Cambiar la mentalidad


Todo el mundo coincide en que éstos son malos tiempos. Sería de dementes pensar que hay algo bueno en toda esta crisis. Sería un sacrilegio tener otro discurso. En verdad se arriesgaría uno a que le lincharan si dijera que la crisis es lo mejor que nos podía haber pasado.


Lamento decir que confundimos fracaso con retroceso. Lamento decir que confundimos fracaso con tragedia. Lamento decir que confundimos la velocidad con el tocino. Porque si algo se espera de nosotros, si algo se nos puede y se nos debe exigir en todo este caos, es justamente que pongamos un poco de orden. Por encima de cualquier otra cosa, en estos tiempos de debacle empresarial, de quiebras, de cierre masivo de negocios, de desahucios, de embargos, de paro, de rescates…, se echa a faltar una nueva mirada, otra perspectiva, otra mentalidad.


En los últimos años, la tecnología ha venido cambiando el mundo casi sin que nos demos cuenta. Nuestras pautas de conducta han cambiado, nuestra manera de comunicarnos con los demás ha cambiado. Todo está cambiando. Y la entrada en escena de la crisis no ha hecho sino propiciar nuevos cambios. Las medidas que no fuimos capaces de tomar para evitar la debacle económica las estamos adoptando ahora. En definitiva, todo se discute, todo se redefine, a todo se le da la vuelta.


Sin embargo, yo me pregunto hasta qué punto están cambiando las cosas. ¿Qué es lo que está cambiando en realidad?


¿Cambia el fondo o solo la forma? ¿Queremos hoy cosas distintas de las que queríamos hace diez años? ¿No será en realidad que todos estos cambios son solo mudanzas? ¿No será que simplemente nos estamos llevando los muebles a otra parte?


Las formas han cambiado, de eso no hay duda. Pero el fondo, el mensaje que transmitimos, es el mismo de antes.


Mientras no cambiemos nuestra mentalidad,
seguiremos siendo los mismos.


24. Cuesta lo mismo fracasar que tener éxito


En la primera parte del libro hemos visto que si una persona lanza la moneda y partimos de una cara hay un 51% de probabilidades de obtener una cara y si partimos de una cruz hay un 51% de probabilidades de obtener una cruz. Por lo tanto, haciendo un cómputo global estamos en un empate técnico: con independencia de la posición desde la que lancemos la moneda, las probabilidades de que salga cara o cruz están al 50%.


Como dijo H. Jackson Brown: «Pagas un precio por ser más fuerte, por ir más rápido, por saltar más alto… pero pagas el mismo precio por quedarte donde estás».


25. Fracasa mientras puedas


La oportunidad lo es todo en la vida. El momento en el que suceden las cosas las hace buenas o malas. Hasta la muerte es buena si llega oportunamente.


¿Hay un momento para fracasar? ¿Cuándo es conveniente fracasar y cuándo no? La referencia que acabo de hacer a la muerte no ha sido gratuita. Y es que el fracaso tiene algo de muerte: nuestra empresa ha perecido, ese proyecto que tanto nos costó poner en marcha ya no está entre nosotros …


Pero hay una diferencia esencial entre la muerte y el fracaso: después del fracaso uno sigue con vida. El fracaso es solo un capítulo de la historia y eso le hace remediable. Por lo tanto, a diferencia de la muerte, el fracaso es tanto más deseable cuanto más prematuramente llegue. El fracaso solo es malo si es tardío, si nos pilla sin fuerzas, sin capacidad de reacción.


Fracasa antes de que sea tarde.


Fracasa mientras seas joven,
mientras tengas la suficiente agilidad
como para seguir el vertiginoso ritmo del mundo
sin perder la compostura.


26. Nada es fácil


La mayoría de las personas no tiene interés en hacer las cosas bien. Simplemente quiere conseguir lo que busca. Somos resultadistas. Nos interesa solo el resultado de lo que hacemos. El modo en que lo hacemos no es importante para nosotros.


Queremos llegar a puerto, a nuestro destino. La manera de llegar es lo de menos. Somos amigos de los atajos y las puertas traseras. Somos enemigos de la excelencia.


Lo paradójico es que las cosas solo se consiguen siguiendo el camino de la excelencia. Nada es fácil. No hay una sola cosa en este mundo que no requiera un mínimo de dedicación y de pericia. Todo tiene su aquello.


Sin embargo, actuamos como si todo fuera fácil, como si las cosas estuvieran ahí para nosotros, como si nos las tuvieran que regalar. Nos conducimos por la vida pensando que las cosas se consiguen de cualquier manera, pero la realidad es justamente la contraria: nada es sencillo, ni siquiera lo más elemental.


Vemos a alguien que ha conseguido el éxito y nos decimos: «Yo también lo quiero». Sin embargo, no nos paramos a pensar en el precio que esa persona ha pagado, en lo que le ha costado conseguir el éxito. Pensamos, sencillamente, que le ha resultado fácil.


Pero nada lo es. El éxito no lo regalan. El éxito cuesta mucho. Tenemos que estar dispuestos a fracasar las veces que sea necesario. Tenemos que ser capaces de asumir cada uno de esos fracasos y de persistir en el empeño. En otro caso, el éxito no llegará nunca.


El éxito NO viene
en las bolsas de patatas.


–   Quiero tener éxito!


–   Pues fracasa primero.


–   Es que fracasar me da miedo.


–   Entonces antes tendrás que perder el miedo al fracaso.


–   ¿Y qué debo hacer para eso?


–   Fracasar!


27. No te pares. ¡Haz!


Un fracaso no es más que un capitulo de la historia. La historia continúa. ¿Por qué no tú? ¿Por qué el fracaso te detiene si a la escalera le quedan aun muchos peldaños?


Detenerse solo tiene sentido
cuando uno no tiene nada por delante.


¿Detenerme ante el fracaso?
No creo que el ajo sea lo mejor para terminar
la gran comilona de mi vida.


Si te detienes ante el fracaso, si te paras ahora que eres más sabio que antes, no solo estás renunciando a tu futuro sino tirando por la borda tu pasado. Reponte, toma aliento, descansa si te faltan las fuerzas. Pero no te pares más tiempo del necesario y, sobre todo, no pierdas un segundo hablando. No será tu lengua la que te saque del fracaso. No hables ni cuando te pregunten.


El éxito estriba en hacer
mientras los demás hablan
de lo que hacemos
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         «Tienes que ver en ti el cambio

que quieres ver en el mundo».

Ghandi


      
      


   
   

      
      

         
         

            
            Prólogo
         
         


         
         Ignacio Álvarez de Mon es una persona
sensible, humana, con una excelente formación y un talento que le
permite desarrollar un arte tan difícil como es el dominio del
lenguaje escrito.


         
         Álvarez de Mon es autor de numerosas
publicaciones, artículos, casos... pero, para quien no le conoce,
hemos de reseñar que tiene un estilo directo, ameno, cercano... que
consigue enganchar fácilmente al lector.


         
         El autor ha realizado una exposición
rigurosa y documentada de los aspectos claves de la motivación, la
comunicación, el desarrollo personal, el trabajo en equipo y el
liderazgo, que incita a la reflexión y la profundización por parte
del lector. La selección de los casos expuestos es, sin duda, otra
de las grandes aportaciones de este libro. Resultan tan creíbles
como familiares. Son historias de nuestros días, de nuestra
sociedad, que constantemente se repiten y con las que muchos
lectores se sentirán identificados, incluso, en la mayoría de los
casos, son historias a las que habrán tenido que hacer frente, bien
como protagonistas o en su papel de directivos o empresarios.


         
         Álvarez de Mon ha sabido combinar su
faceta de sociólogo y politólogo con su formación como abogado. El
resultado es muy enriquecedor para el lector, ya que se encontrará
con una manera de abordar los diferentes aspectos tan interesante
como profunda.


         
         Siempre resulta estimulante hacer el
prólogo de una buena obra, pero he de reconocer que este libro me
ha sorprendido. Cuando vi el índice pensé que yo ya tenía una
aproximación bastante completa a esos temas, y que no me
encontraría con demasiadas novedades, pero cuando lo leí descubrí
que Álvarez de Mon ha conseguido aportar una serie de reflexiones
tan valiosas, tan bien expuestas y tan fundamentadas, que serán de
gran utilidad para todas las personas que quieran profundizar en
estas áreas.


         
         Como muy bien dice el autor, no
pretende facilitar recetas mágicas, pues no es sencillo «tratar de
ser más eficaz como persona y como profesional».


         
         Pero a veces no es tan complicado
aproximarse a la felicidad, si como nos relata Álvarez de Mon, en
el capítulo de la motivación, nos guiamos de los principios de la
psicología positiva expuestos por Selligman. Toda mi vida
profesional la he dedicado al desarrollo de estos principios; en
La inutilidad del sufrimiento gran parte de mi tesis se
basaba en el aprendizaje de las claves para aprender a vivir de
manera positiva.


         
         Comparto plenamente la premisa desde
la que parte Álvarez Mon «cada uno es el principal responsable de
lo que le sucede en la vida».


         
         No obstante, esta afirmación aún no
está plenamente interiorizada en nuestra sociedad. Personalmente
estoy convencida de que no podemos dejar el gobierno de nuestras
vidas en manos ajenas, de que somos los responsables de nuestro
destino, de nuestra felicidad o de nuestra insatisfacción.


         
         Como muy bien recalca el autor, ante
una misma situación, por ejemplo en el entorno profesional, las
personas pueden vivirla de manera muy diferente, para unos puede
ser un privilegio trabajar en una organización determinada, con un
jefe concreto, y para otras personas, que comparten el mismo jefe,
trabajan en la misma empresa y tienen funciones similares, puede
ser un auténtico suplicio.


         
         Lo importante no es lo que nos viene
de fuera, lo fundamental es cómo lo vivimos internamente.


         
         Las personas somos complejas,
afortunadamente, pero existen unos principios que bien entendidos
nos ayudan a conocernos y a potenciar lo mejor de nosotros
mismos.


         
         La psicología nos demuestra que todo
lo que se aprende, de la misma forma, se puede desaprender; igual
que nos hemos entrenado para pasarlo mal, podemos entrenarnos en
ser más realistas y enfocar la vida de forma objetiva.


         
         Pero muchos lectores podrán
preguntarse, si todo está tan claro, ¿por dónde conviene empezar?
En este aspecto también coincido con Álvarez Mon en que el punto de
partida es aprender a conocernos a nosotros mismos. Muchas personas
cuando escuchan estos planteamientos se preguntan: ¿conocerse para
qué?; y tratan de contestarse a sí mismos diciendo: ¿conocerse para
cambiar? La respuesta es: «No, conocerse para ser más libres y
decidir entonces lo que nos gustaría modificar». Conocerse para
profundizar en nuestras vidas, para aumentar el control sobre
nuestras emociones, nuestras reacciones, incluso nuestros
sentimientos. Conocerse para conseguir ser las personas que
realmente queremos ser.


         
         Sólo después de haber alcanzando ese
conocimiento profundo estaremos en condiciones de precisar lo que
queremos alcanzar y el desarrollo personal que deseamos lograr;
desarrollo para el que nos será de gran ayuda el
coaching.
         
         


         
         Recordemos que uno de los factores
que determina que una persona pueda ser feliz es que domine los
secretos de las relaciones humanas.


         
         Por eso resulta apasionante este
libro, pues Álvarez de Mon expone ante nosotros los grandes
principios sobre los que gira nuestra vida profesional y, en gran
medida, nuestra vida personal.


         
         Otro de sus grandes aciertos ha sido
su estrategia de llegar a la motivación a través del conocimiento
de lo que nos desmotiva.


         
         De nuevo coincido con el autor en
que la mejor motivación es la motivación interna, la que depende de
nosotros mismos; no obstante, los empresarios y directivos que lean
este libro encontrarán cómo pueden motivar, de verdad, a sus
trabajadores.


         
         En relación con la comunicación,
difícilmente se podrían expresar mejor los principios básicos. De
nuevo el autor consigue transmitir la importancia de la
comunicación, como base esencial de las relaciones humanas.


         
         Los casos están muy enfocados al
contexto profesional, y a pesar de que éste es un tema largamente
tratado, de nuevo Álvarez Mon consigue a través de sus reflexiones
que el lector encuentre vías de solución a casos que habitualmente
parecen hallarse en un callejón sin salida.


         
         La comunicación es un auténtico arte
que, bien desarrollado, nos facilita el entendimiento, la
negociación positiva, el establecimiento de un buen clima laboral,
el trabajo en equipo y el liderazgo que las organizaciones
necesitan. Ese liderazgo que, como expone el autor, «exige un nuevo
estilo de dirección, más cercano al trabajador y más preocupado por
conciliar sus intereses personales con los de la
organización».


         
         Un buen líder fomenta el auténtico
trabajo en equipo pues, como dice Álvarez de Mon, «reunirse no es
lo mismo que trabajar en equipo. Lo primero está al alcance de
cualquiera, lo segundo no».


         
         Hay equipos y equipos, como hay
libros y libros. Estimados lectores, este no es un libro
cualquiera. Mis felicitaciones a Ignacio Álvarez de Mon, porque
estamos ante una obra muy bien conseguida, que nos ayudará a lograr
el desarrollo personal que todos queremos, basándonos en los
principios de la auténtica motivación, de la comunicación efectiva,
del trabajo en equipo que nos enriquece y del liderazgo que lejos
de manipularnos nos facilita ese marco que nos permite buscar la
felicidad cada día, en cada acción, en cada momento, en cada
persona.


         
         

            
            

               
               
                  
                  Mª Jesús Álava Reyes
                  
                  

Socia-directora del Grupo Álava Reyes Consultores
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         A la hora de introducir el trabajo de
alguien ­éste es el objetivo de una carta de presentación­ uno
intenta compaginar valores como la amabilidad, la delicadeza, la
generosidad, la sensibilidad, con otros aparentemente
contradictorios como la sinceridad, la franqueza, la honestidad y
la naturalidad.


         
         Si lo que se comenta es la obra de una
persona familiar ­Ignacio Álvarez de Mon es uno de mis ocho
hermanos­, con el que comparto sentimientos y complicidades típicas
de dos amigos, conciliar ambas dimensiones es especialmente
obligado. Con ese propósito en la mente, en una hipotética colisión
de criterios y preferencias, me decantaré por la espontaneidad y
veracidad de mis palabras.


         
         En De ti depende, el profesor
Álvarez de Mon aborda desde el primer momento un asunto de enorme
gravedad para la sociedad moderna: la capacidad y voluntad del ser
humano para encaminar sus pasos hacia su mejor destino, en lugar de
dejarse acunar por manos ajenas más o menos interesadas y
torpes.


         
         De la mano de cinco grandes enunciados
­motivación, comunicación, desarrollo personal, trabajo en equipo y
liderazgo­ el autor va hilvanando una reflexión cuyo argumento
central gira en torno a la libertad y la responsabilidad
individuales, exigentes barras paralelas sobre las que hombres y
mujeres ejercitan su ingenio y personalidad y se juegan su
felicidad y autoestima. De ahí la oportunidad, el atractivo y el
acierto del título.


         
         Siempre en buena compañía ­las
referencias bibliográficas garantizan cantidad y calidad, el lector
menos avezado encontrará fuentes donde profundizar y enriquecerse­,
continuamente salpicado el discurso con ejemplos prácticos de la
vida real y cotidiana, allí donde nuestra alma se acurruca y curte,
Ignacio Álvarez de Mon va desgranando un relato que aúna densidad y
profundidad filosófica con amenidad y ligereza. No es verdad que
para hacer pensar haya que ser pesado y soporífero, poco se
consigue desde el tedio y el letargo.


         
         En una época en la que se estila la
fotocopia, lo estándar, la primacía de la tribu sobre el individuo,
el aplastamiento de la persona por el colectivo ­término odioso y
claustrofóbico­, se agradece un texto que coloca el arcano singular
y misterioso del ser humano en el corazón del libro. A él/ella van
dirigidas todas las preguntas, sugerencias, ánimos, advertencias,
lo demás es el escenario social por el que transcurre el
trabajo.


         
         En plena resaca de ismos asfixiantes y
totalitarios, este homenaje al personalismo se agradece por
oportuno y estratégico. Es la obra de un profesor comprometido, de
un asesor de empresas en permanente contacto con el pulso de la
calle, de un ciudadano inquieto, de una persona cabal e
íntegra.


         
         Lo bueno y breve, dos veces bueno, dice
nuestro refranero. Sólo el segundo ingrediente depende de mí, de
modo que me aseguro de que no falte.


         
         Usted, estimado lector, y el autor son
los protagonistas del maravilloso arte de conversar ­en eso
consiste escribir, leer­ práctica en desuso en una sociedad
impaciente y ruidosa. Les dejo a los dos enfrascarse en un diálogo
fecundo y abierto sobre la esencia del liderazgo, que no es más que
apropiarse de nuestra vida e intentar responder a la eterna y
recurrente pregunta de quién somos.


         
         Sólo me falta felicitar de corazón al
autor y animarle a seguir por esta senda. Siendo esta su primera
experiencia literaria, no me cabe la menor duda que el futuro
alberga otros libros suyos que completarán y arroparán al que usted
tiene en sus manos.


         
         

            
            

               
               
                  
                  
                     
                     
                        
                        Santiago Álvarez de Mon
                        
                        

Profesor del IESE y escritor
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         La palabra GRACIAS contiene,
desde mi punto de vista, muchas de las cosas maravillosas que un
ser humano puede compartir con los demás:


         
         

            
            • Reconocimiento: del
valor de la aportación de aquellos que nos dan su cariño, tiempo,
ayuda, comprensión...


            
            • Alegría-felicidad:
de hacer nuestro el sentimiento de gozo del otro y viceversa.


            
            • Superación: como
etapa final de un camino que, seguramente, ha costado recorrer y en
el que no hemos estado solos.


            
            • Compañía: presencia
de muchas personas que, de una u otra forma, cada una a su manera,
han estado a nuestro lado.


         
         


         
         Con este espíritu, quiero
agradecer muy especialmente su contribución en este libro a:


         
         

            
            • Sus primeros
lectores, cuando apenas eran unas cuantas hojas sueltas, que me
dieron el ánimo y la seguridad imprescindibles para continuar.
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Elena, Marta y Santi, lectores cómplices y entusiastas. Mi madre,
gran lectora, serena y complacida.


            
            • Todas aquellas
personas (alumnos, clientes, compañeros de trabajo...) con las que
me he encontrado en mi carrera profesional que me han aportado sus
conocimientos, experiencias, valores, sentimientos... Muy
especialmente, aquéllas que vieron en mí más de lo que yo mismo era
capaz de ver. Mi hermano Santi es el mejor ejemplo de esto.
Remedios y Diego, dos compañeros en el viaje de enseñar y
aprender.


            
            • Las dos
instituciones que han hecho de mi apuesta la suya: el Instituto de
Empresa y LID Editorial Empresarial. En ambas he encontrado un
ámbito seguro en el que desarrollar con libertad una pasión. A
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            Introducción
         
         


         
         Una organización es, ante todo,
lo que son las personas que trabajan en ella. Desde el primero de
sus ejecutivos hasta el último de sus empleados, desde el
trabajador de más antigüedad hasta el recién llegado, todas las
trayectorias profesionales nos describen la esencia de esa
institución. Cada integrante de la organización, con sus propias
inquietudes, necesidades y aspiraciones, constituye un relato
singular, una biografía viva y cambiante que evoluciona día a
día.


         
         Todos hemos formado y formamos
parte de esas historias, como una historia más. Para cada uno de
nosotros, la nuestra es la principal.


         
         En ella, somos los
protagonistas, los primeros actores. Sin embargo, a diferencia de
las obras de teatro o de las películas, nuestros guiones no están
escritos de antemano ni hay un director que nos diga lo que tenemos
que hacer en cada momento. Eso haría que nuestras vidas fueran más
previsibles y, probablemente, más fáciles y aburridas.


         
         Cada persona, dentro del ámbito
de su círculo de influencia, puede marcar la diferencia, para bien
o para mal, con su actuación. Cada individuo es libre hasta un
cierto punto y, por tanto, es responsable del mejor o peor uso de
su libertad. ¿Condicionantes, limitaciones, restricciones...? Por
supuesto que existen pero, por más que queramos ignorarlo, no
anulan la libertad última del ser humano para hacer lo que hace y
su responsabilidad asociada.


         
         Desde este protagonismo
existencial, uno decide lo que hará o dejará de hacer en cada
momento, en función de la información que tiene y que ha querido y
podido recabar. ¿Cuál será el resultado de nuestra actuación?
¿Coincidirá con aquello que deseábamos y esperábamos obtener? Eso,
a menudo, no sólo depende de nosotros. Hay circunstancias externas
que escapan a nuestro gobierno y que pueden incidir
determinantemente en el resultado final. ¿Qué hacer, entonces,
especialmente si el desenlace nos es adverso? En primer lugar,
repasar todo el proceso y analizar los posibles fallos
(interpretativos, de diagnóstico, en la toma de decisión, en la
ejecución...) que hayamos podido cometer. Seguidamente, entender y
aceptar que hay cosas que no podemos controlar y que, sin embargo,
pueden ser claves en la resolución final de los
acontecimientos.


         
         Finalmente, tener siempre como
referente último y definitivo para evaluar la bondad de nuestra
actuación nuestro particular e intransferible sistema de valores
personales. Ellos son los que, a fin de cuentas, deben ayudarnos a
calibrar lo acertado o no de nuestro comportamiento. Los propios
valores personales deben estar sometidos al escrutinio y a la
crítica constructiva que, finalmente, los hará más fiables,
estables y fuertes.


         
         Cada historia que se narra en
este libro, cada personaje que cobra vida en él, son expuestos
desde esta posición de protagonismo existencial. A partir de una
serie de acontecimientos cotidianos, que a todos nos han podido
suceder alguna vez, se analiza la capacidad de respuesta de los
diferentes personajes ante situaciones que, de una u otra forma,
les ponen a prueba. Por supuesto, no hablamos de superhombres ni de
grandes líderes carismáticos. Se trata de personas corrientes ante
situaciones corrientes pero que, seguramente, para muchos de ellos
supusieron un antes y un después en sus vidas.


         
         ¿Qué hicieron, qué evitaron, por
qué, cuáles fueron las consecuencias? Esas son algunas de las
reflexiones que este autor quiere compartir aprovechando las
vivencias de estos personajes, mitad inventados, mitad reales, que
nos pueden servir como modelo. Las reflexiones irán acompañadas de
teorías, esquemas conceptuales, investigaciones... que darán
soporte y sentido intelectual a lo que, de otro modo, no sería sino
una mera secuencia de relatos.


         
         Como estructura básica del
libro, nos ocuparemos de cinco temas fundamentales:


         
         

            
            
               
               1. Motivación:
el sentido del ser y del quehacer
            
            


            
            ¿Qué hace que una
persona esté motivada en su trabajo? ¿De qué diferente naturaleza
son los factores motivadores que nos ayudan a encontrar sentido a
lo que somos y a lo que hacemos profesionalmente? ¿Quiénes son los
responsables de la motivación de los trabajadores en las
organizaciones? ¿Qué diferencia los intentos honestos y sinceros de
motivación de la fuerza laboral de otros más cercanos a la
manipulación? ¿Qué efecto tienen las expectativas que cada uno
tenemos y la comparación con los demás en nuestra motivación? ¿Cuál
es y en qué consiste la otra cara, menos atractiva, de la
motivación? ¿Qué nos pasa cuando estamos desmotivados? ¿Cómo salir
de la desmotivación?


            
            
               
               2. Comunicación:
la conexión con el otro
            
            


            
            ¿A qué nos referimos
cuando hablamos de la comunicación como la conexión con el otro?
¿De dónde provienen las mayores dificultades personales en la
comunicación con los demás? ¿Cuál es la relación entre
comunicación, pensamiento y acción? ¿Qué función desempeñan
nuestros paradigmas y modelos mentales en nuestra manera de
comunicar? Actitudes, percepciones, interpretaciones... ¿Qué papel
juegan en la comunicación? ¿Qué es la empatía y, sobre todo, qué
implicaciones tiene? ¿Qué son las conversaciones de posibilidad?
¿Cómo conseguir que nuestras conversaciones y nuestras relaciones
sean de mayor calidad? ¿En qué consiste el poder creador del
lenguaje?


            
            
               
               3 Desarrollo
personal: evolución hacia el ser humano potencial
            
            


            
            ¿Qué es el desarrollo
personal y qué implicaciones tiene? ¿Qué relación existe entre
desarrollo personal y profesional? ¿Qué es el potencial y qué papel
desempeña en el desarrollo de una persona? ¿Cómo llegar a saber
quiénes podemos ser y de lo que somos capaces? ¿Qué función cumplen
la vocación y la voluntad en el proceso de desarrollo personal?
¿Qué dimensiones tiene el desarrollo personal y cómo se deben
gestionar? ¿Cuáles son las experiencias cumbre en la vida de una
persona? ¿Qué es el coaching? ¿Qué utilidad tiene el
coaching como herramienta al servicio del desarrollo
personal y organizativo? 


            
            
               
               4 Trabajo en
equipo: el compromiso compartido
            
            


            
            ¿Cuál es la esencia del
trabajo en equipo? ¿Cuándo podemos decir, de verdad, que estamos
trabajando en equipo? ¿Cuáles son las condiciones que todo equipo
debe cumplir para ser eficaz? ¿Por qué la gente confunde reunirse
con trabajar en equipo? ¿Cuál es el mejor encaje para el
profesional con talento en un equipo de trabajo? ¿Qué es el
pensamiento de grupo y cuál puede ser su influencia destructiva
sobre el equipo? ¿Un equipo diverso, es decir, compuesto por
personas diferentes, es mejor? ¿Qué hace que un equipo sea de alto
rendimiento? ¿Cuáles son las claves de comportamiento de los
equipos de alto rendimiento?


            
            
               
               5. Liderazgo:
gobierno de uno mismo e influencia en los demás
            
            


            
            ¿Qué es el liderazgo y
cuáles son sus implicaciones? ¿Qué hace un líder que le distingue
de quién no lo es? ¿Qué esperan los liderados de sus líderes? ¿Por
qué hay tanta demanda social de líderes y qué consecuencias tiene?
¿Qué caracteriza a los contextos en los que surgen los líderes? ¿El
líder nace o se hace? ¿Qué es el liderazgo personal y cuáles son
sus fundamentos? ¿Qué aspectos clave maneja la persona que ejerce
un liderazgo efectivo sobre su vida? ¿Qué relación existe entre el
liderazgo y el compromiso? A partir de este momento, entramos en el
mundo de las ideas y de las acciones, de las personas y de los
personajes, de las teorías y de las prácticas. Te invito a pensar y
a actuar, a reflexionar y a sentir. Sobre todo, te invito a hacer
tuyo este relato y a extraer de él todo aquello que pueda servirte
para ser más eficaz como profesional y como persona. De ti depende.
Espero que lo disfrutes.


         
         


      
      


   
   

      
      

         
         
            
            1

Motivación: el sentido del ser y del quehacer
         
         


         
         Lunes, 7.30 de la mañana de un día
de trabajo cualquiera; suena el despertador. Desde ese momento
hasta el final de la jornada, allá por las 12.00 de la noche, se
empiezan a amontonar sensaciones, emociones, vivencias... ¿Cómo son
esas sensaciones? ¿Qué palabras surgen para describirlas? ¿Cómo de
largo o corto se hace el día? ¿Cómo de rápidas o lentas van pasando
las horas? ¿Qué pensamientos nos vienen a la cabeza mientras
trabajamos? ¿Estamos centrados en la tarea o nuestra mente viaja
muy lejos de ahí? Las respuestas a éstas y otras muchas preguntas
de este tipo pueden ayudarnos a entender, de una manera muy
inmediata y epidérmica, si estamos motivados o no en nuestro
trabajo.


         
         ¿Qué es la motivación? Nietzche nos
diría que «quién tiene un porqué seguramente encontrará el
cómo». Estar motivado supone encontrar un sentido a lo que
hacemos. La motivación es la razón que encontramos para hacer las
cosas y lo que nos conecta, al hacerlas, con la parte más amable y
querida de nuestro ser.


         
         Martin Selligman, con su psicología
positiva, establece tres niveles de felicidad en la vida o de vida
feliz que tienen mucho que ver con la variopinta naturaleza de la
motivación:


         
         

            
            1. Vida placentera: aquella
que se ve acompañada de emociones positivas, satisfacciones,
disfrute y placer. Coincidiría con lo que llamamos motivación
extrínseca, es decir, la que se basa en factores externos, ajenos a
la propia actividad que uno desempeña. En el campo laboral, tales
factores serían, por ejemplo: salario, coche de empresa, todo tipo
de compensaciones materiales, estatus, poder, instalaciones,
relaciones con el jefe y con los compañeros...


            
            2. Buena vida: dedicarse
como actividad fundamental a algo que nos guste en su misma
esencia. Estaría muy cerca del concepto de motivación intrínseca,
la que se obtiene a través de elementos internos y consustanciales
a la actividad desarrollada. En lo profesional, serían factores
tales como: contenido del trabajo, reto, responsabilidad,
iniciativa...


            
            3. Vida con sentido:
convertir la propia vida en una actividad de servicio a los demás y
que cobra sentido en función de algo que está por encima de
nosotros. En lo profesional, hablaríamos de motivación
trascendente, es decir, aquella que trasciende nuestra propia
dimensión personal y se encaja en la realidad de los otros, de los
que nos rodean.


            
            Más adelante, veremos en qué
medida está a nuestro alcance gestionar cada uno de estos niveles
de felicidad, es decir, de motivación. No obstante, hay un paso
anterior que, en el caso de no pocas personas, hemos de dar. Quién
vive en la desmotivación tiene una tarea previa a realizar, antes
de orientarse hacia la motivación, que es intentar salir del estado
de desmotivación en el que se encuentra. Seguramente, la
motivación, como tantas otras cosas en la vida, le resulta mucho
más fácil de describir a quien la anhela porque no la tiene que a
quien le es tan consustancial a su persona que apenas la puede
identificar y reconocer. A menudo, para conocer lo que es y
significa algo, resulta provechoso plantearse su contrario. Para
saber qué me motiva puedo empezar por cuestionarme qué me
desmotiva.


         
         


         
         

            
            
               
               1. A la motivación
desde la desmotivación
            
            


            
            

               
               Pedro


            
            


            
            Pedro iba todos los días a
trabajar, era su rutina. Se levantaba, desayunaba, ojeaba el
periódico, cogía la moto y se plantaba en el trabajo en unos diez
minutos. Allí le esperaba un poco más de leer el periódico, saludar
a los compañeros que estaban y a los que iban llegando, empezar a
aterrizar en los temas pendientes del día anterior y en los nuevos
que fueran surgiendo... Poco a poco, sin mucho esfuerzo, se
aproximaba mentalmente a la hora en la que su jefe, Gustavo, le
proponía un café.


            
            Durante el café, su jefe le
comentaba cómo le iba en el MBA para ejecutivos que estaba haciendo
en una escuela de negocios, lo interesante pero dura que le estaba
resultando la experiencia de estudiar y trabajar a la vez... Pedro
le preguntaba a su jefe por los planes del fin de semana y también
se animaba a contar los suyos... En fin, hablaban de todo un poco,
de todo menos del trabajo.


            
            A Pedro, su trabajo le parecía
bastante estándar, rutinario y predecible. Requería cierta
capacidad de planificación, un normal sentido del orden y del
procedimiento y alguna disposición a reaccionar a tiempo cuando un
imprevisto, poco probable, pudiera surgir.


            
            A Pedro, su trabajo,
fundamentalmente, le aburría mucho. El día se le podía hacer
eterno, menos mal que estaba el corte de la comida, dos horas, y
que la jornada por la tarde no solía ir más allá de las seis.


            
            Siendo así, ¿qué hacía que
siguiera trabajando ahí? ¿Por qué no se planteaba un cambio? ¿Por
qué no intentar moverse a otro puesto, departamento u organización?
Pedro seguía viendo las enormes ventajas de su actual posición
laboral: un puesto seguro, bien pagado, en una organización grande
y prestigiosa, que no le exigía mucho esfuerzo ni dedicación, en su
ciudad de siempre, cerca de su familia y sus amigos...


            
            Era consciente de que había
hecho, hace ya dos años, un MBA y de que muchos de sus compañeros
habían encontrado trabajos en los que se sentían, o eso decían, muy
a gusto. Uno de ellos, José María, era compañero de despacho y
realizaba la misma función. A diferencia de Pedro, sin embargo,
José María disfrutaba cada minuto de su jornada laboral que, a
menudo, ampliaba más allá del horario oficial. Pedro ahora
recuerda, con cierto sonrojo, lo que llegó a odiar a su colega por
la sencilla razón de que disfrutaba muchísimo en lo mismo que él
odiaba tanto.


            
            Si alguien le hubiera
preguntado a Pedro en ese instante si estaba motivado en su
trabajo, la contestación hubiese sido clara y contundente: no. Si
la siguiente pregunta hubiera sido ¿por qué no te cambias? La
respuesta más sentida hubiera sido el puro, profundo y desolador
silencio; la respuesta menos comprometida hubiese sido que no había
encontrado una alternativa mejor; y la más sincera, por tanto la
que nunca daba, que no se sentía capaz ni con posibilidades de
trabajar en algo que le hiciera sentirse mejor. Por lo que fuera,
Pedro consideraba que no podía aspirar a nada mejor.


            
            Pedro tenía 30 años y toda una
vida laboral por delante, pero tampoco era un niño. Estaba soltero,
sin compromiso y ganaba un buen dinero. De toda esta situación lo
que más le consolaba era su buena salud financiera, la cuenta de
ahorros, afortunadamente, iba engordando; uno nunca sabe cuando
pueden venir tiempos peores.


            
            ¿Desmotivado? Sí, podemos
decir que Pedro estaba bastante desmotivado. Una desmotivación muy
cercana a la abulia, la desidia, el dejarse llevar. Lo que Pedro
comprobó unos pocos meses después es que todavía no había tocado
fondo en su capacidad de desmotivación. Se extendieron los horarios
de la jornada laboral, el jefe permisivo fue reemplazado por otro
mucho más exigente, se incorporó gente nueva al departamento. José
María, que estaba en su salsa, ya no era el único loco apasionado
de su trabajo capaz de dar su vida por él. Los antiguos compañeros
de Pedro se fueron yendo a otros destinos, se fueron acabando para
él los cafés, las comidas y la posibilidad de echar unas risas con
alguien de vez en cuando.


            
            Ahora ya no estaba
desmotivado, ahora estaba enfadado, amargado, estresado,
acomplejado, humillado... Lo peor de todo es que no podía echarle
la culpa de su situación a nadie, sólo a él mismo.


            
            Llego un momento en el que
Pedro, más por vergüenza torera que por otra cosa, decidió
abandonar el trabajo, posiblemente un minuto antes de que le
invitara a hacerlo su jefe. Un mes antes, había leído un libro que
le había impactado mucho, Los siete hábitos de la gente eficaz

                     
                     [1]
                  
                  
               
                . El mensaje fundamental que interiorizó
es que uno debe hacerse responsable de su propia vida, debe tratar
de vivirla lo más plenamente posible y poner sus talentos al
servicio de una actividad con la que pueda disfrutar y
comprometerse en cuerpo y alma. Eso se aplicaba a muchos ámbitos
pero especialmente, y más en esos momentos, al laboral (son muchas
las horas de nuestra vida que dedicamos a trabajar como para no
intentar disfrutarlas más).
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