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    La tarea del pensar es pensar




    J. Derrida




    .




    El libro que el motivado lector tiene en sus manos surge de la inquietud y del diálogo. De la inquietud de los coordinadores del mismo que, ante los problemas de nuestro presente, echamos de menos pensadores de altura que nos ayuden a interpretarlo; del desasosiego ante la cada vez mayor certidumbre de que son difíciles de identificar intelectuales comprometidos con las ambiguas, complejas e inciertas realidades de nuestro tiempo que nos inviten a pensar lo desvelado por quienes han decidido, ante todo, asumir esta cada vez más escasa como difícil tarea: el pensar exige un tiempo que nuestro tiempo no está dispuesto a dar. Del diálogo y del encuentro entre quienes, siendo profesores universitarios, tienen oportunidad de compartir desazones personales e institucionales y se plantean cómo contribuir a propiciar espacios que promuevan la poderosa actividad del pensamiento.




    De estos encuentros emergió un día una pregunta relacionada con el desconocimiento de pensadores de nuestra u otras culturas, sea cual sea el campo de conocimiento en el que están o han estado instalados: ¿Siguen siendo actuales? ¿Por qué, salvo excepciones, permanecen ignorados por las jóvenes y no tan jóvenes generaciones actuales? ¿Tienen respuestas de ayer para problemas de hoy? Estas interrogaciones fueron trasladadas y asumidas por los diversos colaboradores que participan en el libro; las mismas interpelaciones que articulan sus diferentes capítulos, expresando el espíritu que lo atraviesa y dándole esa cierta unidad que el texto presenta: a todos los autores se les pidió que seleccionaran uno o dos problemas de nuestro tiempo que hubieran sido abordados en su momento por el pensador elegido.




    No estaba en nuestro ánimo que en tales planteamientos se encontraran soluciones a los problemas formulados; este fin podría ser interpretado como estrategia desmedida, cuando no excesiva petulancia, que, sin falsa humildad, no poseemos. El objetivo es mucho menos ambicioso, ya que lo que buscábamos era darnos la ocasión de pensar el problema presente, y solo eso, desde el pasado que se lo planteó, lo que nos pareció a los coordinadores una discreta forma de actualizarlo, de poder “mirarlo “ de otro modo.




    Es preciso reconocer que en esta decisión tuvo mucho que ver aquella reflexión que Nietzsche, pensador provocador y profundo, se hizo al tratar de ubicarse como tal frente a las grandes figuras de la tradición: él se veía como un pensador problemático frente a los pensadores sistemáticos que representaban figuras como Platón o Hegel. Y es que un pensador problemático es el que, sobre todo, se dirige al problema como aquello que da a pensar, no como algo que haya que solucionar.




    Estas páginas bucean, pues, en pensadores y problemas. Por razones técnicas y editoriales, las 400 páginas iniciales, resultado de los 12 pensadores que se abordan, han quedado divididas en dos mitades de, aproximadamente, 200 para cada uno de los dos libros que finalmente van a ver la luz pública. Como se habrá entendido, se ha considerado pertinente publicar dos libros de “pensadores” divididos y organizados por categorías tan convencionales como necesarias a las razones editoriales aludidas: filósofos y teóricos de las ciencias sociales. Este primero es el dedicado a filósofos y el que le seguirá, el segundo, recoge aquellos teóricos de las ciencias sociales (psicólogos, pedagogos, teóricos de la política...) seleccionados por los autores que firman las distintas colaboraciones.




    Todos estos pensadores llevan a cabo la actividad trascendente del pensar desde sus respectivos campos de conocimiento. Meditar la obra de un pensador no es tanto hacerle decir lo que él ya ha dicho más o menos claramente a través de su propia escritura, cuanto reconstruir los problemas que él se planteó. No deseamos que la repetición erudita ni las recetas encapsuladas sean las que predominen en ellas, por mucho que estas tareas nos parezcan pertinentes en otros ámbitos, bajo otras funciones y distintas metas. Nuestra intención era que los colaboradores que asumen sus respectivos capítulos recrearan los problemas que fueron el objeto de atención y preocupación del pensador, con las contradicciones y complejidades asociadas a ellos, e incluso con las contradicciones que no pudieron superar, para analizarlos a la luz de nuevas lecturas e interpretaciones. Justamente aquellos problemas no resueltos y las contradicciones no superadas son las que suelen posibilitar que un pensamiento no cese de crecer después de haber sido generado y difundido en el tiempo y de que sea tan fecundo contemporáneamente por darnos la oportunidad de pensarlo continuamente.




    Esperamos que los lectores deseosos de adentrarse en cada uno de los pensadores y autores de este primer libro que les ofrecemos, así como del segundo que le seguirá, encuentren las piedras preciosas de sus respectivos pensamientos y disfruten con la escritura de los profesores, docentes e investigadores que se han implicado en demostrarnos que las elecciones de sus maestros siguen vivificando nuestro presente. Aprovechamos para mostrarles nuestro agradecimiento a todos ellos por su gratificante compromiso en este apasionante proyecto.




    Juan Sáez Carreras y Manuel Esteban Albert.


    Universidad de Murcia.
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    1. Introducción




    Profesor, médico, consejero asesor de algunos miembros de la élite política, pensador, escritor de éxito… Quizás encontremos la descripción más precisa de Locke en una de las máximas del epitafio que él mismo redactó en términos absoluta y voluntariosamente modestos: “sólo buscó la verdad”. Esa escueta confesión la completaríamos con las palabras con que se le recuerda en la catedral de Oxford: “Sé que hay una verdad opuesta a la mentira, que puede encontrarse si la gente quiere y tiene el valor para buscarla”. Ambas frases sirven para subrayar la gran constante de su vida, una vocación intelectual a la que permanentemente trató de ser fiel. Podríamos decir que llevó a cabo esta tarea a lo largo de toda su vida y a través de distintas proyecciones profesionales, aunque siempre con la misma tenacidad y entrega y dando preeminencia al pensamiento, a la reflexión. Esa constante fue vivida desde la fe en la capacidad de la inteligencia cuando trabaja con premisas y métodos adecuados y por eso una de sus obras más importantes fue de carácter epistemológico. Él además supo proceder desde un sentido práctico que, como escribió en su Ensayo sobre el entendimiento humano (I, i, 6.), le evitó perderse en ambiciones estériles y le ayudó a centrarse en las cuestiones que tenían actualidad e importancia en la vida real de las personas: “Nuestra ocupación aquí no es conocer todas las cosas, sino aquellas que conciernen a nuestra conducta”.




    ¿Por qué razón a un hombre que actúo como consejero de políticos de la máxima relevancia, que desempeñó puestos importantes en tareas de gobierno y fue perseguido y exiliado, que en una sociedad inmersa en revueltas violentas supo apostar por las tendencias que terminarían triunfando y sería reclamado para desempeñar puestos prominentes, que acumularía una respetable fortuna personal lo situamos entre las personas a las que consideramos filósofos? Ciertamente, algunos quehaceres y etapas de su vida no coinciden con lo que para nosotros es la imagen de un filósofo y, quizás dadas las características de esa imagen, sean pocas las personas a las que califiquemos así. Ahora bien, en una época como la suya, se necesitaba imperiosamente una nueva fundamentación del conocimiento, otras bases con las que justificar el ejercicio del poder y con las que organizar la convivencia y dirimir los problemas que de ella derivan; unas ideas diferentes sobre las que sustentar una cultura nacida en el siglo anterior y todavía no plenamente consolidada. Y esta fue la tarea que señalaríamos como la columna vertebral de la vida y la obra de John Locke ¿Es esta tarea propia de la filosofía? Diríamos que sí. Consideramos que es propio de la filosofía ir más allá de lo dado, combatir los prejuicios, esforzarse por conocer bien, articular propuestas para cambiar el mundo, afrontar los problemas de una sociedad y ofrecer ideas para su superación. A todo ello dedicó Locke lo mejor de sus fuerzas. Por eso ponemos a nuestro autor dentro de la lista de los grandes filósofos. Y nos reafirmaremos en ello si lo contemplamos dentro de la época histórica en que vivió. Añadamos que lo supo hacer con muy buen sentido, desarrollando pensamientos con los que gran parte de su sociedad quería identificarse, expresándose con precisión y sencillez y a través de procesos rigurosamente lógicos que a la vez resultaban comprensibles para una persona de su época medianamente cultivada. Por ello no extraña que lograse tan gran aceptación y reconocimiento. Como suele ocurrir con las grandes personalidades, también con Locke se produce un movimiento dialógico entre su contexto y él mismo. Y esa es la razón que nos lleva a referirnos, en primer lugar, al contexto de cultura e ideas en el que vivió. En la historia de la cultura resulta problemático establecer límites, señalar fechas diferenciadoras, pues se termina rompiendo lo mucho que tiene de continuidad y evolución. Con todo, parece coherente integrar a Locke dentro del proceso que se inicia en Europa desde el Humanismo renacentista y que finaliza con la ilustración del XVIII. Dentro de ese proceso, podríamos considerarlo como uno de los eslabones centrales fundamentales.




    2. Contexto político y social: el siglo XVII inglés




    Está claro que, por su vida y sus publicaciones situadas en la segunda mitad del siglo XVII, no le corresponde ubicarse ni en el principio, ni en el máximo apogeo, ni en el final de la modernidad. Locke recibió claras influencias de Montaigne, Descartes, Gassendi y Hobbes; a su vez las ejerció sobre Hume, Bentham, Montesquieu, Voltaire, los enciclopedistas, Kant, Rousseau y el liberalismo político. Como otros hicieron antes que él, debió oponerse al escolasticismo medieval, todavía muy presente en los centros de estudio de su época, y otorgar a la razón la función de guía y criterio de su trabajo intelectual; en esta tarea siguió los pasos de Descartes. Su labor también se dirigió a la superación del pasado en todo lo que éste tenía de oscurantismo, superstición, ignorancia, irracionalidad… Centró su atención en el hombre y su mirada buscó explicar los fenómenos y sucesos a partir de la realidad y no de ideas transmitidas por tradiciones religiosas. La ciencia moderna le sirvió como modelo de actuación en la investigación y de hecho resultó fundamental su relación con Robert Boyle, considerado el primer químico moderno, que le llevó a ser miembro de la Royal Society de Londres, la Real Sociedad para la Mejora del Conocimiento de los Recursos Naturales, y participar en las reuniones donde coincidiría con Isaac Newton y recibiría su influencia. Plenamente moderno en este sentido, en su pensamiento la razón no se reduce a razón instrumental sino que incluye una dimensión práctico-moral sustentada en el plano intersubjetivo y con una pretensión autorreflexiva.




    En el campo de la pedagogía, sin duda se aprovechó de la lectura de Montaigne y del conocimiento de la obra de Comenio, con los que coincide plenamente en conceder la primacía a la formación por encima de la erudición, en la importancia de fijarse en el niño y conocerlo, en la motivación positiva en lugar del rigor y del castigo y en el uso de la observación directa y de la enseñanza a través de las cosas como métodos fundamentales. Destaquemos también la gran importancia que le concedió a la educación moral; para él, el fin de la educación era la formación del hombre honesto.




    Si interesante e importante es el contexto cultural que influyó en Locke y sobre el que, a su vez, influyeron sus obras, no lo es menos, y en este doble sentido, el contexto social y político. Durante el siglo XVII en Inglaterra, incluso aún con más intensidad que en la Europa continental, continuaron las convulsiones que habían caracterizado el siglo XVI. Señalemos que esas convulsiones, que adoptaron la forma de guerras, persecuciones y matanzas, se presentaban como religiosas, aunque en ellas intervinieran de forma determinante motivos políticos, económicos y de preeminencia o equilibrio entre las distintas naciones que iban configurando Europa en el continente y el Reino Unido en las Islas Británicas.




    En el continente, la Guerra de los Treinta Años, con su ingente secuela de muerte y miseria especialmente en la Europa central, terminaría en 1648 con la Paz de Westfalia. Sus edictos contribuyeron a establecer las naciones-estado soberanas y el absolutismo de sus monarcas o autoridades. Especialmente Francia, el país que saldría como la nueva potencia hegemónica continental, hizo de la monarquía absoluta el modelo de organización política, con la figura del rey Luis XIV, el Rey Sol, como prototipo de ejercicio de poder.




    Las guerras y revueltas en Inglaterra tuvieron todavía una mayor intensidad, si bien terminaron resolviéndose y convirtiendo a Inglaterra, con la integración de Irlanda, Escocia y Gales, en una gran nación, en la primera potencia marítima, con la mejor disposición para forjar un gran imperio. Habría que añadir que su organización política se encaminó hacia la modernidad y adoptó formas avanzadas de control del poder real y religioso. En este campo precedió en más de un siglo a los estados continentales. Hay que señalar, además, que en este logro no fue pequeña la aportación intelectual de Locke.




    Para entender este proceso, habría que decir que la fe en la capacidad de la mente humana para comprender y explicar el mundo, así como para actuar sobre él, había permitido fortalecer la confianza en la persona, oponerse al autoritarismo eclesiástico y, paulatinamente, dar lugar a la libertad de pensamiento. Las matemáticas posibilitaban comprobar el valor de la razón utilizada con rigor y, en la física y las ciencias de la naturaleza, la experimentación mostraba cómo avanzar en su conocimiento y aprovechamiento.




    Es comprensible que dicha actitud no quedase encerrada en estos campos. De una parte, no estaban tan lejanos los tiempos en los que la teología, controlada por las autoridades religiosas, tutelaba todos los demás conocimientos. Por lo tanto, reclamar autonomía para unos conocimientos implicaba exigirla también para los demás. De otra, la formación intelectual que se impartía abarcaba todos los campos, por lo que se hacía muy difícil no trasvasar planteamientos de unos a otros. Personalidades religiosas independientes daban lugar a nuevas interpretaciones religiosas y, posteriormente, a iglesias; y los poderes políticos locales se apoyaban en ellas para lograr un mayor afianzamiento. En nuestro caso, se añadía a ello el deseo de Inglaterra de dominar las zonas geográficamente limítrofes pero con características propias muy definidas (Gales, Escocia e Irlanda) y el protagonismo de un nuevo grupo social, ni noble ni plebeyo, formado por pequeños propietarios y comerciantes, potenciados por su habilidad y trabajo, cada vez con mayor dinamismo, pujanza económica y afán de intervenir en los asuntos públicos que tanto les concernían, es decir, en la política.




    Por lo tanto, resulta evidente que una de las notas destacadas del contexto político y social que envolvió a Locke y con el que interactuó era sin duda la complejidad. En la problemática religiosa, se añadía, a las divisiones en materia de fe planteamientos localistas, disputas dinásticas y posicionamientos a favor o en contra del poder absoluto de los monarcas. Con diferentes predominios según los territorios, había anglicanos, católicos, calvinistas, puritanos, baptistas, episcopalianos, metodistas, presbiterianos, cuáqueros, unitarios… Las diferencias religiosas incrementaban las posibilidades de disputas políticas. Por otra parte, los monarcas pretendían inicialmente continuar gobernando de forma absoluta, lo que les llevó a chocar con el parlamento, a una guerra civil e incluso al cadalso. Pero quizás lo más llamativo fue el protagonismo que pudieron jugar los grupos políticos que se iban configurando. De hecho, existió una república, un gobierno personal autoritario en la figura de Cromwell apoyado por un ejército y, ante el peligro de un monarca favorable a los católicos, un cambio de dinastía promovido por los miembros de los dos grupos parlamentarios antagónicos, los tories y los whigs.




    Faltaría añadir a este contexto el dinamismo social y económico. De pasada, ya nos hemos referido a la creación de la Royal Society of London for Improving Natural Knowledge, que inició sus reuniones semanales en 1645. En ellas se exponían y discutían opiniones y experimentos de carácter científico, quedando formalmente prohibido abordar cuestiones de actualidad, de política o de religión para no apartarse de la finalidad de la Sociedad. Pasarían diecisiete años antes de que esta iniciativa de un grupo de estudiosos de gran prestigio recibiera un respaldo oficial por medio de una cédula real. En otro orden de cosas pero también manifestando el empuje de la sociedad civil, habría que destacar la obtención de la Carta Real por la Compañía Británica de las Indias Orientales. Había sido fundada por un grupo de empresas e influyentes hombres de negocios para ejercer en exclusiva el comercio con las Indias orientales. No hay duda, por lo tanto, de que la sociedad británica, a pesar de todas sus divisiones, poseía un gran dinamismo.




    Habría que finalizar esta breve reseña del contexto social y político de Locke, en gran parte coincidente con el siglo XVII, destacando que el desenlace de décadas de sangrientos enfrentamientos fue la consolidación de un país más fuerte y próspero, la apuesta por la tolerancia hacia la diversidad y el pluralismo, y el arraigo de una incipiente monarquía parlamentaria basada en el control del poder político, su contrapeso institucional y la exigencia de su limitación.




    3. Su obra intelectual




    Si buscamos destacar los temas fundamentales tratados por Locke, veremos que su obra escrita no es demasiado extensa pero sí de una gran importancia e influencia. Para comprenderlos, hemos de recurrir a la transcendencia de los temas y a la forma completa, profunda, sólidamente argumentada de abordarlos, que compensó sobradamente la ausencia de originalidad en algunos casos. Incluso habría que añadir que, en las obras con temática de interés más general, buscó utilizar un lenguaje claro, directo, asequible para personas con un mínimo de cultura. Subrayemos también que sus obras fueron muy pensadas pues, en este sentido, prefirió reflexionar una y otra vez sobre ellas antes de publicarlas. La mayor parte de ellas vieron la luz al término de su exilio en Holanda (1683-1688), donde pudo dedicarse casi exclusivamente a su estudio, cuando ya se encontraba más cerca de los sesenta que de los cincuenta. Señalemos finalmente que, por prudencia, prefirió esperar para publicar la mayoría de sus obras a la entronización de Guillermo de Orange (1689) y que incluso entonces aparecieron inicialmente como anónimas.




    En 1689 entregó a la imprenta la que era para él su obra de mayor densidad filosófica, el Ensayo sobre el entendimiento humano. Salió de la imprenta en 1690 y pronto vería una segunda y una tercera edición. A su vez, a pesar de que en 1677 ya tenía escrito An Essay Concerning Toleration, hasta 1689 no publicó en latín, de forma anónima, su Epistola de Tolerantia. Aparecería en inglés al año siguiente y posteriormente se añadirían otras dos cartas sobre el mismo tema. Igualmente en estas fechas, se publican sus Tratados sobre el gobierno civil, si bien antes de su exilio en Holanda ya estaban terminados y también primeramente aparecieron como anónimas. Tres años después, publicaría un tratado sobre la educación, modestamente titulado Pensamientos sobre educación (1693).




    4. El conocer humano




    En el Ensayo sobre el entendimiento humano, el tema central es el del conocimiento, de su fundamentación, validez y metodología. Con esta obra se suma Locke a lo que era un esfuerzo común en los pensadores modernos (Descartes, Malebranche, Leibniz, Berkeley, Hume, Kant…): precisar qué es conocer y cómo garantizar la validez del proceso.




    Desde una ruptura radical con respecto a los planteamientos escolásticos, quiso explicar en qué consistía el conocimiento humano y encontrar, de forma similar a como lo hacían los modernos científicos, un método que garantizase la validez de los resultados, a fin de lograr un saber seguro y cierto. Locke aprovechó las aportaciones de Descartes y, aun admitiendo que en él había un cierto racionalismo, se apartó de la metodología deductiva racionalista y optó por la inducción. Locke rechaza por completo el innatismo de las ideas, parte de las percepciones sensibles y afirma que es desde ellas como el entendimiento humano lleva a cabo el conocimiento. Su teoría le permite además justificar la superioridad humana, pues es el entendimiento el que coloca a las personas por encima del resto de las cosas y animales. Su empirismo ha de ser calificado como moderado, pues admitió el conocimiento del alma y de Dios al margen de la experiencia. Con todo, no hay duda de que su labor facilitó el empirismo radical al que llegaría Hume, así como el criticismo de Kant.




    Si la obra de Locke sobre el conocimiento fue fundamental en su momento y no deja de ser capital en la historia de la Filosofía, sus trabajos de mayor transcendencia están en el campo de la moral y de la teoría política.




    Casualmente, en 1666 conoció a Lord Ashley, posteriormente Conde de Shaftesbury, uno de los hombres más ricos e influyentes de Inglaterra. Pasó a su servicio, fueron amigos y se estableció entre ellos una influencia recíproca en el campo de la reflexión política. A través de él, Locke se implicaría en la vida política del turbulento siglo XVII inglés. Dos graves problemas sobresalían en la política inglesa: las tensiones entre los fieles de las diferentes iglesias, que se mezclaban con luchas por el poder y desembocaban en crueles revueltas, y la organización política de la sociedad. En la resolución de ambas fue capital la aportación de Locke, que, con su pensamiento, favoreció la aparición del liberalismo político.




    5. Su propuesta ante el problema religioso-político: la tolerancia




    El problema de las cruentas tensiones religiosas procedía de los comienzos del siglo XVI pues, con el uso de la propia razón como guía y autoridad y las diferentes interpretaciones subsiguientes de la Biblia, surgieron diversas iglesias. Después de siglos de unidad religiosa y de legitimación del poder de los soberanos por el poder religioso, parecía necesario para el mantenimiento de la autoridad civil que todos sus súbditos profesasen unas mismas creencias pues se pensaba que las diferencias religiosas supondrían la no aceptación de las autoridades y normas. Al finalizar la Guerra de los Treinta Años, en el continente se consideró que la solución estaba en la tolerancia entre estados y la intolerancia dentro de cada estado. Así, tras la Paz de Westfalia (1648), las diferencias religiosas entre estados no serían motivo de guerra, pero cada gobernante impondría su religión a sus súbditos.




    Locke había visto cómo los cambios respecto a la religión de un monarca o de sus sucesores daban lugar a revueltas y persecuciones. Por eso consideró que la única solución estaba en la tolerancia. Venía escribiendo y pensando sobre el tema desde 1659 y sin duda sus ideas maduraron en contacto con Lord Shaftesbury, quien tenía, en relación con este problema, un interés pragmático y una visión política. Como ya se ha dicho, en 1677 redactó un escrito sobre el tema y continuó reflexionando durante su exilio en Holanda, donde escribió su Epistola de Tolerantia, que sería publicada en latín a su vuelta a Inglaterra en 1689 y al año siguiente en inglés. Inmediatamente alcanzó una gran difusión siendo traducida a varias lenguas europeas.




    Uno de los aciertos de Locke es su planteamiento político, donde resulta más fácil argumentar la racionalidad de una postura sin entrar en discusiones dogmáticas. Para ello, en primer lugar, parte de la concepción de los poderes civil y religioso como independientes, de forma que ninguno de los dos debe abordar asuntos que sean competencia del otro. En segundo lugar, para Locke hay una cierta superioridad del poder civil en la vida social, pues la religión pertenece a la esfera personal y, por lo tanto, al terreno libre y privado de las personas. Y, en tercer lugar, destaca las ventajas políticas de la tolerancia para el gobernante puesto que la pretensión del poder civil de mandar en cuestiones tan importantes y personales como las religiosas no puede menos que provocar malestar y hasta rebeliones, mientras que la tolerancia proporciona un ambiente de respeto y paz.




    Siguiendo este planteamiento, recuerda a sus contemporáneos lo que ya sabían por experiencia: la represión refuerza las creencias religiosas en lugar de debilitarlas. Además, resulta incluso perjudicial para quienes la ejercen pues se convierten en dogmáticos y hasta fanáticos. Por otro lado, la función del poder civil no es imponer creencias, sino la seguridad y el bienestar de las personas. Consecuentemente, por prudencia, lo mejor que puede hacer el poder político es no intervenir en el terreno religioso y centrarse en la convivencia de la población.




    Sin embargo, Locke apoya la intolerancia frente a los católicos y los ateos. En ambos casos lo justifica no en motivos religiosos sino de pragmatismo político. Los católicos son súbditos de otra autoridad, el papa, por lo que podrían obedecer a este en lugar de a su legítima autoridad política; a ello se añade su intolerancia frente a las demás iglesias y no debe haber tolerancia con los intolerantes. Por otro lado, los ateos, al negar la existencia de Dios, socavan el fundamento de las promesas y juramentos humanos.




    Lo más destacable, por lo tanto, del planteamiento lockeano es: el valor de la tolerancia como instrumento para afrontar la pluralidad religiosa de forma que nadie se sienta ofendido ni perjudicado; su convicción de que la represión no convierte a nadie a una fe sino que genera terror, odio e hipocresía, y la limitación de las funciones del poder civil a la seguridad y el bienestar de las personas en lugar de inmiscuirse en sus creencias.




    Locke dio impulso y argumentos a la pacificación religiosa y a la libertad de creencias, aunque con ciertos límites como ya se ha indicado. Su posición se basó más en criterios de oportunidad política que de carácter ético, y no llegó a un pleno reconocimiento de la libertad de conciencia. Habrá que esperar a los ilustrados para que se den avances en este sentido. Para Hume, Kant, Rousseau, Stuart Mill… no es suficiente buscar la tolerancia como un mal menor, sino como una exigencia moral y política de respeto a la autonomía de cada persona.




    6. Pensamiento político de Locke




    Por coherencia con sus propios planteamientos, por su deseo de dotar a su trabajo intelectual de una dimensión práctica y por compromiso con la realidad cotidiana de su país, era lógico que Locke reflexionase y escribiese en relación con los graves problemas políticos que tenía planteados Inglaterra en su época. A todo ello se añadía que no era un filósofo que viviese recluido en el mundo académico-intelectual. Su amistad y sus servicios al Conde de Shaftesbury le llevaron a desempeñar puestos políticos y a relacionarse con los whigs, cuando no a identificarse con sus planteamientos. Por eso se ha llegado a considerar algunas de sus obras como argumentarios que daban respuesta y fundamento a los temas que subyacían en el debate político. En este sentido cabría hablar de su Carta sobre la tolerancia y sus Dos tratados sobre el gobierno civil.




    En esta última obra aborda el tema del gobierno de una sociedad y para ello examina, entre otras cuestiones, el origen de la sociedad y el paso de la situación natural a la política. Al hacerlo deja en claro la prelación y preeminencia de los derechos de la persona sobre el poder y destaca entre esos derechos el de la propiedad privada, la función y los límites del poder, su división, su aceptación e incluso la posibilidad de su rechazo.




    El punto de partida de la reflexión política de Locke fue la crítica al absolutismo y a ella dedicó su Primer tratado sobre el gobierno civil. En esta obra rebatía las tesis de Filmer, que en su publicación Patriarcha defendía el origen divino del poder de los reyes y, por lo tanto, su carácter absoluto. Pero, una vez rebatido el absolutismo monárquico, Locke debía presentar su propia teoría política y es lo que hizo en el Segundo tratado sobre el gobierno civil. Para ello aprovechó la estructura intelectual que Hobbes había desarrollado en su Leviathan, si bien lo hizo desde supuestos diferentes y con una finalidad política opuesta. Así, mientras la teoría de Hobbes supone la justificación del poder absoluto, Locke, por el contrario, pretende fundamentar la monarquía parlamentaria. Hobbes piensa que el hombre, en el estado de naturaleza previo a la sociedad, vive en una situación de guerra de todos contra todos y por eso, en una situación en riesgo constante, acepta someterse a una autoridad absoluta a cambio de seguridad; para Locke, en cambio, se trata de un estado de paz, benevolencia y ayuda mutua donde se respetan los derechos naturales, que son la vida, la salud, la libertad y la propiedad. El paso a formar parte de una sociedad se da para garantizar mejor la conservación de estos derechos naturales, especialmente, el de las propiedades. Con esta finalidad, los hombres se constituyen en sociedad política y establecen un gobierno. La sociedad civil es, por tanto, una república de propietarios libres que renuncian a sus poderes en beneficio de un poder político que asegura el respeto de las libertades y la propiedad. La libertad queda recortada, pero solo en lo absolutamente necesario pues, para Locke, ciertas dimensiones de libertad son irrenunciables y no pueden ser cedidas. Por tanto, no puede el ser humano ponerse a sí mismo a merced de un poder absoluto y arbitrario como el del Leviatán de Hobbes. El origen del Estado se encontraría así en una cesión del poder necesario para constituir una sociedad política, pero esa cesión ha de ser libre y expresamente consentida.




    A las legitimidades del origen y del ejercicio del poder, añade una nueva: la legitimidad de la forma de gobierno. En este sentido, rechaza por ilegítima la monarquía absoluta, ya que el monarca no tiene como misión garantizar los derechos de sus súbditos y, aún más, en ella estos no tienen ninguna posibilidad jurídica de recurrir contra las decisiones y las leyes decretadas por el gobernante. La monarquía absoluta es, para Locke, incompatible con la sociedad civil y no puede considerarse siquiera una forma de poder civil. Por último, para asegurar la imparcialidad y limitación del poder del Estado, se establece la división de poderes: un poder legislativo, que estará en mano de diversas personas que se unen para hacer las leyes, pero que, una vez hechas estas, vuelven a ser ciudadanos normales y dejan la aplicación de las mismas a un poder ejecutivo, el gobierno, que también tendrá el poder federativo que se encargará de las relaciones con el exterior.




    Dada la fuerza que suele lograr el poder ejecutivo, Locke se plantea el derecho de resistencia. Cuando la comunidad entrega el poder al gobernante, queda sin él, pero los gobernantes han de responder de sus acciones ante la comunidad. Si sus acciones no cumplen los fines para los que se les otorgó el poder, el pueblo tiene derecho a retirarles su confianza y a retomar la soberanía. Se trataría, más que de un derecho de rebelión, de un derecho de resistencia contra el incumplimiento por parte de los gobernantes de los fines y límites del ejercicio del poder.




    No se puede negar a Locke el mérito de fundar el pensamiento político liberal. Clara y directamente promovió con sus obras el reconocimiento prioritario de los derechos del individuo frente al Estado; el control, la limitación y la separación de poderes; el derecho de resistencia cuando el poder se extralimita o actúa en contra de los fines para el que fue promovido, y hasta, aunque con claras limitaciones, la libertad religiosa. Sin embargo, su merecida admiración no debe hacernos olvidar su carácter escasamente democrático. La organización política que defendía sólo era democrática para una reducida minoría de propietarios, entre los cuales se encontraba él mismo. Si afirmaba que en el estado de naturaleza todos los hombres eran iguales, en su sociedad, en la que propugnaba en sus obras, aquellos que no tenían propiedades se hallaban en una profunda desigualdad. Los simples trabajadores carecían de todo derecho político y la dureza de trato que justificaba con pobres y mendigos no guarda ninguna relación con esa idílica igualdad de la que hablaba en el estado de naturaleza. En definitiva, Locke abogaba por una democracia burguesa, donde la nueva clase que estaba surgiendo quería alcanzar el poder por consenso con el grupo aún más minoritario que lo tenía desde antiguo, la aristocracia, pero sin tener en cuenta a la inmensa mayoría de la población que eran los trabajadores. Una vez que la burguesía se incorporase al poder, no solo ya no se reclamaría para todos la libertad y la igualdad, sino que se buscaría más bien lo contrario.
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