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    Capítulo 1. La economía contractual y el probabilismo escolástico. La revolución científica del S. XX




    Francisco Gómez Camacho S.J.




    Universidad Pontificia Comillas (ICADE)




     




     




    Si en algo se parece la crisis actual a la de los años 1920 es en la diversidad de opiniones que sobre su origen y solución se han defendido. Podemos decir de ella lo que el hispanista francés Pierre Vilar escribió de la crisis de 1920.




     




    “Si los economistas de los años 1920-1930 vacilaron tanto frente a la interpretación de la inestabilidad monetaria de su tiempo, débese  a que pensaron en términos de «siglo XIX». De haberlo hecho en términos del XIV o del XVII habrían comprendido con mayor rapidez. Si el banquero de hoy cree que el Banco de pagos internacionales es un fenómeno enteramente «siglo XX», es que no sabe gran cosa del Consulado de Burgos o de las ferias de Plasencia. La piastra pudo ser el dólar de los Tiempo Modernos. Pero no existe ninguna economía dominante que, hasta la fecha, haya conseguido imponer –ahí está el problema- una moneda mundial que sea creación, y no mercancía.”[1]




    Los juicios que sobre la actual crisis económica se publican en la actualidad muestran la misma diversidad y confusión de opiniones que según Pierre Vilar se publicaron sobre la crisis de 1920: se está confundiendo el dinero creación de la autoridad con el dinero que lka sociedad valora como mercancía. Esto hace que la competencia en la producción de mercancías se confunda con la competencia legal para crear dinero como valor legal ominal. La distinción entre dinero creación y dinero mercancía plantea un problema semejante al que plantea la introducción del dinero en un sistema de trueque o “no monetario:” la relación entre valor de uso interno y su valor de cambio externo. El valor de cambio externo de dos o más bienes no necesita del dinero, se puede practicar mediante el trueque en el que se intercambian bienes y servicios entre sí, y esto exige que existan al menos dos sujetos, oferente y demandante; el valor de uso interno, sin embargo, puede existir cuando sólo existe un sujeto que no valora los bienes ni servicios directamente, lo valora cuando lo compara con los bienes y servicios atribuyéndoles un valor de cambio.  sino a través del dinero bienes ya producidos con otros sujetos, los consume o ahorra el mismo sujeto, individual, nacional o global. Este valor de uso interno es el que en la Teoría general da origen a la que llama Keynes




     “… economía Robinson Crusoe de «no intercambio», en la que el ingreso que los sujetos consumen o ahorran como resultado de su actividad productiva es de hecho y exclusivamente el output o producción in specie de su actividad económica.”[2]




    La economía in specie se caracteriza porque la división de la producción entre consumo y ahorro no necesita dinero, pues tampoco se necesita la compra-venta, bastará con que se practique el trueque. En la teoría clásica se define la economía de trueque como aquella en la que el intercambio cumple la “doble coincidencia” entre oferente y demandante, y esto explica que al dedicar todo el trabajo a la producción y distribución de los bienes según las necesidades manifestadas por oferentes y demandantes no exista un valor monetario en el que expresar el valor de los bienes que se producen y distribuyen. En otras palabras, no se necesita un valor de liquidez perfecta durable porque tampoco la información de los sujetos es perfecta cuando se cumple la “doble coincidencia.” Las necesidades que se satisfacen mediante trueque son necesidades finitas, pues están referidas a un momento del tiempo y un lugar del espacio económico, por eso su valor es también finito. Esto lo diferencia del valor del dinero que se crea como valor homogéneo y por eso infinito, es decir, como valor constante en un espacio y tiempo infinito y causalmente neutral. Esta diferencia entre el valor del dinero y el valor de los bienes y servicios no existe en una economía in specie o de trueque, pero tampoco existe en una economía relativista en la que el tiempo y el espacio se consideran causalmente beligerantes y, en consecuencia, la liquidez del valor de los bienes y servicios que se intercambian ha de ser imperfecta, pues también la información de los sujetos se supone imperfecta.




    Esta identificación de la economía de trueque con una economía relativista por la falta en ambas de un patrón absoluto de la liquidez del valor es de especial importancia para entender la actualidad del pensamiento de Francisco de Vitoria y de los doctores escolásticos de los siglos XVI y XVII. La falta de una métrica absoluta de la magnitud es uno de los rasgos esenciales que diferencian la revolución científica del siglo XX, la relatividad y la cuántica, de la que se produjo en el siglo XVII con la obra de Newton. Es al interpretar el pensamiento económico de los doctores escolásticos en función de la revolución científica del siglo XX cuando podemos comprobar, por ejemplo, la defensa que hizo Keynes de la doctrina del interés y la usura de estos doctores, así como su visión de la economía como ciencia moral y no natural. La economía moral de Keynes se ha de entender como un ejemplo de la revolución científica del siglo XX, cuyo rasgo esencial fue, en palabras de Serge Moscovici, “el reingreso del hombre en la naturaleza.”[3]




    “Ustedes lo saben: este reingreso ha comenzado, tímidamente, con la relatividad. El punto fuerte de ésta ha sido reconocer al observador la cualidad de ser físico, situado en un sitio preciso y perteneciente al mundo que describe. Lo hizo mostrando que las mediciones del tiempo son esencialmente relativas. Dependen del punto de vista del observador. Por consiguiente, son diferentes para dos observadores en movimiento uno en relación con el otro. Para cada uno de ellos, las observaciones no son las mismas según que tengan lugar dentro de su marco de referencia [valor de uso] o fuera de él [valor de cambio]… En suma, la observación de los fenómenos depende de del marco de referencia en el cual uno se sitúe y no de su ausencia, como se pensaba.”[4]




    Podemos decir por eso que en esta economía “no monetaria” o de trueque en especie existen sólo dos de las tres unidades que utiliza Keynes en la Teoría general, la unidad de trabajo y la unidad de tiempo, falta la unidad de dinero. Debemos preguntarnos por eso por qué falta la unidad de dinero y sin embargo se practica el trueque en el que observa la “doble coincidencia” entre lo que se compra y lo que se vende, además de la producción de bienes y servicios, su consumo y su ahorro. Cuando en esta economía de trueque o en especie se introduce el dinero como patrón absoluto del valor perfectamente líquido, ¿qué necesidad viene a satisfacer? ¿Por qué necesitamos un patrón monetario del valor perfectamente líquido si la visión relativista de la realidad nos ha mostrado que para explicar los fenómenos de la realidad no es necesario dicho patrón? ¿Qué función añade la introducción del dinero exógeno a la economía de trueque o no monetaria? ¿En qué se diferencia el dinero creado como valor exógeno de los bienes endógenos que se producen e intercambian en el sistema económico de la ‘caverna’ platónica?




    Esta es la pregunta que se plantea Keynes en la Teoría general y es también la que nos planea la crisis actual. En la Teoría general recurre Keynes a la teoría pre-moderna del interés y el dinero y esa teoría pre-moderna es la que descubre en la doctrina escolástica sobre el interés y la usura. El interés se define en ella como valor de uso endógeno y la usura sólo se puede presentar como valor de cambio exógeno; pero esta distinción no se  corresponde unívocamente con la de dinero endógeno y dinero exógeno como bienes diferentes, se refiere al mismo bien visto desde dentro del propio sistema de referencia o visto desde fuera del propio sistema. Como en la doctrina escolástica, en la Teoría general y en la relatividad,




    “… la observación de los fenómenos depende del marco de referencia en el cual uno se sitúe y no de su ausencia, como se pensaba. Y se necesitan por lo menos dos observadores para distinguir entre dos eventos, entre el movimiento y el reposo de un cuerpo [entre el fondo y el flujo]…. Solos, no percibimos más que apariencias; varios, aprehendemos la realidad. Toda verdad que valga la pena conocerse supone así una comunicación de información, de un observador a otro. Cada uno, limitado a lo que observa solo, privado de comunicación, confunde realidad e ilusión: la ilusión de la simultaneidad, la ilusión de la instantaneidad y la ilusión de la universalidad de su marco de referencia.”[5]




    La economía de trueque o en especie es por eso una economía relativista, así como es newtoniana la monetaria en la que se introduce el dinero como patrón absoluto del valor y la liquidez perfecta. El análisis de la primera, por ser relativista, se ha de hacer dentro del marco teórico de la revolución científica del siglo XX, la relatividad y la cuántica, mientras el análisis de la segunda, la monetaria, se ha de hacer dentro de la revolución científica del silgo XVII, la física newtoniana.




     Cuando Pierre Vilar escribe que la inestabilidad monetaria del siglo XX se hubiera “comprendido mejor y con mayor rapidez” si se hubiera interpretado en términos de los siglos XIV o XVII está abogando por una interpretación relativista pre-moderna y no por la monetarista del siglo XIX. Esta vuelta a la pre-modernidad relativista para interpretar la inestabilidad monetaria es la que, según A. Fitzgibbons, realizó Keynes en su Teoría general, en la que rechaza el principio de uniformidad de la naturaleza y el axioma de libre movilidad euclidiano. En opinión de Fitzgibbons,




    “… la filosofía política y económica de Keynes sólo puede entenderse como una vuelta a la pre-modernidad; Keynes analizó la economía moderna sirviéndose de una filosofía pre-moderna.”[6]




    Podemos pensar, por tanto, que la filosofía política y económica de Francisco de Vitoria y de sus compañeros y seguidores de Salamanca nos proporciona un marco teórico que nos puede ayudar a interpretar correctamente, no sólo el pensamiento de Keynes en la Teoría general sino, igualmente, la inestabilidad monetaria del siglo XX, la actual crisis económica.




     




    1. No existe patrón absoluto de liquidez: el patrón temporal y local




    Debemos recordar que en la economía de trueque o “no monetaria” no existe patrón absoluto de valor, como tampoco existe en la Teoría general. Esto implica, en lenguaje de Pierre Vilar, que tampoco existe una economía dominante que consiga imponer una moneda general o mundial que sea creación impuesta y no mercancía negociada. Cuando se introduce el dinero debemos explicar cómo se define al crearlo, si se define como valor de liquidez perfecta o de liquidez imperfecta que distingue el valor nominal de su valor real. Debemos tener presente también que el valor de los bienes no monetarios o en especie se considera liquidez imperfecta tanto en una economía monetaria como en la de trueque. ¿Cómo se puede introducir un bien cuyo valor se considera liquidez perfecta en un sistema cuyos valores se consideran liquidez imperfecta? La respuesta nos remite al siglo XVII y, más concretamente, a las dos teorías del dinero que distinguía Locke y alaba Keynes en la Teoría general. Nos remite, igualmente, a la pregunta que el 13 de febrero del año 2012 se formulaba Peter Krauth, especialista en recursos globales, en el Money Morning. Se preguntaba si el oro es o no dinero, y contestaba: “Don’t Ask Ben Bernanke, Examine the Federal Reserve.[7] Peter Krauth se refiere a una pregunta que el congresista de los Estados Unidos, Ron Paul, había formulado al presidente de la Reserva Federal, y a la que éste había contestado negativamente “después de una pausa poco grata.” “No, el oro es sólo un metal precioso” ¿Por qué, entonces, se guarda tanto oro en los Bancos centrales? A lo que Ben Bernanke respondió: “Es una pura tradición.” Una tradición, recuerda Peter Krauth, que tiene más de 2000 años, y que ya Aristóteles justificó al defender que el bien monetario debía ser un bien durable, portable, divisible, consistente y con un valor intrínseco.




    No es mera casualidad que a lo largo de la historia humana el oro fuera elegido como base común sobre la que construir la teoría monetaria; sin embargo, ni el oro, ni la plata ni el cobre son los únicos bienes a los que podemos atribuir las cualidades monetarias, muchos otros bienes en especie son más o menos durables, más o menos portables y divisibles y presentan un valor intrínseco más o menos consistente y líquido que el de los demás bienes. ¿Por qué, entonces, se eligió el oro y después la plata, el vellón y, finalmente, el papel dinero? ¿Por qué no se mantuvo siempre el mismo bien real como encarnación o actualización del valor monetario del patrón nominal? ¿Una mera tradición? Se podrá decir que el oro y la plata son los que mejor cumplen las cinco cualidades que Aristóteles señalaba, especialmente la primera y la quinta, pues tenían mayor valor intrínseco y mayor duración de ese valor, pero estas cualidades no son fáciles de medir y cuantificar, por lo que no serán las que connota la teoría cuantitativa del dinero. Para que se puedan cuantificar será necesario compararlas y medirlas con otro patrón, no se pueden comparar y medir consigo mismas, y esta comparación métrica es la que subyace a la operación de trueque en una economía en especie o no monetaria, en la que la distinción entre valor de uso interno y valor de cambio externo es fundamental para explicar la “doble coincidencia” que distingue el trueque de la compraventa. El valor de uso interno no necesita los dos sujetos cuya comunicación se analiza en la relatividad; sin embargo, sí se necesitan los dos sujetos en el valor de cambio. ¿Es posible que al existir dos o más sujetos unos definan el valor como liquidez perfecta, lo que implicaría información perfecta, y otros la definan como imperfecta porque su información es sólo imperfecta? ¿Puede ser el paso del tiempo un factor causalmente beligerante para unos sujetos y neutral o irrelevante para los otros?




    En un artículo publicado el año 1935 en el Quarterly Journal of Economics, un año antes de publicarse la Teoría general, B. W. Dempsey se preguntaba por qué los escolásticos insistían en que el paso del tiempo no puede ser causa de nada, por qué el tiempo se ha de considerar neutral respecto del valor y no beligerante como Aristóteles lo había considerado. De la respuesta dependía la explicación de por qué el cobro de interés por el mero transcurrir del tiempo debía considerarse usura, siendo legítimo, sin embargo, cuando el interés lo originaban factores exógenos al mero paso del tiempo. La respuesta de Dempsey dice así:




    “La razón parece estar, no en la rudeza del concepto que los Escolásticos tuvieron del tiempo sino todo lo contrario, en su perfección. Desde los comienzos de la filosofía y la teología, incluso de su teología positiva, el problema de la eternidad o atemporalidad de Dios había obligado a los doctores a ocuparse del problema de la naturaleza del tiempo. Con un concepto tan refinado en su poder, y enfrentándose al problema del intercambio de valores sobre la base de la igualdad, pusieron todo su empeño en subrayar el hecho de que el factor tiempo, en sí mismo y por sí mismo, no altera los valores. Co el tiempo pueden presentarse circunstancias cambiantes, especialmente un mayor riesgo, que podrían alterar los valores. Estas circunstancias pueden ofrecer nuevos títulos o invalidad los viejos. Pero el doctor escolástico insistió de forma coherente y característica en que éste era un problema empírico, una cuestión de hecho que requería investigación y debía probarse en cada caso. La mera alusión indeterminada al transcurrir del tiempo no era suficiente.”[8]  




     




    2. El patrón unidad de tiempo y la probabilidad de la teoría del valor




    El concepto de tiempo neutral o causalmente irrelevante es el que introdujo Newton en sus Principia mathematica para formular la primera ley de la dinámica clásica, la ley de la inercia, equivalente a la ley de los sistemas estacionarios. Este concepto lo formuló sirviéndose del principio de uniformidad de la naturaleza que Keynes habría de abandonar, junto con la geometría de Euclides, dos siglos después en su Tratado sobre la probabilidad y en la Teoría general. Al abandonar este principio y axioma introdujo Keynes la probabilidad y la información imperfecta en la teoría económica del valor, y no puede extrañarnos que en el cap. 26 de su Tratado sobre la probabilidad se refiera expresamente al probabilismo de los jesuitas del siglo XVI y escriba lo siguiente:




    “El primer contacto de las teorías de la probabilidad con la ética moderna aparece en la doctrina de los jesuitas sobre el probabilismo. Según esta doctrina, uno está justificado para realizar una acción de la que existe alguna probabilidad, aunque pequeña, de que sus resultado sean los mejores posibles…. La aplicación correcta de la probabilidad a la conducta se les escapó, naturalmente, a los autores de una ética jurídica, más interesada en fijar la responsabilidad de determinados actos y en los diferentes medios concretos por los que la responsabilidad se puede establecer que en la mayor suma-total posible del bien resultante.”[9]




    El probabilismo escolástico planteaba en el terreno económico el “dilema de la liquidez” que describe y plantea Keynes en la Teoría general cuando trata de poner en contacto “la teoría agregada de los precios relativos con la teoría del valor;” plantea, además, la “antinomia relativista.” Por eso la teoría de los precios es en la Teoría general “subsidiaria” y no determinante del valor, como “subsidiaria” es la teoría del justo precio de la escolástica del siglo XVI. De ahí que, rompiendo con la teoría clásica del equilibrio general y la dicotomía neoclásica, Kenes piense que




    “Quizá podremos trazar nuestra línea de división entre la teoría del equilibrio estacionario y la teoría del equilibrio cambiante, significando este último la teoría de un sistema en el que las visiones cambiantes sobre el futuro pueden influir en la situación presente. Pues la importancia del dinero se debe esencialmente a que es un eslabón o nexo entre el presente y el futuro. … Pero, aunque la teoría del equilibrio cambiante tiene que formularse necesariamente en términos de una economía monetaria, sigue siendo una teoría del valor y la distribución y no una «teoría del dinero» separada [exógena].”[10]




    Podemos decir pues, que la Teoría general analiza una economía de trueque como intercambio de bienes en especie cuyo valor se mide y determina internamente por los propios sujetos en términos de los mismos bienes, sin que sea necesario un subastador walrasiano externo. En otras palabras, podemos decir que en la Teoría general, como en la doctrina escolástica, se utiliza una métrica del valor relativista interna al propio sistema y no exógena o absoluta como la clásica euclidiana. De ahí que, según Keynes,




    “No podemos desembarazarnos del dinero [del lenguaje monetario] aun cuando aboliéramos el oro, la plata o las instrumentos legales de pago. Mientras exista algún bien durable [y en la economía de trueque existe] será capaz de poseer los atributos monetarios y, en consecuencia, de plantear los problemas característicos de una economía monetaria.”[11]




    Que un bien durable pueda servir de dinero con el que medir el valor supone un “desdoblamiento” conceptual entre su valor “natural” y el valor que se le asigna como “patrón” de valor, el primero es un valor relativo a los demás bienes y el segundo puede ser un valor absoluto, por eso el “desdoblamiento” conceptual plantea el problema de la elección entre la métrica absoluta newtoniana y la relativista riemanniana. La métrica newtoniana o clásica




    “… parte de la hipótesis de que hay un super-observador. Si éste advierte un campo de fuerzas, entonces esta fuerza existe. Seres inferiores, como los ocupantes de un proyectil en caída libre, tienen otras ideas, pero son víctimas de una ilusión. A este super-observador es a quien el matemático recurre, cuando establece una investigación dinámica, con las palabras «Tomemos ejes rectangulares sin aceleración Ox, Oy, Oz…» Ejes rectangulares sin aceleración son los instrumentos de medida del super-observador.”[12]




    La hipótesis del super-observador newtoniano pasó a la ciencia económica de la mano del subastador de Walras al que se supone perfectamente informado y localizado fuera del tiempo y el espacio económico, esto es, fuera de la caverna platónica de las sombras. Esta hipótesis expulsó al sujeto agente y finalista fuera del sistema económico para sustituirlo por las leyes científicas de la oferta y la demanda, en las que se veía la garantía de un equilibrio estacionario sostenible en el tiempo. La razón científica de esta expulsión del sujeto la expuso Laplace con toda claridad en su tratado sobre la probabilidad, extremo opuesto al Tratado sobre la probabilidad de Kenes, más cercano al probabilismo jesuítico.




    “Un entendimiento que en un instante dado conociese todas las fuerzas que actúan en la naturaleza y la posición de todas las cosas de que se compone el mundo –suponiendo que dicho intelecto fuese lo bastante vasto para someter estos datos al análisis - abarcaría en la misma fórmula los movimientos de los cuerpos más grandes del universo y los de los átomos más pequeños; para él no existiría nada incierto, y el futuro, lo mismo que el pasado, sería presente a sus ojos.”[13]”




    En la Teoría general no existe un entendimiento laplaciano, la información económica se supone imperfecta porque, como también sucede en la teoría de la relatividad, se rechaza el principio de uniformidad de la naturaleza y el axioma de libre movilidad en el tiempo y el espacio. De la Teoría general y del pensamiento escolástico podemos decir lo que dice Eddington en su análisis del espacio, el tiempo y la gravedad:




     “Es posible que haya un superobservador cuyos juicios tengan una razón natural para ser considerados como más los más verdaderos o por lo menos, los más sencillos. Una sociedad de peces sabios probablemente convendrían en que la mejor manera de describir los fenómenos era adoptar el punto de vista de un pez en reposo en el océano. Pero la mecánica relativista halla que no es evidente que haya que considerar las opiniones de un observador cualquiera como superiores a otras. Todas son iguales.”[14]




    A Keynes como a los escolásticos los preocupaba el problema de la incertidumbre, y así vemos que, según Luis de Molina,




    “La naturaleza no nos enseña las cosas que son de derecho natural de forma tan clara y distinta que no se pueda introducir el error fácilmente de la deducción de alguna consecuencias a partir de los principios, especialmente cuando las conclusiones se siguen de los principios de forma remota y oscura; lo cual hace que respecto de las cosas que son de derecho natural pueda a veces presentarse el error.”[15]




    El dominico Domingo de Soto fue de la misma opinión sobre la ley natural y la incertidumbre que en su conocimiento puede existir, y distinguió la necesidad matemática de la moral, una distinción con la que Keynes se hubiera mostrado de acuerdo:




    “Algunas conclusiones vemos que son necesarias como en las matemáticas, pero otras se conocen como opiniones porque no son consecuencias perfectamente obvias, dependiendo de la clase de ciencia… Pero debido a que nuestras acciones se asocian a circunstancias particulares, tenemos que descender de los principios a lo particular, tomando en consideración las diferentes circunstancias de lugar y tiempo. Por eso sus leyes no se deducen de los principios naturales mediante un proceso necesario únicamente, sino que se formulan con la ayuda de otros razonamientos, por lo que se llaman leyes humanas.”[16]




    Si ahora volvemos al “desdoblamiento” que en el valor de un bien durable se puede dar al distinguir su valor “natural” relativo del que el super-observador le puede dar como patrón de valor comprenderemos mejor la doctrina sobre el interés y la usura y el probabilismo escolástico en su relación con el keynesiano. Ni en la escolástica ni en la Teoría general se supone un hipotético super-observador que defina el patrón absoluto de valor, todo valor es relativo, y quizá sea la Dra. Robinson quien mejor ha sabido ver la conexión entre la incertidumbre y probabilismo keynesiano y el escolástico al formular su famosa “contradicción.”




    “Cualquier persona que trate de introducir un flujo de producción a un modelo walrasiano [estacionario], inmediatamente caerá en contradicciones. Bien sea que todo el tiempo futuro se desplome en el presente [instantaneidad atemporal], o que cada individuo tenga una previsión correcta de lo que los demás harán, y éstos a su vez prevean lo que dicho individuo hará, en tal forma que el tema desemboca en el problema del libre albedrío y la predestinación. Esto no pudo ser útil para Keynes. La esencia misma de su problema era la incertidumbre.”[17]




    Precisamente porque el problema de Kenes era la incertidumbre pudo comprender mejor el pensamiento de los escolásticos sobre el dinero, el interés y la usura, pues, como acabamos de ver, era la incertidumbre también lo que les preocupaba a ellos al tratar de la ley natural y el “desdoblamiento” del valor en “natural” relativo y patrón absoluto de medición. No deja de ser históricamente significativo que cuando la incertidumbre se introdujo en la física con la relatividad y la cuántica, lo hiciera, precisamente, reingresando en la naturaleza al sujeto agente de la Vieja causalidad que la Nueva causalidad de la ciencia moderna había expulsado. La teoría del conocimiento perfecto como previsión necesaria y cierta del futuro que la revolución científica del S. XVII había introducido se sustituyó en el siglo XX por la información imperfecta cuya previsión del futuro sólo puede considerarse incierta y probable porque el futuro, utilizando un término acuñado por P. Fonseca, pasaba a ser futurible, esto es, futuro contingente y condicional. En este cambio de la teoría del conocimiento cierto por la información imperfecta se ha visto por alguno físicos una cierta “contra-revolución copernicana,” y aunque J. Bell considera un “mito” esta interpretación no deja de ser interesante su explicación para comprender mejor el problema que plantea la revolución científica plantea a la economía como a la física, así como su posible vinculación con el pensamiento de la escolástica a través del teorema de Kochen-Specker-Bell.[18] Como escribe el profesor Cassinello,




    “Uno de los autores del teorema, Specker, relacionaba este problema con las preocupaciones escolásticas medievales sobre los tipos de conocimiento divino de la realidad. Como la relación no deja de ser curiosa vamos a permitirnos un comentario al respecto. El teorema de KSB está concretamente conectado con los «futurible» o futuros condicionales contingentes del filósofo uy jesuita P. Fonseca (1528-1599), es decir, «aquellos futuros cuya realización depende de una condición que ha de poner la libre voluntad de la creatura». Según el P. Fonseca, Dios sabe lo que sucedería «si pusiera a las voluntades de las creaturas en circunstancias distintas de aquellas en las que las colocó.» A este conocimiento divino llama Fonseca ciencia media. Pues bien, el teorema de KSB demuestra que Dios no posee la ciencia media, no puede saber lo que sucedería si se realizase otra posibilidad (es decir, si midiéramos otra magnitud, otro proyector) distinta de la que de hecho se realiza.”[19]




     




    3. Conclusión




    Cuando la información se supone imperfecta (c<∞) todo intercambio de bienes mediante trueque supone una transformación del presente en función del futuro, pero esta transformación es contingente y condicional, no es necesaria, porque dependerá de que los sujetos logren la “doble coincidencia” que la introducción del dinero romperá al separar la compra de la venta. La “doble coincidencia” del trueque relaciona, pues, un valor presente con otro futurible, por eso es una relación incierta, sólo probable, pues se necesitaría ciencia media para que fuera una relación cierta y, según el teorema de KSB, ni Dios dispone de ciencia media. Los tipos de interés se definen como relación entre una suma de dinero futuro y otra de dinero presente, y esto obliga a preguntarse si se trata de una relación condicional y contingente o necesaria y cierta. En otras palabras, debemos preguntarnos si existe algún sujeto que disponga de ciencia media capaz de convertir los valores futuribles en valores futuros, lo que supondría  refutar el teorema de Kochen-Specker-Bell y la teoría cuántica. Sabemos que Einstein no se mostró satisfecho con la visión cuántica de la realidad, por eso postuló la existencia de unas “variables ocultas” que algún día descubriría la ciencia y suprimirían la incertidumbre cuántica. Cuando Lindley nos narra la visita de Heisenberg a Einstein en 1954, el año antes de su muerte, escribe lo siguiente:




    “Cuando Heisenberg fue a verle, hablaron educadamente de temas de poca importancia. No hablaron de la guerra y no demasiado sobre mecánica cuántica. «No me gusta su clase de física –comunicó Einstein a su visitante-. Hay una coherencia, pero no me gusta.».[20]




    ¿Qué más se necesitaba para que la teoría cuántica pudiera gustar a Einstein, si reconocía que era coherente lógicamente? A veces se recuerda la referencia a su «Dios no juega a los dados» como prueba de que era el indeterminismo cuántico lo que Einstein rechazaba, pero J. Bell rechazó esta interpretación del pensamiento de Einstein. En su opinión,




    “Difícilmente podría hallarse incomprensión más completa. Einstein no tenía ninguna dificultad en aceptar que asuntos en diferentes lugares pudieran estar correlacionados. Lo que él no podía aceptar era que una intervención en un lugar pudiera, inmediatamente, influir sobre asuntos en el otro.”[21]




    Era la acción a distancia, la actio in distans lo que Einstein rechazaba, y en este punto su pensamiento era pre-moderno, veía la realidad física en especie, no homogénea, y coincidía con la visión de Keynes y de la escolástica. El espacio y el tiempo aristotélico volvió a la física con la relatividad y la Teoría general que, al aceptar la Vieja causalidad introducían en la naturaleza al sujeto que la observaba. Se sustituyó así a la Nueva causalidad a distancia que lo había expulsado de ella en la revolución científica newtoniana. Este es el gran dilema que planteaba el pensamiento de los doctores escolásticos y el que plantea la revolución científica del siglo XX.




    “Hasta la aparición de la mecánica cuántica [y la relatividad] todas las teorías físicas contenían magnitudes que estaban definidas independientemente de que se midieran o no se midieran: era teorías realistas.




    Con la mecánica cuántica aparecen los resultados probabilísticos, y con ellos el gran dilema: ¿mundo realista o mundo indeterminado?”[22]
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    1. Introduzione




     




    [Vitoria e Grozio] In questa mia relazione cercherò di tracciare in maniera sintetica i caposaldi del «sistema delle fonti» sottostante all’opera di Francisco de Vitoria, tenendo particolarmente presenti i testi teologici di riferimento. Tale sistema si trova contenuto implicitamente sia nelle Relectiones, sia soprattutto nei Commenti alla Prima Secundae e alla Secunda Secundae di S. Tommaso, dove può, per così dire, essere letto in filigrana. Userò come termine ideale di confronto da un lato il sistema della Summa theologiae, sistema formalmente riprodotto da tutti i più significativi trattati della Seconda Scolastica, dall’altro al De jure praedae e al De jure belli ac pacis di Ugo Grozio, le opere cioè del giurista che molti definirono e considerarono il «padre» del moderno diritto internazionale [1]. Tuttavia ricordiamo che non è mancato chi aveva visto invece nel Vitoria il «fondatore» del medesimo diritto [2]. Essendo personalmente fautore più della tesi della «continuità» che della «discontinuità» nello sviluppo del pensiero giusinternazionalistico, mi auguro che questa relazione possa consentire un più approfondito confronto fra i sistemi del teologo di Salamanca e del giurista di Delft, nel tentativo di rinvenire, fra l’altro, la radice profonda del celebre «etiamsi daremus» del Prolegomeno 11.




    Non mi occuperò in questa sede specificamente dell’apporto dato dal Vitoria, attraverso le sue Relectiones, alla fondazione «contenutistica» del diritto internazionale: cercherò piuttosto la trama di quel sistema normativo che il teologo di Salamanca elabora in funzione di un materiale non ancora adeguatamente sviluppato, e purtuttavia bisognoso di essere imbrigliato entro una solida impalcatura di princìpi generali. Basti pensare alla vastità dei traffici coloniali che nel secolo XVI avevano cominciato ad aprire ai paesi atlantici dell’Europa (e in particolare alla Spagna e al Portogallo) il mondo delle relazioni transoceaniche. Vitoria comincia a costruire la nuova disciplina internazionalistica, mettendo a frutto la sua vasta cultura teologica e filosofica, attraverso un’opera di deduzione che si sviluppa a partire da un sistema di leggi saldamente compaginato [3].




    [L’interpretazione «ascendente»] Come ho già detto, farò particolare riferimento ai commenti alla Summa. Più tardi, anche nel De jure praedae, così come nel De jure belli ac pacis groziano,  si troveranno numerosissime note di rinvio, oltre che ai Padri della Chiesa e ai teologi della Seconda Scolastica, a San Tommaso, mentre non saranno citati autori come Lutero e Calvino, tendenzialmente ostili a qualsiasi teorizzazione del diritto naturale. Le opere dei teologi cattolici erano divenute oggetto di insegnamento nelle università  riformate anche dell’Olanda, come a Leida, dove Grozio aveva compiuto i suoi studi dal 1594 al 1598. La loro appartenenza confessionale concorreva a dimostrare l’esistenza di quel communis consensus che Grozio tenacemente perseguiva per far emergere, al di là delle divergenze, un’unica verità sulla base di quell’unità del background cristiano di cui egli era irenicamente persuaso.




    Seguirò, in questa mia ricostruzione (come già feci per il De jure belli ac pacis), la linea «ascendente»: dalla fonte assiologicamente meno elevata a quella più elevata, cioè dalla legge umana alla legge eterna. Tale linea appare infatti più aderente alla sensibilità ermeneutica contemporanea.




     




    2. Il metodo




     




    [La Scuola di Salamanca] È agli inizi del Cinquecento che la Summa theologiae di Tommaso d’Aquino tende a sostituire nei Conventi e nelle Università il Liber Sententiarum di Pietro Lombardo; è nel Cinquecento che nascono i grandi problemi di diritto internazionale legati alla scoperta dell’America e allo sgretolamento progressivo dell’Impero absburgico. Non è un caso che il domenicano Vitoria, negli anni 1538-1539, a Salamanca, applicando categorie tomistiche, cerchi di risolvere i problemi morali e giuridici de Indis recenter inventis, legati alle conquiste, alla colonizzazione, alla cristianizzazione del Nuovo Mondo, ad una guerra che appariva più di offesa che di difesa. La lunga permanenza del Vitoria a Parigi - sulla quale una risalente storiografia ha avuto l’indubbio merito di richiamare l’attenzione [4] - non rappresentava, nella formazione del teologo domenicano, un fatto meramente episodico, ma la condizione prima attraverso cui si operava, a Salamanca, pur nel quadro di un vigoroso ritorno al pensiero tomista, l’innesto di un’esperienza di pensiero dialetticamente più ricca. Presentimento della Riforma e istanze umanistiche si mescolavano nel suo pensiero quali estreme derivazioni del complesso intreccio di idee tomiste e nominaliste formatosi, in lente stratificazioni, nell’ambiente universitario parigino [5]: ed ai volontaristi Vitoria farà spesso riferimento, esteriormente impegnato in una vivace polemica con le loro teorie, ma talora da queste, almeno in parte, condizionato [6].




    [Il metodo di Vitoria] Lungo questa linea, il suo magistero teologico segna un momento importante nello sviluppo della cultura moderna; il suo spirito, attento alle esigenze dei nuovi tempi, concede largo spazio alla discussione dei problemi giuridici e politici. Le difficoltà non mancavano: se da un lato v’era il problema di sceverare, nel magma incandescente della storia, un nuovo concetto di Stato che ne riconoscesse, in modo adeguato, l’indipendenza, la sovranità, i diritti, dall’altro lato, per evitare i pericoli insiti nelle teorie individualistiche e volontaristiche, bisognava porre i fondamenti di uno jus gentium che, nel rispetto e nella tutela della dignità umana, riunisse gli Stati sovrani in una comunità non meramente contrattualistica, ma naturale ed organica. È questo, del resto, il merito comunemente attribuito al Vitoria, dichiarato appunto «fondatore» del diritto internazionale; e su questo aspetto della sua opera, senza dubbio il più appariscente, si è soffermata per lo più la storiografia contemporanea.




    L’inizio della docenza di Vitoria presso l’Alma Mater aveva rappresentato l’introduzione di due novità nell’insegnamento teologico : in primo luogo la sostituzione delle Sententiae di Pietro Lombardo con la Summa theologiae di S. Tommaso, in secondo luogo l’introduzione del dictado durante le lezioni. La scelta della Summa come testo-base per le lezioni, avvenuta durante l’insegnamento parigino e consolidata durante il magistero a Valladolid, divenne a partire dal 1526 definitiva e costituì non soltanto la caratteristica peculiare del suo insegnamento, bensì il punto di partenza della sua stessa speculazione.




    Questo importante mutamento operato da Vitoria non rimase però l’unico. Ereditandola dai suoi studi parigini, il Maestro domenicano introdusse una seconda importante novità : quella di dettare agli alunni almeno una parte dei commenti alla Summa o alle Sententiae da lui tenuti durante le lezioni accademiche. L’introduzione di questa novità ha per noi particolare rimportanza : l’uso del dictado, infatti, ha consentito che i commenti del Vitoria giungessero sino a noi.




    Vitoria era solito introdurre i suoi alunni allo studio della Summa con una breve descrizione delle diverse parti di quest’opera. Il prologo riportato in un manoscritto conservato presso la Real Biblioteca di Madrid [7] ce ne offre una preziosa testimonianza. In tale prologo, il teologo domenicano illustra come tutta la realtà tenda a Dio in quanto Egli è l’alfa e l’omega, il principio e il fine di ogni cosa, di cui è il Creatore. Di conseguenza la teologia si occupa anzitutto di Dio e poi delle creature a Lui ordinate, in particolare di quelle razionali [8].




    [Il metodo di Grozio] Assai diverso appare invece l’approccio metodologico di Grozio. Nel Capitolo I del De jure praedae si afferma:




    Sed quemadmodum mathematici, priusquam ipsas demonstrationes aggrediantur, communes quasdam solent notiones, de quibus inter omnes facile constat praescribere, ut fixum aliquid sit, in quo retro desinat sequentium probatio, ita nos quo fundamentum positum habeamus, cui tuto superstruantur caetera, regulas quasdam et leges maxime generales indicabimus, velut anticipationes, quas non tam discere aliquis, quam reminisci debeat. Eam ad rem novitatis mihi, forte etiam prolixitatis venia oranda est [9].




    Analogamente nel Prolegomeno 58 al capolavoro della maturità, il De jure belli ac pacis, dichiara:




    Injuriam mihi faciet si quis me ad ullas nostri saeculi controversias, aut natas aut quae nasciturae praevideri possunt, respexisse arbitratur. Vere enim profiteor, sicut mathematici figuras a corporibus semotas considerant, ita me in jure tractando ab omni singulari facto abduxisse animum [10].




    Grozio in ambedue le opere traccia un parallelismo tra il metodo matematico e il metodo giuridico. Nel De jure praedae il riferimento è al procedere deduttivo della matematica; e non a caso il richiamo si colloca all’inizio dell’opera. Per l’Autore olandese questo modo di procedere si deve applicare anche alla scienza giuridica; ed è interessante per un giurista del ‘600 tracciare questo parallelismo. Nel De jure belli ac pacis invece il rinvio è all’uso delle figure geometriche che fanno astrazione dal concreto (procedimento tipico appunto della geometria): e si colloca alla fine dei Prolegomeni, facendo intendere che, dopo avere esaminato i singoli casi, Grozio ne analizzerà solo le costanti formali. Osserviamo quindi che il parallelismo non segna una perfetta coincidenza. Nel De jure praedae il modello di riferimento prevalente appare  la matematica, nel De jure belli ac pacis la geometria. Nel primo caso si ha riguardo al procedere deduttivistico dell’argomentazione, nel secondo alla funzione simbolica svolta dalle figure geometriche rispetto alle figure «reali». In ogni caso, comunque, stando agli intenti programmatici, parrebbe segnato un trionfo della logica matematistica; non si può tuttavia non osservare come non tanto nel De jure praedae, quanto nel De jure belli ac pacis, il giurista di Delft non sempre saprà realizzare il proprio ambizioso disegno, dato che troppo spesso l’accavallarsi delle prove storiche addotte «retoricamente» a sostegno, finisce per soffocare il rigore deduttivo delle argomentazioni [11].




    3. La lex humana e la sua definizione




     [Intellettualismo e volontarismo] Affrontando il problema della legge, Francisco de Vitoria veniva di necessità ad imbattersi in una polemica che aveva travagliato i secoli di un Medioevo ormai declinante, preludio alla nascita dell’èra moderna. Nei grandi sistemi in cui s’era articolata, nella sua fase più matura, la Scolastica (quello tomista da un lato, quello scotista e nominalista dall’altro lato), la tensione antinomica di intelletto e volontà nel dinamismo dell’umana esperienza, essenzialmente caratterizzato dalla universale aspirazione alla beatitudo, era emersa con singolare nettezza e si era anzi trasformata, per interna dialettica, in aperto contrasto fra una concezione dell’etica prevalentemente intellettualistica ed una prevalentemente volontaristica [12].




    Questo medesimo contrasto si era riflesso, in maniera determinante, sul problema della legge, condizionando il successivo sviluppo delle dottrine morali e giuridiche. In particolare, per le generazioni degli scolastici immediatamente successive a Scoto e ad Ockham, l’irruzione di una concezione volontaristica era stata di profondo stimolo a rivedere e ripensare posizioni già largamente acquisite, e in parte cristallizzate [13]. L’aspra polemica che, intorno al problema della legge, subito si accese fra tomisti e nominalisti, costringendo le avverse parti su posizioni progressivamente estreme, costituì forse il primo, decisivo passo verso una fondazione autonoma, profana, «laica» del diritto [14].




    [Il problema della legge in Vitoria] In una situazione tormentata, di fronte a questi contrasti, apparentemente insanabili, fra «intellettualismo» tomista e «volontarismo» nominalista, Vitoria e la Scolastica spagnola del sec. XVI si trovarono impegnati ad affrontare, a propria volta, i complessi problemi della legge e del diritto, a partire dalla legge umana. L’importanza, e le difficoltà del tema, già accentuate dalle contingenze storiche, che chiamavano il diritto, soprattutto sotto il profilo internazionalistico, a nuovi, delicatissimi compiti, venivano infatti acuite, e quasi esasperate dai rischi connessi tanto all’acritica accettazione, quanto al non meditato rifiuto sia delle posizioni intellettualistiche, sia di quelle volontaristiche. Da un lato v’era infatti il pericolo, per sfuggire alle secche del volontarismo, di sviluppare in senso razionalistico la dottrina giuridica di S. Tommaso per cui, definita la legge come ordinatio rationis, e postulata l’esistenza di una legge naturale fondata essenzialmente, di conseguenza, sulla ragione naturale, poteva sembrare possibile dissociare quest’ultima dall’ordine oggettivo e trascendente, in cui essa s’inquadra, nel pensiero dell’Aquinate, giungendo ad affermare così la possibilità di una costruzione e giustificazione della norma etica indipendentemente da qualunque considerazione teologica ([15]). E all’opposto, per reazione alle deviazioni razionalistiche, v’era il pericolo di porre l’intero valore della norma in un comando, divino o umano, gettando le premesse teoretiche di quel concetto assolutistico della sovranità statale, come fonte del diritto, intrinsecamente superiore al diritto stesso, la cui compiuta elaborazione nella filosofia politica doveva trovare in Bodin e in Hobbes i suoi più illustri esponenti ([16]).




    [La definizione di Vitoria: pertinens ad rationem] È dunque alla luce del conflitto intellettualismo-volontarismo che il problema della legge in Vitoria deve essere preliminarmente studiato per indagare a quali esiti l’accettazione, o il superamento, del dilemma porti, nell’ambito di concezioni che si pongono alla soglia del pensiero moderno. È un problema questo, tuttavia, che per la sua complessità esige di essere indagato in tutti i suoi molteplici riflessi. Se infatti esso trova la sua prima, e più appariscente, espressione nella definizione della legge che, nella sua cristallina precisione, sembra racchiudere gli elementi per una risposta esaustiva, è nondimeno necessario, ai fini di un’adeguata comprensione, pur partendo da questa, e dall’analisi dei suoi elementi compositivi, spingere lo sguardo più a fondo, oltre la levigata superficie, per cogliere in radice la «mentalità» che le sorregge.




    Il problema si sviluppa a Salamanca, per così dire, lungo un arco assai ampio che, partendo dalle lezioni del Vitoria ([17]), tocca il suo vertice nel De justitia et jure di Domingo de Soto (1495-1560), per concludersi nelle posizioni, largamente riassuntive, di Bartolomé de Medina (1527-1580) e di Domingo Báñez (1528-1604). Coerentemente con la propria scelta di rigorosa fedeltà a S. Tommaso, Vitoria accoglie, nella questione della legge, l’indirizzo intellettualista dell’Aquinate, pur con alcune non indifferenti precisazioni che testimoniano, oltre una vigile sensibilità ai problemi storici ([18]), l’indubbio influsso di un rinnovato clima culturale.




    Sin dall’inizio della sua opera, Vitoria affronta con impegno il problema di un’esatta definizione della legge, quale cornice entro cui situare l’intera tematica morale e giuridica. Il teologo di Salamanca veniva così di necessità a scontrarsi con le molteplici, contrastanti definizioni elaborate precedentemente, in una lunga tradizione, da filosofi, teologi e giuristi.




    Respondet (Thomas) quod lex est aliquid pertinens ad rationem quia ad rationem pertinet imperare; et lex est regula et mensura actuum, et dicitur a ligando quia obligat. Lex clarum est quod est in natura rationali; et non potest esse nisi in sensu vel in intellectu. Non est in sensu. Ergo … Restat dubium an sit in voluntate, an in intellectu. Gregorius Ariminensis I, dist. Ultima videtur sentire quod lex est in voluntate divina, et per consequens pertinet ad voluntatem ([19]).




    È una definizione, come si può facilmente constatare, che riprende quella del Doctor Angelicus, ma che pure testimonia una nuova sensibilità e una nuova problematica, maturata nei tre secoli che la separano dall’insegnamento dell’Aquinate. Vitoria infatti, pur senza discostarsi formalmente, nell’ordine espositivo, da S. Tommaso, pone più esplicitamente e quasi avverte più intensamente il significato sotteso, ed i valori impegnati, nella polemica sul concetto di legge ingaggiata con la teologia francescana ([20]). Sono le istanze del volontarismo che premono sulla coscienza del Maestro domenicano, che egli percepisce con la viva sensibilità di un vero figlio della nuova epoca, teso a delineare una teoria giuridica in sintonia col mutato clima culturale.




    Tuttavia alla tesi scotista del primato della voluntas egli ancora oppone che molto più tale primato merita la facoltà che governa gli atti umani, illuminandoli e dirigendoli; che la volontà muove, ma non illumina, e quindi, compito fondamentale della legge essendo di guidare gli uomini, che «lex in intellectu tamquam proprium ejus opus insidet». E sulla stessa linea di pensiero, si trovano anche Soto e Medina.




     [La definizione di Grozio: voluntas universorum] Per il Grozio del De jure praedae l’essenza della legge, la «lex proprie dicta» ha invece un’impronta chiaramente volontaristica:




    Voluntas universorum ad universos directa lex dicitur: quae a Deo procedit, unde eujvrhma kai; dw:ron qeou:, inventum ac munus Dei, nuncupatur [...] constat denique singulorum conventione atque placito, quo respectu koinh; povlews sunqhvkh i.e. communis pactio civitatis Demostheni et Platoni interdum appellatur. Ex prioribus igitur regulis et ista descendit [Regula IV]: Quidquid respublica se velle significavit, id in cives universos jus est ([21]).




    Osserviamo tuttavia che il tema dell’essenza della legge non si trova collocato all’inizio, come in Vitoria, ma tra i paragrafi dedicati rispettivamente a «Respublica» e a «Jus civile» e che non v’è richiamo a fonti scolastiche. Non bisogna dimenticare infatti che nel sistema groziano confluiscono, oltre ai riflessi della cultura teologica e scolastica, molteplici elementi: vecchi e nuovi, sacri e profani, ricchi e poveri di vitalità, il più delle volte retaggio della cultura giuridica medioevale. Qui essi si coordinano in un reciproco nesso dando origine al problema delle fonti  in Grozio. Problema storico oltre che logico: poiché sotto i dogmata, intorno ai quali il giurista di Delft, educato alle categorie logiche del diritto romano e del diritto olandese, si era affaticato prima come studente e poi come advocatus fisci, si celava un grave problema storico. Egli non si trovava di fronte soltanto al potenziale dissidio fra diritto naturale e diritto positivo, ma ad un contrasto di radice più profonda, l’eterna lotta tra il vecchio e il nuovo, tra il medioevale e il moderno ([22]).




    [La definizione di Vitoria: ad bonum commune] È necessario a questo punto approfondire l’analisi della definizione di legge data dal Vitoria, coinvolgendone il secondo elemento costitutivo, e cioè l’ordinazione al bene comune ([23]). Per il Maestro domenicano, infatti, la legge è indubbiamente atto dell’intelletto, più precisamente dell’intelletto pratico, orientato non verso la logica astratta (come l’intelletto speculativo), ma alla complessa trama dell’esperienza umana, e il cui compito principale, secondo l’opinione di S. Tommaso ([24]), consiste nel mantenere l’uomo in una relazione dinamica con il proprio fine. Di conseguenza la legge stessa implica, in quanto dictamen practicae rationis, l’ordinazione ad un fine, e la sua razionalità è in funzione di questo, strumento per il suo conseguimento.




    Ma qual è questo fine, in che consiste questo bonum commune verso il quale, giusta la definizione offerta, tutta la legge è costitutivamente orientata?




    Respondet (Thomas) quod ad bonum commune debet omnis lex ordinari. Probat quod finis omnium est beatitudo, et sunt alii fines qui ordinantur ad illum. Quod lex ordinetur ad bonum commune potest dupliciter intelligi. Uno modo de jure, quia ita deberet fieri. Alio modo de facto, non solum quod debeat fieri, sed quod si [nisi] fiat non erit lex, sicut dicitur quod aliqua sunt de necessitate praecepti, alia de necessitate facti ([25]).




    La nozione di bene comune espressa nel De legibus concorda con tutta la visione antropologica del Vitoria. Come, infatti, il fine dell’uomo si presenta non monolitico, ma articolato in fine naturale e soprannaturale, così parallelamente, il bene comune risulta articolato in bene comune naturale e soprannaturale. È questo un frutto, com’è stato autorevolmente indicato ([26]), dell’infiltrazione, nella tradizione tomista, del pensiero aristotelico. L’idea di un bonum commune concepito dialetticamente come bene della collettività in rapporto antinomico con il bene particolare dei singoli cittadini si intreccia così con l’idea, nuova della novità del Cristianesimo, ma non per questo contraria alla precedente, che scopo della legge è quello di condurre l’uomo al suo fine ultimo. Il bene comune della polis è essenzialmente mezzo, poiché è utilità comune; nello stesso tempo è fine, non fine ultimo, ma fine intermedio. È mezzo rispetto al bene finale dell’individuo, al pieno sviluppo della sua personalità morale; è fine in quanto la sua realizzazione precede e condiziona l’acquisizione del bene finale.




    [La definizione di Vitoria: ab eo qui gerit curam communitatis] L’analisi finora compiuta della definizione di legge offerta da Vitoria, porta dunque al seguente esito: la legge è un comando razionale, ordinato al bene comune. Ma una simile formula è chiaramente incompleta giacché, se ci si fermasse qui, si potrebbe credere che chiunque possa dare una legge, fatto questo contraddetto dalla più comune esperienza. Si pone quindi un terzo problema, quello dell’autore della legge, riguardo al quale Vitoria osserva:




    Respondet (Thomas) quod non spectat facere leges ad rationem cuiuscumque, sed solum illius qui gerit curam communitatis, quia talis gerit curam boni communis ad quod ordinatur lex ([27]).




    Fonte di una regola ad un fine può essere soltanto chi è titolare di questo fine, e nella fattispecie il titolare del bene comune, cioè la comunità stessa o il suo rappresentante. La legge si inserisce dunque come elemento espressivo di un contesto sociale che la precede e condiziona. L’uomo infatti non può essere concepito come un individuo, astrattamente staccato e giustapposto ad altri individui: egli è profondamente indigente sotto ogni profilo, materiale e spirituale, e su tale indigenza si radica la socialità stessa dell’uomo ([28]). Nell’indigenza l’uomo appare ontologicamente inclinato all’incontro con l’altro: il bisogno dell’altro in lui è radicato, come è radicata la sua aspirazione alla beatitudo, il cui insaziabile appetitus dell’indigenza è la testimonianza più viva e inquietante. L’esigenza di impegnarsi nel rapporto sociale appare indisgiungibilmente riconnessa alla universale vocazione a questo fine comune. La socialità esprime dunque una dimensione originaria dell’uomo: ciò che rende possibile e necessario l’incontro interpersonale precede l’incontro stesso e le sue singole, puntuali manifestazioni ([29]).




    4. Lo jus gentium




    [La comunità internazionale] Nella concezione di legge offerta dalla Scuola di Salamanca, e in particolare da Vitoria, che tende a superare il dilemma ratio-voluntas in una visuale comprensiva di entrambi gli aspetti, non si può ancora individuare l’apparire di quel concetto «moderno» di sovranità e di potere che conduce ad un capovolgimento del rapporto tradizionale fra diritto e Stato elaborato dalla cultura medioevale. Nel pensiero del Vitoria persiste, tutto sommato, la concezione, ereditata dal pensiero tomista, della supremazia del diritto sullo Stato ([30]). Il sovrano continua cioè ad essere considerato vincolato, nell’esercizio del potere, al rispetto e all’accettazione della legge; ma col vivace sviluppo della disputa sulla fonte del potere sorgerà, seppure in termini circoscritti, il problema di una sovranità autonoma ([31]). Non v’è da meravigliarsi: la dottrina giuridica di S. Tommaso era sempre più difficilmente traducibile in un mondo, come quello del sec. XVI, profondamente inciso da premesse volontaristiche, e alimentato dalla linfa riformatrice dell’Umanesimo. Rappresentava un discorso non agevolmente comprensibile per coscienze inserite in nuove strutture politico-economiche, aspiranti al riconoscimento di una loro autonomia, sorrette da una concezione individualistica della realtà.




    L’organicismo che informa la dottrina vitoriana dello Stato, impronta tuttavia con la stessa forza quella della comunità internazionale. Fondandosi sull’idea di legge come ordinatio rationis e su una concezione organica dello Stato, Vitoria assurge ad una visione parimenti organica della stessa comunità internazionale ([32]). Il problema di una società internazionale organicamente intesa, di una «communitas totius orbis» come dirà Vitoria ([33]),  apre a questo punto inevitabilmente il problema dello jus gentium.




    [La teoria del Vitoria] La discussione sullo jus gentium fu iniziata da Francisco de Vitoria, senza tuttavia che, a causa della natura composita del suo insegnamento, le incertezze e le ambiguità sparissero completamente. Se infatti, nelle sue Relectiones del 1539, sotto il peso delle esigenze storiche, il Maestro domenicano sembra fondare le sue argomentazioni su uno jus gentium strettamente legato, e pressoché identificato con lo jus naturale ([34]), nei suoi precedenti commentari alla Summa del 1535 egli aveva adottato una posizione più sfumata, accostando lo jus gentium al diritto positivo ([35]). E sebbene Vitoria non attribuisca al problema soverchia importanza ([36]), l’oscillazione fra le due prospettive nel suo insegnamento (la «Doppeldeutigkeit des vitorianischen jus gentium» analizzata da J. Soder) ([37]) solleva il problema, segnalato da M. Villey: «peut-être l’attachement apparent de Vitoria au droit naturel déguise-t-il, au fond de sa pensée, déjà l’inéluctable essor du positivisme. La vraie source du droit n’est plus tant l’ordre de la nature cosmique que la volonté rationnelle des individus» ([38]).




    In particolare, nella sua De indis recenter inventis relectio prior, Vitoria sostiene che lo jus gentium appartiene al diritto naturale: «vel est jus naturale vel derivatur ex jure naturali».




    Et circa hoc sit prima conclusio: Hispani habent jus peregrinandi in illas provincias et illic degendi, sine aliquo tamen nocumento barbarorum nec possunt ab illis prohiberi. Probatur primo ex jure gentium, quod vel est jus naturale, vel derivatur ex jure naturali. Institut. de jure naturali gentium: «Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit, vocatur jus gentium». Apud omnes enim nationes habetur inhumanum sine aliqua speciali causa hospites et peregrinos male accipere. E contrario autem humanum et officiosum habere bene  erga hospites; quod non esset si peregrini male facerent, accedentes ad alienas nationes ([39]).




    Ma in precedenza, nel suo commento alla Secunda Secundae, comme sottolinea opportunamente S. Langella ([40]), Vitoria rinserrava lo jus gentium nel diritto positivo. In quest’opera, infatti, dopo  aver affermato che «omne aliud jus a jure naturali, est positivum. Dicitur enim positivum quia est ex aliquo beneplacito» ([41]), sosteneva: lo jus gentium «potius debet reponi sub jure positivo quam sub jure naturali».




    Primo dubitatur hic: sub quo jure contineatur jus gentium, an sub jure positivo, vel sub jure naturali. [...] Respondeo ad hoc: et primo dico, quod disputatio est potius de nomine quam de re, nam parum refert hoc vel illud dicere. [...] Dicimus ergo cum sancto Thoma, quod jus naturale est bonum de se sine ordine ad aliud. Jus vero gentium de se non est bonum , id est jus gentium dicitur quod non habet in se aequitatem ex natura sua, sed ex condicto hominum sancitum est. Et sic ad dubium principale respondeo per hanc conclusionem: quod jus gentium potius debet reponi sub jure positivo quam sub jure naturali ([42]).




    Fermando la propria attenzione sulle definizioni di jus naturale e di jus gentium offerte dai giuristi, Vitoria ne osserva l’eccessiva estensione:




    Dico quod jurisconsulti nimis extendunt jus gentium et nimis ample capiunt illud, quia [...] extendunt jus gentium ad omnia illa in quibus non communicant bruta animalia, ita quod extendunt illud ad omnia quae sunt communia solis hominibus. Jus vero naturale vocant solum illa quae ad omnia animantia extenduntur, ita quod jus naturale apud illos est commune omnibus animantibus rationabilibus et irrationabilibus. Et ideo, secundum illos, fornicatio non est prohibita de jure naturali, quia non est aliquid commune omnibus animantibus. Item, colere Deum, honorare parentes, etc., quae non conveniunt brutis, dicitur jus gentium et non naturale. Ex his inferunt quod jus gentium cadit sub jure naturali. Sed hoc, ut dico, est nimis extendere jus gentium, quia multa sunt de jure naturali quae non se extendunt ad omnia animantia. Patet, quia jus naturale est ignem ascendere et comburere; sed hoc non est commune amnibus animantibus, quia non lapidi. Item, reddere depositum est de jure naturali, et colere Deum est de jure naturali, licet haec non sint communia omnibus animantibus nisi solum hominibus, quia de se sunt bona ([43]).




    Vitoria vuol evitare una concezione dello jus gentium che comprenda dei precetti che, a suo avviso, appartengono al diritto naturale. Lo jus naturale è strettamente legato, per il teologo spagnolo, da un lato, alla ragione umana, e dall’altro lato, a ciò che è bene in sé. Per questa ragione afferma:




    Dicimus ergo cum sancto Thoma, quod jus naturale est bonum de se sine ordine ad aliud. Jus vero gentium de se non est bonum, id est jus gentium dicitur quod non habet in se aequitatem ex natura sua, sed ex condicto hominum sancitum est  ([44]).




    È possibile spiegare forse la sua inclinazione iniziale, come commentatore di S. Tommaso, verso una concezione dello jus gentium come diritto positivo più come una reazione alla definizione proposta dai giuristi che come una posizione teoreticamente ben ferma che, invece, completerà nella sua relectio De indis, sottoponendo lo jus gentium allo jus naturale. Infatti, man mano che avanza nella spiegazione di questo articolo, Vitoria sottolinea lo stretto legame fra jus naturale e jus gentium, affermando che quest’ultimo è necessario per la conservazione del primo:




    Sed dubitatur an jus gentium sequatur necessario ex jure naturali, vel an sit ita necessarium ad conservationem juris naturalis ut jus naturale non possit sine illo servari. Respondeo quod jus gentium non necessario sequitur ex jure naturali, nec est necessarium simpliciter ad conservationem juris naturalis, quia si necessario sequeretur ex jure naturali, jam esset jus naturale. Patet, quia si necessario sequatur ex jure naturali per bonam consequentiam, ut heri diximus, sequeretur quod sicut naturale jus est necessarium, ita et jus gentium, et per consequens esset jus naturale. [...] Et non est omnino necessarium, sed pene necessarium, quia male posset conservari jus naturale sine jure gentium ([45]).




    E successivamente Vitoria nelle sue relectiones, abbiamo detto, più che al diritto naturale, farà spesso riferimento allo jus gentium. Per lui lo jus gentium rappresenterà una nozione sempre più importante, poiché desiderava costruire un sistema di regole per il nascente diritto internazionale. E poiché queste regole non potevano essere sempre dedotte direttamente dalla natura, che non contiene nessuna regola scritta, ne chiedeva la formulazione allo jus gentium. Il criterio fondativo dello jus gentium era analogo al criterio generatore del diritto naturale. Esso si manifestava pienamente proprio attraverso ciò che era ad esso più prossimo, il che faceva sì che los jus gentium avesse una natura obbligatoria, con vera forza di legge: «Quod jus gentium non solum habet vim ex pacto et condicto inter homines, sed etiam habet vim legis». Tuttavia, bisogna sottolineare che lo jus gentium, pur affondando le sue radici nello jus naturale, si separava e si distingueva da esso. Per Vitoria, infatti, lo jus gentium non era semplicemente un diritto naturale secondario; esso, in effetti, «costituiva un’attesa umana di impegno dinamico e creativo, che non poteva, nei suoi termini complessi e nelle diverse condizioni storiche, essere dedotto necessariamente, poiché esso esigeva la considerazione dell’apporto umano» ([46]).  Sviluppando l’analisi di S. Tommaso, Vitoria supponeva che gli uomini fossero universalmente d’accordo su alcuni princìpi giuridici, dettati dalla loro ragione naturale: attraverso questa elaborazione si potevano trarre alcune regole universali che non potevano essere abrogate, poiché dettate dal consensus totius orbis ([47]). Allora M. Villey si chiede:




    Ce n’est là qu’un détail, direz-vous? Rien n’empêche de faire application de la méthode du droit naturel aristotélicienne thomiste aux rapports internationaux sans en altérer les principes? Je n’en suis pas absolument sûr, et je pense que la construction d’un “droit” international est un signe de la corruption de la théorie authentique du droit naturel; qu’elle suppose de larges différences entre la pensée de Vitoria et celle authentique de saint Thomas. [...] J’observerai d’abord que Vitoria, tout en affectant de travailler sur la base du droit naturel, aboutit à poser des règles de droit international: comme cette règle que les Etats doivent mutuellement respecter  leurs souverainetés intérieures, ou que les droits des ambassadeurs doivent toujours être sauvegardés. Ainsi le veut le pragmatisme du maître espagnol; il n’est pas qu’un théoricien; il veut arriver à des règles juridiques expresses; dans ce domaine international où fait défaut le complément d’une législation positive, voilà ce qu’on veut faire produire au droit naturel. Une semblable prétention – nous y avons souvent insisté – faisait défaut dans la doctrine d’Aristote et de saint Thomas, La philosophie authentique classique du droit naturel ne se voulait pas si ambitieuse; elle connaît trop les limites de la raison humaine; et surtout, elle a trop conscience de la mobilité essentielle des situations historiques, auxquelles le droit doit s’adapter ([48]).




    Anche se la risposta dell’illustre studioso francese appare troppo netta, è vero tuttavia che l’attenzione dei giuristi comincia lentamente a spostarsi: progressivamente non è più dalla natura che si crede di poter dedurre il diritto, ma dall’iniziativa degli uomini ([49]).




    [Grozio: lo jus gentium secundarium] Grozio da parte sua sdoppierà lo jus gentium in primarium e secundarium. Consideriamo anzitutto il passo in cui Grozio definisce quest’ultimo: è situato verso la fine del Capitolo II del De jure praedae, dove termina e completa il sistema delle fonti esposto in scala discendente. Si tratterebbe, dice Grozio, di un genere misto:




    Annectendum nunc illud est, esse quoddam jus mixtum ex jure gentium et civili, sive jus gentium quod recte ac proprie secundarium dicitur. Ut enim commune bonum privatorum ea induxit, quae jam recitavimus, ita cum sit aliquod commune rerumpublicarum inter se bonum, eas inter gentes quae respublicas sibi constituerant de hoc etiam convenit ([50]).




    Questo insieme di norme mira ad assicurare il bene comune della società formata dagli Stati, a imitazione del diritto civile che garantisce questo bene ai cittadini dei singoli Stati: di qui discende la Regula VIII, ricalcata sulle precedenti, secondo la quale Quidquid omnes respublicae significarunt se velle, id in omnes jus est. In via esemplificativa, Grozio cita l’inviolabilità degli ambasciatori e l’obbligo di seppellire i morti. Il fondamento di validità di queste norme è ritenuto essere di ordine positivo, senza che le indicazioni sul punto consentano di precisare come il giurista di Delft concepisca questa positività. Ma l’incertezza scompare grazie alla celebre Nova declaratio, inserita nel manoscritto con un foglietto separato. Grozio dissocia qui dallo jus gentium in senso proprio quello che ne avrebbe soltanto l’apparenza ([51]).




    [Nova declaratio] Sunt autem haec duorum generum. Alia enim pacti vim habent inter respublicas, ut quae modo diximus: alia non habent, quae receptae potius consuetudinis nomine, quam juris appellaverim. Sed tamen et haec juris gentium frequenter dicuntur, ut quae de servitute, de certis contractuum generibus et successionum ordine populi omnes aut plerique, cum seorsim singulis ita expediret, in eamdem formam imitatione aut fortuito statuerunt. Quare ab his institutis licet singulis recedere, quia nec communiter sed sigillatim introducta sunt. Nam et simili ratione non quidquid in republica plerisque usitatum est  statim jus faciet, sed id demum  quod civium inter se  communicationem respicit [...] Sed inter leges caeteras ejus gentium juris, quod velut ex contractu populos ligat, praecipua est quae primae legi civili assimilatur: [Lex XII] Ne respublica neu civis in alteram rempublicam alteriusve civem jus suum nisi judicio exsequatur [52].




    Grozio (dove non mancano riferimenti, commentando la successiva Regula IX, anche ad alcuni esponenti del pensiero tardo-scolastico, come il Gaetano e lo stesso Vitoria) dissocia dallo jus gentium in senso proprio quello che ne avrebbe soltanto l’apparenza, poiché una vasta categoria di regole e di istituzioni  si ridurrebbe di fatto ad essere solo uno jus civile comune a molti Stati. Sia questa una coincidenza fortuita o il frutto di un travaglio consapevole, queste regole continuerebbero a dipendere dallo jus civile, di modo che gli Stati sarebbero liberi di rispettarle, modificarle o sopprimerle a loro piacimento, senza essere tenuti alla minima responsabilità verso gli altri Stati (Grozio fa l’esempio dei contratti e delle successioni).




    [Grozio: lo jus gentium primarium] Da questo diritto civile comune, qualificato come costume piuttosto che diritto («potius consuetudinis nomine, quam juris appellaverim»), si distingue l’autentico jus gentium secundarium, che obbliga gli Stati come un patto («quod velut ex contractu populos ligat»); patto di cui Grozio non precisa le proprietà, ma che gli Stati non sarebbero liberi di modificare a loro piacimento e di cui non potrebbero trascurare l’osservanza. Tale è dunque il vero jus gentium secundarium, internazionale e positivo in virtù di un consenso tacito degli Stati ([53]).




    Placuit autem plerisque hunc ipsum consensum jus naturae secundarium, seu jus gentium primarium appellare: cujus legem Cicero nihil aliud esse ait, nisi rectam et a numine Deorum tractam rationem, qui et alibi: omni in re consensio omnium gentium lex naturae putanda est [...] Maxime autem in eo consentitur, aliena nobis commoda curanda esse, quia id fere homini proprium est ([54])




    A questo si connette la Regula II:




    Et sic regula secunda a priori derivatur: Quod consensus hominum velle cunctos significaverit, id jus est ([55]).




    Come ha giustamente osservato uno dei maggiori studiosi del De jure praedae, Peter Haggenmacher ([56]), la fonte primaria è la volontà divina da cui trae origine lo jus naturae, legge universale comune alla creazione. Per il tramite della volontà collettiva degli uomini presi come creature razionali, ne discende lo jus naturale secundarium (o jus gentium primarium), al quale segue gerarchicamente la sopra menzionata categoria di norme ibride, che appartengono contemporaneamente allo jus civile e allo jus gentium,  lo jus gentium secundarium, la cui fonte è la volontà di tutti gli Stati sparsi sulla terra. Da ultimo, per l’ordine gerarchico (che si differenzia qui da quello espositivo), nascono dalla volontà degli individui i contratti e in particolare quel «contratto sociale» che fonda la società civile e lo Stato, creatore, con le magistrature istituite, dello jus civile.




    5. La legge naturale




     [La lex naturalis in Vitoria] Anche relativamente al problema della legge naturale il pensiero dell’Aquinate non subisce alterazioni o mutamenti di rilievo nell’opera del teologo salmaticense. Il fatto è che in Vitoria la concezione della natura umana resta in linea di massima fedele all’idea tomista. Per Vitoria l’uomo resta quell’essere paradossale la cui natura appetisce l’Infinito, senza tuttavia avere la possibilità di realizzare da solo questa finalità. E la legge naturale è, per così dire, la norma che sorregge e guida l’uomo nella sua situazione di indigenza: in questa prospettiva antropologica, alla luce di una visione integrale dell’uomo quale emerge dalla riflessione critica illuminata dalla Rivelazione, essa va dunque considerata. Vitoria affronta infatti il tema nel contesto, genuinamente tomista, dell’exitus-reditus, dell’uomo creato da Dio e inserito nell’universo, costitutivamente chiamato al ritorno nella Casa del Padre. La riflessione sulla legge naturale è riflessione su questo piano divino, sul senso ultimo dell’essere «uomo», e del ruolo che gli compete nell’universo, misteriosamente governato dalla Provvidenza. In questo piano Dio chiama a sé l’uomo non estrinsecamente, ma imprimendogli una inclinatio, una tendenza che l’orienta nella realizzazione di questo disegno, del reditus che ha per fine la visione beatifica ([57]). E il legame che Vitoria instaura fra legge naturale e beatitudo attesta così l’intima fisionomia, dinamica e tendenziale, dell’uomo e della mensura secondo la quale è costituito: la legge naturale va dunque interpretata alla luce di questa inclinatio a trovare il cammino del divenire umano, divenire che non significa cieca evoluzione, bensì tendere a realizzare, con l’aiuto di Dio, il piano di Dio.




    Conclusio est affirmativa quia licet proprie in Deo sit lex et regula tamquam in regulante, notitia tamen quae derivatur ad nos tamquam effectus regulae divinae vocatur etiam regula et lex. Ex hoc articulo potestis habere quod iudicium quod habemus et notitia qua ego dicto hoc esse faciendum, non obligat de se, nisi inquantum derivatur a lege aeterna. Omnia alia sunt clare ([58]).




    Già da queste considerazioni preliminari appare con sufficiente chiarezza in quale contesto ci si debba situare per comprendere il significato della legge naturale nel sistema di Vitoria. Essa è legge dell’uomo storico, legge per l’uomo nell’attuale economia di salvezza; è guida al fine ultimo nell’uomo concreto, e non in un ipotetico status naturae purae storicamente inesistente. È collegata all’ordine voluto dalla divina Provvidenza, e cioè all’inserzione dell’ordine della creazione nell’ordine della grazia. È una realtà complessa, un unum ex pluribus, una guida unitaria che risulta di dati diversi, distinti uno dall’altro, ordinati uno all’altro, armonizzati in modo da costituire un orientamento unitario dell’agire. Impressa nell’umana ragione sin dallo stato d’innocenza questa legge, almeno limitatamente ai primi princìpi, neppure dopo la caduta, quando la mente degli uomini fu offuscata dalle passioni, ebbe bisogno di un’autentica promulgazione o precisazione, tramite la legge scritta. Questa si rese necessaria solo per le conclusioni più remote, che abbisognavano di una più sottile e difficile argomentazione.




    [I primi princìpi della legge naturale] Ora, quali sono questi «primi princìpi» ? Per Vitoria, come già per S. Tommaso, essi sono i princìpi regolatori e ispiratori dell’uomo considerato nella ricchezza e nella complessità della sua natura ([59]). In quanto è un essere razionale, vale per lui il più generale di tutti i precetti: «bonum est faciendum, malum vitandum». È questo il principio fondamentale sul quale si regge l’intero sistema etico.




    Ponit distinctionem et iuxta illam unam conclusionem trimembrem. Sicut in speculativis sunt plura prima principia quae sunt per se nota, ita in practicis. Sed ut Aristoteles dicit in libro Posteriorum ([60]), non eadem sunt nobis nota et naturae. Sunt enim quaedam per se nota ex natura, sed non sunt nota nobis, ut Deus est. Et ad haec intellectus noster se habet sicut oculus noctuae ad lumen solis, ut ait Aristoteles. Alia sunt taliter in se nota quod etiam sunt nota nobis, ut quodlibet totum est maius sua parte. Et hae propositiones vocantur dignitates, quas quilibet audiens probat. Alia sunt per se nota in se et nota etiam sapientibus solum, non omnibus indifferenter. Ita in practicis sunt principia nota omnibus, ut bonum est faciendum etc.; alia quae non omnibus ([61])




    Le ulteriori precisazioni del contenuto della legge naturale vengono ottenute proseguendo l’indagine sul bonum proprio della natura umana. Vitoria vi riconosce implicitamente tre gradi: al primo sta l’aspirazione all’autoconservazione, che l’uomo ha in comune con gli altri esseri, e di conseguenza la legge naturale stabilisce che «esse proprium cuique conservandum est». Al secondo gradino v’è l’impulso naturale alla conservazione della specie, che l’uomo ha in comune con gli altri esseri animati, e i relativi precetti della legge naturale concernono la «coniunctio maris et feminae». Il terzo gradino abbraccia infine i precetti che riguardano esclusivamente l’uomo, perché corrispondono alla sua natura razionale, e riguardano la «cognitio Dei» ed il «vivere in societate».




    [Le «conclusiones»] A questi princìpi deve comunque rifarsi il legislatore, ad essi va costantemente commisurata la legge positiva, per verificarne il grado di validità. V’è un punto tuttavia sul quale merita posare l’attenzione: una volta riconosciuta questa profonda inclinatio all’Essere e al Bene, ha poi l’uomo gli strumenti idonei per determinare, con assoluta sicurezza, oltre i generali «primi princìpi», le norme da seguire per il raggiungimento del fine? Certamente, per Vitoria, i primi princìpi della legge naturale sono autoevidenti (per se nota); ma la legge naturale comprende, per il teologo di Salamanca, oltre a tali princìpi, anche le conclusioni conformi alle inclinazioni.




    Est dubium an valeat ista consequentia. Aliqui dicunt quod nihil valet. Sed quaero ab aliquo, ante legem scriptam quomodo probaret quod occidere seipsum est peccatum? Non potest probari alio modo quam hoc. Dico ergo quod est sufficiens illa probatio: est contra inclinationem naturalem; ergo est prohibitum. Est secundum inclinationem naturalem; ergo est praeceptum, quia intellectus meus sine aliquo docente iudicat quod bonum est vivere, quod diligendi sunt parentes, etc., et naturaliter inclinatur voluntas ad illa omnia. Unde ex hoc principio bene infertur quod id ad quod naturaliter homo inclinatur, est bonum, et quod naturaliter abhorret, est malum. Alias si ego decipior, Deus me deceperit, qui dedit mihi istam inclinationem ([62]).




    Posta tale distinzione, «inter naturalia principia atque eorum conclusiones» la legge naturale, limitatamente ai primi princìpi, è la stessa presso tutti gli uomini (e pure universalmente riconosciuta); quanto alle conclusioni, invece, rimane solo sullo sfondo il discorso tomista che, sebbene il più delle volte conservino generale applicazione, questa può talora venire meno a causa di particolari impedimenti, o essere obnubilata dalle passioni. Il motivo di tale distinzione veniva fornito, come già sottolineava Guglielmo d’Auxerre ([63]), la distinzione fra ratio speculativa e ratio practica. I princìpi della ragion pratica sono, quanto all’autoevidenza, in tutto simili a quelli della ragione teoretica, che si affermano ovunque con inconcussa verità. Ma se simili sono i princìpi, in quanto godono dell’autoevidenza, diverso è invece il procedimento discorsivo. Infatti la ratio speculativa, che tratta circa necessaria, scopre indefettibilmente nelle conclusioni la verità che intuiva nei princìpi; la ratio practica invece discende dai princìpi necessari al piano, estremamente fluido, delle azioni storicamente e culturalmente condizionate. Sostenere l’identità dei due procedimenti discorsivi perché anche le conclusioni nel campo teoretico non sempre sono omnibus notae, significherebbe arrestarsi a considerazioni puramente formali: l’ignoranza circa necessaria avviene infatti per difetto di dottrina, mentre quella circa contingentia è prodotto dei cattivi costumi o delle passioni che ottenebrano la ragione .




    La legge naturale, che trova il suo vertice nell’assioma «bonum est faciendum», si rivela pertanto il princìpio che regge tutta l’esperienza etico-giuridica nel suo perenne svolgimento storico, ricevendo le sue puntuali determinazioni dall’uomo, legislatore o suddito, che in concreto la realizza. In quanto tale la lex naturalis costituisce il termine critico cui vanno costantemente commisurate tutte le leggi, e gli atti umani ([64]).




    Una simile impostazione del problema appare criticamente coerente con la Weltanschauung che regge il «sistema delle fonti» di Vitoria. La legge naturale cioè, presa nella sua globalità, va inserita in un più vasto contesto, che ne garantisce la sostanziale unitarietà: per Vitoria, come già per S. Tommaso, tale contesto sarà costituito dall’ordine divino, sancito dalla lex aeterna ([65]). Preso nel suo apice, quest’ordine consiste nella relazione fondamentale di dipendenza che congiunge l’universo a Dio, bene assoluto, trascendente ogni realtà: e l’uomo soprattutto, per sua intima struttura, è costitutivamente aperto alla trascendenza, invitato a realizzare con sempre maggiore pienezza l’immagine divina che egli reca impressa dentro di sé. La legge naturale, che esprime questa finalità profonda dell’essere umano, la sua apertura al bonum, si presenta dunque in Vitoria come la condizione primordiale della sua inserzione nell’ordine divino.




    [La lex naturalis in Grozio: De jure praedae] Non meno interessante è lo sviluppo dato dal De jure praedae al tema del diritto naturale:




    Dei voluntas non oraculis tantum et extraordinariis significationibus, sed vel maxime ex creantis intentione apparet. Inde enim jus naturae est [...] Omnis enim natura, ut plurimis locis Cicero inculcat, diligens est sui seque salvam ac beatam vult, idque non in hominibus solis videre est sed in bestiis etiam, imo et in rebus inanimis. Hic enim est ille verus et divinus sui amor, omni ex parte laudabilis. Quae enim in vitiis ponitur filautia , hoc est nimium sui studium, istius amoris excessus est [...]([66]).




    Questa citazione, che parla dell’amore egoisticamente disordinato come radice del peccato, serve a dimostrare a Grozio, con un ragionamento a contrario, che l’amore ordinato impone invece di amare se stessi facendo il proprio vero bene. Ma un altro tema, altrettanto importante, il tema della beatitudo e dell’appetitus beatitudinis, appare solo sfiorato da Grozio in questo paragrafo dedicato allo jus naturale, mentre in Tommaso rivestiva complessivamente un ruolo centrale.




    Nelle parole di Grozio si può notare anzitutto certamente la congruenza con la Regula I, perché qui il diritto naturale è legato alla volontà di Dio. Si parla infatti del manifestarsi di questa volontà. Però Grozio non vuole principalmente riferirsi al momento della «promulgazione», momento in cui normalmente la volontà appare, ma piuttosto a qualcosa di più profondo, che è necessario scoprire con un lavoro di scavo: il compito è quello di scoprire nel creato l’intenzione del Creatore, di andare oltre il dato fenomenico, oltre l’apparenza (cui pur allude il termine «apparire»). Questa osservazione permette di cogliere una maggiore pertinenza nella citazione di San Tommaso che faremo a proposito della lex aeterna: infatti a Grozio sembra qui interessare quel modello-prototipo secondo cui Dio ha voluto creare il mondo ([67]). È ancora molto forte l’idea di Dio artefice.




    [La lex naturalis in Grozio: De jure belli ac pacis] Quello però che ha reso famoso il Grozio come «padre» del diritto naturale moderno è la sua secolarizzazione legata all’etiamsi daremus. Secondo l’interpretazione tradizionale, dicevamo sopra, l’autore olandese sarebbe il fondatore del diritto naturale laico perché «etiamsi daremus non esse Deum», questo resterebbe immutato. Ora, a mio avviso, tale autonomia del diritto naturale non nasce ex abrupto, ma in connessione, ancora una volta, al sistema groziano delle fonti, e quindi non ha senso isolare la celebre frase, ma per spiegarla bisogna capire il sistema nel quale si inserisce. In tale sistema osserviammo che sopra la legge umana stanno la legge divina e la legge naturale. E anche la legge divina Grozio interpreta, come la legge umana, in chiave volontaristica. Non è più il precetto che esprime la volontà dell’uomo, è il precetto che esprime la volontà di Dio. Tuttavia proprio parlando della legge divina si ha un distanziamento di Grozio dalla posizione di Lutero e di Calvino, che identificavano poi la legge divina con la legge naturale. Invece il giurista di Delft, che accentua il motivo volontaristico, afferma che la legge divina si differenzia dalla legge naturale perché è quella legge che non comanda o vieta una cosa in quanto buona o cattiva in sé, ma che rende una cosa buona o cattiva in quanto la comanda o la vieta. E inoltre afferma che la legge dell’Antico Testamento almeno in parte valeva solo per gli Ebrei del mondo antico e che la legge del Nuovo Testamento esige una disponibilità d’animo che non si può richiedere a tutti gli uomini, ma solo ai Cristiani.




    Quanto poi alla  lex naturalis, anzitutto Grozio appare voler liberare il diritto naturale dall’alone di sacralità di cui lo aveva rivestito il pensiero teologico medioevale forzando, in qualche misura, la contrapposizione con la lex divina. Nel «sistema» dell’autore olandese il diritto naturale abbandona infatti i «residui» volontaristici ancora presenti nei due tipi di legge or ora esaminati, onde l’asserzione del suo valere «etiamsi daremus non esse Deum».




    Et haec quidem quae iam diximus, locum <aliquem> haberent etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari a beo negotia humana ([68]).




    È per avere espresso tale asserzione (sebbene in un contesto non particolarmente «laico») che il giurista di Delft è stato proclamato dai più «secolarizzatore» del giusnaturalismo. Più precisamente in Grozio, uomo dell’umanesimo (e della Riforma) la fede non si sovrappone al, ma «isola» il problema della natura. Infatti le verità della fede vengono separate e confinate in un piano diverso (quello della lex divina), di cui la scienza della natura non si occupa. Non sarebbe pertanto esatto affermare che l’autore olandese abbia messo in opposizione il diritto naturale profano al diritto naturale cristiano. Approfondendo taluni aspetti della Riforma, il diritto naturale di Grozio intende acquistare la propria indipendenza per effetto di una netta separazione, non di una contrapposizione. E tale separazione opera lungo due fronti concatenati: è dapprima la secolarizzazione «sacra» che preserva il mondo della lex divina (soprattutto del Nuovo Testamento) nella sua purezza, e poi, per una sorta di rimbalzo dialettico, si traduce in umanistica secolarizzazione «profana», che garantisce l’assoluta autonomia e conoscibilità della sfera della natura (e della lex naturalis).




    6. La lex aeterna




    [Dalla lex naturalis alla lex aeterna] II costante sforzo di problematizzazione tanto della struttura, logica e psicologica, della lex humana come atto dell’intelletto o della volontà, quanto del significato e della funzione della lex naturalis nell’esperienza giuridica, come punto di riferimento critico, non esaurisce tuttavia ancora la possibilità di interrogarsi sul fenomeno giuridico. Questo infatti viene sottoposto ad un’ulteriore domanda, poiché si avverte la necessità, sulla scorta delle indicazioni offerte dalla sistemazione dell’Aquinate, di confrontarlo con quello che veniva definito il fondamento ultimo della legge, «fons et origo omnium legum»: la lex aeterna ([69]).




    Era questa, si può dire, una delle novità fondamentali aperte dal Cristianesimo in seno alla cultura occidentale. La possibilità di un esame critico del diritto naturale sulla base della lex aeterna (particolarmente intesa, quest’ultima, nella sua dimensione escatologica), che trova la sua prima compiuta espressione nel pensiero di S. Agostino ([70]), apriva la strada ad una problematizzazione radicale del diritto, lungo una linea profondamente diversa rispetto a quella elaborata dalla filosofia «classica». Con l’avvento del messaggio cristiano, e la susseguente interpretazione dell’esistenza alla luce del finis ultimus, si era dischiusa una nuova possibilità critica. Il sorgere del problema, che sarà vivacemente dibattuto nel corso della Seconda Scolastica, del rapporto fra natura e soprannatura, fra historia e salus, aveva sin dall’inizio posto in discussione le radici stesse sulle quali il diritto era stato in precedenza fondato ([71]). Il fatto che, ad esempio, nel sistema tomista, la legge venisse essenzialmente definita come ordinatio rationis, non ne significava per ciò stesso affatto la chiusura in un ordine razionale (o naturale) immanente, ma imponeva un’ulteriore domanda sul rapporto di tale ordine con l’orizzonte misterioso del soprannaturale: in tal modo diveniva possibile, e necessario, mettere in questione l’intero fenomeno giuridico ab imis fundamentis ([72]).




    [La lex aeterna nella Scuola di Salamanca] Affrontando il tema della legge eterna, Vitoria veniva a trovarsi nel solco di una tradizione che affondava le sue radici nell’humus del messaggio cristiano: e infatti nella dottrina agostiniana della lex aeterna (vera trasfigurazione delle analoghe teorie stoiche e neo-platoniche) e ancor più nella vigorosa sistemazione data dall’Aquinate (che perfezionava i precedenti tentativi di Alessandro di Hales e di Pietro di Tarantasia) ([73]) si possono riscontrare gli stimoli più fecondi del suo pensiero. Il compito che Vitoria si proponeva era quello di enucleare e giustificare l’autonomia concettuale della legge eterna, per evitare ogni indebita confusione rispetto ad altre categorie (in particolare la lex naturalis) che di quella dovevano considerarsi semplici riflessi. Richiamandosi ad una Weltanschauung fortemente teocentrica e facendo appello alla definizione di legge da lui precedentemente elaborata, con procedimento tipicamente analogico indica senza esitazioni il vertice, e al tempo stesso il fondamento, del suo sistema giuridico: esso è la legge eterna, cioè l’ordinamento universale, concepito ab aeterno nella mente divina, al quale tutte le altre leggi devono conformarsi. Ad esso, infatti, vanno costantemente riferite, in diversa misura, tanto la legge naturale, che esprime l’inclinatio profonda dell’uomo verso l’Assoluto, quanto la legge umana, nella quale si manifestano le concrete scelte politiche, secondo le diverse condizioni storico-culturali, e la stessa legge divina, data da Dio per aiutare specificamente l’uomo nel cammino verso il suo fine soprannaturale, l’ejvscaton di beatitudine.




    Respondet (Thomas) quod sic. Et probat quia lex non est aliud quam dictamen aliquod practicum quod Deus habet ab aeterno […] Sed utrum omnis lex divina sit aeterna. De hoc postea. Pro nunc dicitur quod sic, omnis lex divina est aeterna in Deo, non autem in nobis, etc. ([74]).




    Anche nel teologo di Salamanca, come già in S. Tommaso, il sistema delle leggi si presenta dunque come un tutto armonico, nel quale ogni legge rinvia all’altra per completarsi, e dall’altra viene, secondo la diversa dignità assiologica, posta in discussione. E il vertice che garantisce l’unità del sistema, consentendone al tempo stesso l’apertura, è la lex aeterna. Vitoria, ne mette in risalto la superiorità ontologica rispetto alle altre leggi: la legge eterna di tutte queste è «fons et origo», si pone rispetto ad esse come cominciamento assoluto, legge non impressa, ma che imprime, non partecipata, ma l’unica, vera legge di cui tutte le altre sono partecipazione: tutte,  anche la legge divino-positiva che, obbedendo al misterioso piano dell’economia di salvezza, ne segna nel tempo una parziale manifestazione, senza mai esaurirla nella sua totalità.




    [La lex aeterna nel De jure praedae] Sulla base dell’asserito parallelismo con il metodo matematico, anche Grozio nel De jure praedae si appresta ad evidenziare le nozioni comuni di partenza. E la nozione primigenia, la Regula I cui fa riferimento è quella relativa alla lex aeterna. Nella concezione del Vitoria, la legge eterna era la legge che governava tutto l’universo, espressione della ratio Dei, dalla quale si irradiava per partecipazione la legge naturale. Nella Scolastica gesuitica del sec. XVI essa era ancora presente, tanto nella versione intellettualistica di Gabriel Vázquez, come «ratio in mente Dei rerum faciendarum» ([75]), quanto in quella volontaristica di Francisco Suárez, come «decretum liberum voluntatis Dei, statuentis ordinem servandum» ([76]).




    Ora Grozio così si esprime:




    Unde nobis principium, nisi ab ipso principio? Prima igitur esto regula, supra quam nihil: Quod Deus se velle significarit, id jus est. Haec sententia ipsam juris causam indicat ac merito primi princìpii loco ponitur videturque jus a Jove dictum, unde et jurare et jusjurandum, Jovisjurandum: aut quia veteres quae nos jura dicimus, jusa, hoc est jussa dixerunt. Jubere autem potestatis est ([77]).




    Tuttavia, com’è stato acutamente osservato ([78]), a margine dell’enunciato della Regula I incontriamo un rimando alla Summa theologiae, dove l’Aquinate tratta della lex aeterna. Tale rimando alla trattazione tomistica sembra effettivamente attenuare il ruolo della voluntas attribuito da Grozio a Dio, di cui si esalta la soggettività di Creatore, oltre che di Supremo Legislatore.




    Respondeo dicendum quod, sicut in quolibet artifice praeexistit ratio eorum quae constituuntur per artem, ita etiam in quolibet gubernante oportet quod praeexistat ratio ordinis eorum quae agenda sunt per eos qui gubernationi subduntur. […] Unde sicut ratio divinae sapientiae inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis vel exemplaris vel ideae; ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem, obtinet rationem legis. Et secundum hoc, lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et motionum ([79]).




    Viene anzitutto da chiedersi perché Grozio citi proprio questo passo di San Tommaso in cui viene posto il problema se la legge eterna sia summa ratio, mentre sta sostenendo una tesi volontarista. Grozio non lo cita per smentirlo: ma allora perché? Nei Prolegomeni al De jure belli ac pacis Grozio non parlerà più della legge eterna.  Qui invece vi fa riferimento, ma apparentemente in modo contraddittorio: ne parla, ma appoggiandosi ad un passo di un autore sicuramente non volontarista (e allora perché non citare Duns Scoto, come farà ad altro proposito nel medesimo capitolo II?). Ora le ipotesi sono due: o si tratta di una citazione fatta in fretta ed approssimativamente; oppure (ed è più probabile) c’è un nesso nascosto che emerge nel prosieguo. Nella Summa San Tommaso presenta l’idea del prototipo, per cui «la legge eterna non è altro che il piano della sapienza divina relativo ad ogni azione e ad ogni movimento». Egli ha con tutte le cose di cui è il Creatore «un rapporto simile a quello esistente fra l’artigiano e i suoi manufatti», avendo di tutte le cose presente un modello ideale prototipo. In questa concezione è presente anche un elemento volitivo, in quanto Dio vuole che il prototipo si realizzi. Grozio evidenzia dunque il momento volitivo, che tuttavia non è il più evidente della citazione.




    [La scomparsa della lex aeterna nel De jure belli ac pacis] Ma nel De jure belli ac pacis, dicevamo, la legge eterna è scomparsa; Grozio non ne parla. È una mera casualità? Forse no, come sembra potersi cogliere nell’affermazione di uno dei maggiori filosofi del Settecento, il Leibniz: «Meo judicio recte Grotius doctrinam Scholasticorum de Lege Dei aeterna cum principio socialitatis coniunxit» ([80]). La legge eterna scompare per un motivo teoretico, perché essendosi infiltrata in Grozio la somma del motivo razionalistico e di quello volontaristico, il sistema è già tutto dato e conoscibile. Tutto è dato e conoscibile come somma, diremmo quasi, algebrica di ciò che la voluntas (legge divina) o la ratio (legge naturale) stabiliscono. Non c’è più necessità di una legge ulteriore, misteriosa e problematizzante (come nel sistema tomistico), che quindi, in quanto inutile, viene a cadere.




    La lex aeterna appare invece ancora presente in Vitoria e successivamente in tutti i grandi sistemi della Seconda Scolastica. E tale costante presenza può forse considerarsi indicativa di un comune indirizzo: che una legge è giusta in quanto è ordinata a Dio stesso. Essa viene cioè a trovarsi legittimata nella misura in cui è riconducibile all’ordine provvidenziale, nel quale si trova storicamente inserita ([81]).




     Ma proprio su questo punto essenziale la Scuola del diritto naturale moderno segnò una decisiva flessione. La progressiva autonomia ch’essa credette di poter riconoscere alla natura e alla legge naturale, svuotò di significato la funzione critica della legge eterna all’interno del proprio sistema. Nella misura cioè in cui la legge naturale si ergeva a sistema autonomo, razionalmente costruibile con matematica precisione, la legge eterna si riduceva ad essere un’inutile appendice, che nulla più aveva da dire per la concreta vita del diritto. Non v’è dunque alcun motivo di meraviglia se si assiste, fatta eccezione per il chiuso filone della manualistica cattolica, all’eclissi, nel moderno pensiero giusnaturalistico, della nozione che aveva costituito il cardine della filosofia giuridica di S. Agostino e di S. Tommaso: il costituirsi di una metafisica autonoma segna, per la lex aeterna, un’irrevocabile condanna, ma apre, al tempo stesso, le porte ad una concezione «chiusa» e dogmatica di tutto il diritto naturale.
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