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    Uomo e natura nel Rinascimento italiano. Dall’Umanesimo alla scienza di Galileo
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    L’umanesimo e poi il Rinascimento italiano sono stati caratterizzati da due tendenze che sembrano a prima vista in opposizione: da una parte il riconoscimento della centralità dell’essere umano, un umanismo mai prima affermato con altrettanta decisione, d’altra parte un naturalismo che pone in primo piano la natura, l’indagine dei fenomeni naturali e quindi la dimensione naturale dell’uomo. Gli artisti rinascimentali riescono a realizzare un «inedito realismo naturalistico» (Tarnas: 230) e a rendere la dimensione spirituale dell’uomo come era nei programmi dei filosofi neoplatonici. Jacob Burckhardt indica l’individualismo e il naturalismo come i tratti essenziali del Rinascimento. (Vedi Burckhardt: 93 e 201) Tuttavia si può anche affermare che il Rinascimento «ha però anche cercato di creare una cultura di tipo universale, non individuale» e che «il naturalismo non è stato affatto una caratteristica del Rinascimento, se per naturalismo intendiamo interesse per la natura; anzi il Rinascimento dimostra un interesse maggiore per l’uomo che non per la natura che lo circonda». (Tatarkiewicz: 49-50). Che cosa si trova al centro dell’interesse dell’uomo rinascimentale, la natura nella sua compiutezza e nel suo divenire inarrestabile oppure l’essere umano che vive in essa ma che non si riduce a semplice natura? Questi due aspetti contrastanti costituiscono un apparente paradosso che viene variamente proposto e diversamente elaborato dai numerosi pensatori, scienziati e scrittori italiani. Darne una spiegazione valida e soddisfacente per tutti sarebbe impensabile, perché proprio questo apparente paradosso costituisce la base della scienza moderna da una parte e della moderna concezione dell’essere umano dall’altra. La scienza galileiana infatti si propone come interpretazione del linguaggio universale della natura e quindi della dimensione matematico-quantitativa dell’universo, descritto nelle sue leggi e regolarità. L’essere umano, d’altra parte, occupa il centro dell’interesse dell’indagine naturale, in questo universo descrivibile in termini matematici. In quanto essere umano ha qualcosa di più, qualcosa che lo definisce proprio rispetto alla comprensione che ha dell’universo.




    Sarebbe semplicistico considerare la nascita della scienza moderna come l’esito di un percorso lineare, come il risultato di una nuova visione delle cose e una conquista di nuovi strumenti concettuali e conoscitivi. La conoscenza stessa della natura cui la scienza moderna risponde è il risultato di un atteggiamento e di un processo che risale almeno all’Umanesimo. In realtà dietro a questa conquista di nuovi strumenti concettuali e conoscitivi possono essere rintracciati diversi percorsi che danno un valore specifico alla conoscenza scientifica e ne mostrano i suoi limiti e le sue possibilità. Solo in questa visione generale dei motivi presenti nell’Umanesimo, nel Rinascimento italiano e nell’indagine di Galileo Galilei, «che rappresenta la più valida conclusione della cultura rinascimentale», (Geymonat: 22) possiamo comprendere come mai l’interesse per la natura è sempre e innanzitutto un interesse per l’essere umano, che è natura anch’esso ma che non può essere compreso in una semplice dimensione naturale. Questo apparente paradosso costituisce il cuore del Rinascimento italiano e l’origine sia dell’uomo moderno, inteso come essere che ricerca autonomamente, sia dello spazio dischiuso dalle scoperte di questa sua ricerca autonoma, il moderno ambito della scienza e della tecnologia. Ognuno di questi aspetti, preso da solo, risulterebbe parziale e non spiegherebbe adeguatamente l’anima complessa del Rinascimento e dell’epoca moderna.




    Questo saggio sul Rinascimento italiano e in particolare su Galileo Galilei ha un carattere introduttivo e si rivolge specialmente a chi vuole avere una visione d’insieme del mutamento dell’idea di essere umano e di natura che ha condotto dall’Umanesimo al Rinascimento e alla scienza moderna. I due termini di riferimento, che sembrano presentare il paradosso di cui si è detto, rimangono «essere umano» e «natura», individualismo e posizione dell’uomo nel tutto, nel loro apparente movimento di esclusione o limitazione reciproca. Questi due estremi vengono considerati nella riflessione e negli scritti di grandi scrittori e pensatori dell’Umanesimo e del Rinascimento italiano, Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Pietro Pomponazzi, Bernardino Telesio, Giordano Bruno fino a Galileo Galilei. In questo senso il Rinascimento può venire compreso come «la rinascita dell’umanità, la renovatio hominis, in quanto l’uomo raggiunse in esso un livello superiore di civiltà» proprio perché si tratta di una «rinascita del passato, della cultura, della conoscenza e dell’arte, la rinascita dell’antichità classica, la renovatio antiquitatis.» (Tatarkiewicz: 52) La storicità si rivela essere la dimensione propria dell’essere umano, quella che offre all’uomo il modo di appropriarsi della propria dimensione naturale e di scegliere nel passato quello che può essere un’eredità valida per il futuro. Considerare questa dimensione storica dell’uomo è il solo modo per rendere conto delle possibilità e dei limiti della scienza moderna al momento della sua nascita.




    Per una contestualizzazione più circostanziata e un riferimento a un contesto europeo più ampio rimando a miei precedenti lavori. In particolare rimando al mio Continuità e discontinuità tra uomo e natura e, per un’impostazione più didattica, ai capitoli relativi all’Umanesimo e al Rinascimento italiano nel secondo volume di Filosoficamente, scritto con Franco Restaino e Luisa Rossi.




     




    
Lo sviluppo dell’idea di natura tra antichità e Umanesimo





     




     




     




     




    L’idea di natura presso i greci




    Per comprendere l’idea di natura che sta alla base della visione del mondo diffusa nella cultura dell’Umanesimo e del Rinascimento e, più in particolare, dell’indagine dei pensatori, scienziati rinascimentali, occorre considerare la concezione della natura presso i greci. Per quasi duemila anni, infatti, la visione del mondo naturale rimase inalterata e, in sostanza, conforme a quella greca.




    Quando Galileo Galilei propone la propria visione dell’universo, non si scontra semplicemente con la Chiesa cattolica, con il tribunale dell’Inquisizione, ma contraddice innanzitutto i professori delle università, i detentori del sapere dell’epoca e, più in generale, il senso comune che trovava conforto in due millenni di buon senso corroborato dall’esperienza quotidiana.




     




    Dove s’hanno i decreti della natura, indifferentemente esposti agli occhi dell’intelletto di ciascheduno, l’autorità di questo e di quello perde ogni autorità nel persuadere, restando la potestà assoluta alla ragione. (Galilei, IV: 81)




     




    Occorre ricordare ora che il termine greco per dire «natura» è physis, parola che originariamente significava due cose distinte. Da una parte indicava la «costituzione» o  «l’essenza» di una cosa, quello che ancor oggi possiamo indicare come «natura». D’altra parte indicava il processo di realizzazione, «di divenire e crescita di una cosa». (Hager: 421) Il termine physis non indicava, all’origine, il principio dei fenomeni naturali né l’insieme di tali fenomeni. La natura intesa come il concetto che indica «l’insieme di tutti gli enti naturali nella loro essenza e la legge del loro divenire e crescere si incontra relativamente tardi ed è una creazione della filosofia di Aristotele con reminescenza platoniche». (Hager: 421)




     




    Physis indica tanto l’azione espressa dal verbo phyesthai – nascere, crescere, spingere – quanto il suo risultato. L’immagine primitiva evocata da questa parola mi sembra essere quella della crescita vegetale: è allo stesso tempo la crescita che cresce e la crescita che ha finito di crescere. L’idea di fondo espressa dalla parola è dunque quella di un’insorgenza spontanea  delle cose, di un’apparizione, di una manifestazione delle cose, frutto di questa spontaneità. Ma a poco a poco si comincia a immaginare una potenza che produce una simile manifestazione. (Hadot: 15)




     




    In un secondo tempo con il termine physis si passò a indicare anche il principio generativo delle cose, il principio vitale di ciò che nasce e che muore, e la causa di mutamento e di movimento che inerisce alle cose che divengono. Aristotele formalizza questo passaggio a un significato più ristretto in un brano famoso della Metafisica:




     




    La natura, nella sua accezione primaria e fondamentale, è la sostanza di quelle cose che hanno un principio di movimento in se stesse in-quanto-esse-sono-se-stesse […]. Ed è, appunto, natura il principio del movimento degli esseri naturali, principio che, in un certo senso, è ad essi immanente sia in potenza sia in atto. (Aristotele: 129)




     




    Si può quindi affermare che per Aristotele la natura è principio di movimento che rende una cosa quella che è. Tuttavia la caratteristica principale di tale principio in quanto «naturale» è di essere immanente alla cosa, cioè di essere ad essa interno. Qui troviamo la principale differenza tra ciò che è naturale e ciò che non lo è: se il principio del divenire della cosa è interno ad essa, è natura; se non le inerisce, si tratterà di una cosa eterna, o «casuale», oppure opera dell’uomo.




    Per comprendere la concezione di natura presso gli antichi greci occorre considerare un’ulteriore aspetto: l’ordine delle cose. Alla concezione della natura come principio vitale e sostanza della cosa se ne accosta, fin dall’antichità, un’altra: la natura come ordine necessario. Si tratta di una tesi avanzata dagli stoici, i quali considerano il mondo come un grande animale, pervaso da un «soffio vitale» che lo muove secondo un ordine necessario e razionale e che consente alle sue parti di lavorare in armonia.




    La natura è come un animale dotato di un’anima e di vita propria. Sarebbe impossibile comprendere l’idea della natura dei pensatori rinascimentali senza tener conto di questa antica tradizione. L’ilozoismo, o il carattere animato della natura, rimarrà presente in tutta la cultura occidentale fino ai giorni nostri.




    In fondo è un’antica spiegazione della natura che era già stata presentata da Platone nel Timeo. «Grazie alla fama del grande filosofo, quest’opera ripeterà nel corso dei secoli il vecchio tema ilozoistico dell’anima del mondo. Il mondo è un immenso e perfetto animale, che racchiude tutti gli altri e in cui Dio ha messo un’anima ragionevole.» (Lenoble: 78)




    Saranno poi i filosofi stoici, nella tarda antichità, a sviluppare questo tema platonico e a farne un’idea fondamentale dell’occidente, che nel Rinascimento italiano troverà nuovo vigore. Infatti gli stoici avevano sviluppano una «concezione dinamica della natura», (Hadot: 41), in cui la natura appariva come il fuoco che genera ogni cosa. Si tratta di un principio materiale che si nasconde nelle cose, immanente al mondo nella sua totalità e presente in ogni sua parte. Questo fuoco che pervade il tutto determina anche le trasformazioni e il divenire del tutto secondo un disegno razionale, seguendo un programma predeterminato. La forza primordiale, identificata con dio nella molteplicità delle sue manifestazioni, contiene i semi da cui nasce e si differenzia ogni cosa.




    Così Giordano Bruno ripropone un vecchio tema quando, nel secondo dialogo di De la causa, principio et uno, scrive:




     




    La tavola come tavola non è animata, né la veste, né il cuoio come cuoio, né il vetro come vetro; ma, come cose naturali e composte, hanno in sé la materia e la forma. Sia pur cosa quanto piccola e minima si voglia, ha in sé parte di sustanza spirituale; la quale, se trova il soggetto disposto, si stende ad esser pianta, ad esser animale, e riceve membri di qualsivoglia corpo che comunemente se dice animato: perché spirto si trova in tutte le cose, e non è minimo corpuscolo che non contegna cotal porzione in sé che non inanimi. (Bruno, 54)




     




    Questo principio immanente delle cose si rivela come un’anima dotata di un piano, di razionalità, che guida il divenire del tutto inteso come natura. Questa, dunque, assume così un ulteriore significato: la natura da una parte è il processo di realizzazione di una cosa, ma nello stesso tempo indica anche la potenza che realizza questo processo. Il mondo come un tutto coerente e mosso secondo un disegno razionale appare tanto come opera ed effetto della natura quanto come natura stessa. La natura si identifica con dio e con la totalità del reale. In questo modo la natura in quanto forza che produce un evento viene personificata. (Cfr. Hadot: 23-24) Tutto questo, si badi bene, avviene prima che il Cristianesimo introduca l’idea di un Dio personale e creatore dell’universo.




    Nella tarda antichità gli stoici ritenevano che la stessa condotta morale consistesse nel seguire l’ordine necessario delle cose, cosicché la libertà dell’uomo saggio si realizzava nel seguire la natura. L’uomo risulta essere parte integrante della natura, tanto intesa come principio di crescita, quanto «personificata» come potenza (divina o meno) che realizza questo principio. L’uomo, rispetto alla natura, non si riconosceva attuatore di una strategia conoscitiva o produttiva che lo potesse contrapporre ad essa.




     




    La natura nel Neoplatonismo




    Nella tarda antichità si fa spazio un’idea di natura che privilegia l’aspetto religioso, ponendo in primo piano la presenza (o la distanza) di dio dal mondo naturale e la possibilità di ritornare a dio seguendo le tracce o le impronte lasciate nel mondo materiale. Secondo la visione di Plotino (205-270 ca) l’Uno è il dio assolutamente trascendente e inconoscibile che si sottrae a tutte le categorie e a ogni possibilità di descrizione. L’Uno dà origine a un ordine che esprime la gerarchia degli esseri e la loro posizione rispetto all’Uno, loro origine. Sotto l’Uno si dispiega il regno delle intelligenze o il livello dei concetti o delle idee, intese come idee platoniche. Sotto il livello delle intelligenze si trova il livello delle anime immortali e quindi, ancora più in basso, quello dell’oscuro mondo della materia nel quale alcune anime si sono incarnate, lontano dall’Uno e dalla sua luce.




    L’Uno è il supremo principio creatore, tuttavia «creazione» non è il termine adatto per esprimere l’azione di dio. La natura non è una creazione di dio, bensì una sua «emanazione», nel senso che la natura, come grado più besso della materia, procede da dio, ne è una conseguenza involontaria, in quanto l’Uno, non affetto da alcuna mancanza, non può desiderare né volere, né quindi creare. Si tratta di una filosofia che propone un’immagine di un dio molto distante da quello cristiano. Non è un dio creatore né mosso dall’amore per le proprie creature. Tuttavia il neo-platonismo, la filosofia di Plotino poi elaborata e proposta da Porfirio e Proclo, verrà fatta propria dal cristianesimo. Plotino è un filosofo pagano, ancora immerso nella cultura antica, ma il suo sistema risponde bene alle esigenze concettuali del cristianesimo che si andava diffondendo. L’Uno neoplatonico, inconoscibile, trascendente e completamente diverso dal mondo materiale poteva essere per certi versi assimilato al dio personale cristiano. Il cosmo ordinato in una gerarchia corrispondeva bene al creato ordinato da dio nei diversi ordini di creature. La materia come grado più basso dell’essere e come male trovò conferma nella concezione del peccato propria del cristianesimo. Il processo di emanazione era del tutto estraneo al concetto di creazione e, soprattutto, di amore che caratterizza il dio cristiano, ma questo punto non impedì una lettura cristianizzata di Plotino, in particolare nel Rinascimento.




     




    L’uno è “tutte le cose” e al tempo stesso non è neppure una di esse; principio di tutto, voglio dire, non è “tutte le cose”, in una maniera qualunque ma è tutto in una maniera trascendente. [...] Orbene proprio perché nulla fu mai in Lui, proprio per questo dico, tutto deve sgorgare da Lui; anzi, affinché l’essere sia, per questo Egli non è l’essere, ma il genitore dell’essere; e questa che vorrei chiamare “genitura” è primordiale. Mi spiego: perfetto com’è, giacché nulla ricerca, nulla possiede, di nulla ha bisogno. Egli trabocca, per così esprimerci, e la sua esuberanza dà origine a una realtà novella; ma l’essere si rivolge appena a Lui ed eccolo già riempito, e, nascendo, volge il suo sguardo su se stesso ed eccolo Intelletto. (Plotino, V, 2, 1-3)




     




    Per gli stoici la natura si identificava con dio e con la realtà, razionale e materiale. Per gli stoici l’essere umano era materia e, in questo tale, comprensibile. Al contrario, per Plotino la materia non è che l’ultima manifestazione di un processo di degradazione che dall’Uno immateriale porta al molteplice. «La natura è la parte inferiore della realtà, potenza incorporea e invisibile avviluppata da forme corporee e visibili.» (Hadot: 53) Nella natura si mostra la materia nella sua forma più distante e decaduta dalla fonte intelligibile:




     




    La materia del mondo intelligibile non è un essere: infatti prima di lei v’è ciò che è al di là dell’essere. Ma quaggiù, l’essere è prima di lei: essa non è dunque un essere poiché differisce dall’essere ed è più in giù dell’essere. (Plotino, II: 119)




     




    Plotino da una parte pone l’essere e l’unità, dall’altra parte colloca la materia, la molteplicità, il mondo in cui l’essere umano vive. L’intelligenza e l’anima sono le prime «emanazioni» dell’Uno, la natura, come riflesso dell’Anima nella materia, ne è l’ultima. La contemplazione costituisce una via per ascendere all’unità perduta. In questo modo si configura una contrapposizione: pensiero ed essere da una parte, materia e natura dall’altra. La materia, e la natura che da essa dipende, non sono soltanto un passo verso il basso nel processo di degradazione che dall’Uno conduce al molteplice, ma costituiscono anche la possibilità di un movimento inverso che dal molteplice, mediante la contemplazione, riconduce all’Uno.




    La posizione di Plotino è molto più complessa e ricca di spunti che alimenteranno le concezioni successive della natura, soprattutto nel Rinascimento. L’Anima, come terza «ipostasi» dell’Uno, dopo l’Intelletto, è una forza che pervade l’universo, lo plasma e unisce le cose in esso presenti secondo rapporti di simpatia. Si tratta di un «Anima cosmica» che avvolge la natura e questa, come ogni altro essere senziente, può contemplare e nella contemplazione risalire all’Uno. Anche la natura nella sua materialità mantiene traccia della sua provenienza e quindi conserva impressa in sé la cifra, l’indicazione per il ritorno:




     




    La cosiddetta natura è un’anima, generata da un’anima superiore, di vita più possente, avente in sé una contemplazione tranquilla, non diretta né verso l’alto né verso il basso; essa rimane dov’è, nel riposo e nella coscienza di sé, e vede, con questa intelligenza e autocoscienza, le cose che sono dopo di lei, per quanto le è possibile, e non ricerca più nulla perché ha generato uno splendido e amabile oggetto di contemplazione. Se si vorrà concedere alla natura intelligenza e coscienza, diremo che quella intelligenza e quella coscienza non sono simili a quelle degli altri esseri, ma si potrebbero paragonare [a queste] come si paragona la coscienza che si ha nel sonno a quella dell’uomo sveglio. (Plotino, III: 295)




     




    Da una parte dunque Plotino pone i presupposti per riconoscere una natura esterna, intesa come oggetto del pensiero, diversa dall’anima. D’altra parte a questa natura viene riconosciuta un’autonomia e una propria facoltà di contemplazione in analogia alla intelligenza degli esseri senzienti. Mentre si riconosce la natura come estremo processo di decadimento e degradazione dall’Uno e dall’Intelletto, si riconosce altresì all’esteriorità della natura i caratteri dell’interiorità della coscienza. La natura, per quanto distante, per quanto incosciente, per quando lontana dall’intelligenza, è strettamente coinvolta con l’essere umano (che è tale in virtù dell’anima e della sua coscienza e intelligenza) per cui nella natura è pur sempre possibile ritrovare una traccia, un’impronta per riscoprire il divino.




    Abbiamo assistito a un grande cambiamento. Se in genere nell’antichità l’uomo si riconosceva come parte della natura nel suo movimento e nella sua forza produttiva, l’essere umano rimaneva tuttavia un fenomeno neturale. A partire da Plotino si fa avanti l’idea che la natura si possa presentare come un tutto distinto, coerente e animato che si differenzia dall’uomo, in termini di grado d’essere, e che si contrappone come oggetto conoscibile dall’uomo e si offre alla sua facoltà intellettiva. L’uomo si trova di fronte alla natura. La continuità dell’essere, affermata dalla teoria plotiniana dell’«emanazione» e assicurata dalle successive «ipostasi» di Intelletto e Anima, che configura la filosofia di Plotino come un monismo, viene interrotta dalla natura. Essa si presenta come il livello più basso della realtà, ma mantiene il suo legame con i livelli superiori, cosa che ne garantisce la coerenza e l’intelligibilità. Infatti la natura, in quanto analogo degli esseri viventi, risponde a leggi proprie che l’uomo, in virtù di questa analogia, può penetrare con l’intelletto e comprendere. La natura come materia e molteplicità conserva la traccia della propria provenienza e con questa trova in sé la via per il ritorno all’uno. Questo carattere unitario della natura (monismo) e nello stesso tempo questa totale differenza tra il naturale e il divino, la specificità dell’essere umano come essere dotato di intelligenza e la sua connessione e continuità con il mondo oscuro della materia sono caratteristiche fondamentali del pensiero rinascimentale. Non potremmo intendere Giordano Bruno né Galileo, né i risultati del Rinascimento italiano, se non seguiamo questi due percorsi.




    Plotino formulò il neoplatonismo e ben un millennio più tardi, e indipendentemente da Plotino, il neoplatonismo divenne la filosofia dominante negli ambienti artistici del Rinascimento italiano. Questo avvenne anche grazie al discepolo di Plotino, Porfirio. Questi, ben lungi dal relegare la natura a margine, stabilisce uno stretto nesso tra natura, mito e immaginazione. La natura, proprio in quanto gradino più basso nella gerarchia dell’essere, necessita di forme per manifestarsi. E la natura ricorre alle forme corporee (anche a quelle del mito e dell’arte) non in virtù della propria potenza, ma a causa della propria debolezza. «La natura corrisponde all’insieme delle potenze incorporee che animano il mondo sensibile; ed è vero che si tratta di divinità o demoni, ma di divinità o demoni che hanno comunque bisogno di avvilupparsi in forme visibili. […] Si può dire che i neoplatonici hanno garantito per secoli la sopravvivenza del paganesimo nel mondo cristiano, non come religione, ma come linguaggio poetico e sacro che permette di parlare della natura.» (Hadot: 55 e 75)




    Una conseguenza decisiva del neoplatonismo sarà quella di porre l’accento su una distinzione che nell’antichità non era necessariamente avvertita come una contrapposizione: «a partire dal Platonismo la distinzione dell’anima e del corpo tende a creare un’opposizione: anima da una parte – corpo e natura dall’altra». (Lenoble: 264) L’uomo non si pone più semplicemente nella natura ma consapevolmente di fronte ad essa, per cui può cambiare anche il suo modo di agire sulla natura. La natura non è un ordine eterno che è necessario conoscere per non essere imprigionato dalle sue leggi, ma è piuttosto un meccanismo creato da dio che si può asservire per ottenerne benefici. L’uomo, proprio in quanto creatura di dio, si ritrova nella natura, ma in quanto uomo, si riconosce anche e soprattutto diverso dalla natura, tanto diverso che può anche controllarla.




     




    Natura e uomo nell’Umanesimo italiano




     





     




    La magia




    Abbiamo constatato che nella prospettiva neoplatonica la natura aveva una connotazione negativa: la materia risulta essere l’ultimo gradino della degradazione dell’Uno, l’uomo si trova prigioniero della materia e delle sue leggi, la natura conserva in sé un’impronta divina seguendo la quale si può risalire all’Uno, ma la natura in quanto materia è essenzialmente male.




    Tuttavia già nel neoplatonismo la natura presenta un valore proprio: anche nella più infima manifestazione naturale è presente l’impronta di dio e quindi la traccia per ripercorrere la gerarchia dell’essere. L’Umanesimo propone questa possibilità di salvezza di ripercorrere la catena dell’essere. La rivoluzione del Rinascimento sviluppa questa prospettiva: l’uomo si trova nella natura ma non ne è prigioniero, anzi, può carpirne le leggi e asservire la natura per ottenere il proprio vantaggio. «L’uomo ha sempre osservato la Natura, ma questa per lui non è sempre stata la stessa.» (Lenoble: 34) La nuova disposizione (in realtà tutt’altro che nuova in senso assoluto) si basa sull’idea di un possibile «utilizzo» della natura a beneficio dell’uomo.




    Ancora nel Seicento la filosofia dominante nelle università era quella aristotelica. Essa proponeva un’immagine del cosmo ordinato in una rigida gerarchia e una natura regolata da leggi immutabili. Tuttavia fin dal Rinascimento si era fatta strada e si era affermata la tradizione magica o alchemica. Si trattava di una tradizione che affondava le sue radici nel sapere magico delle culture orientali, diffusosi in Occidente nell’antichità e soprattutto nella tarda antichità, attraverso lo stoicismo e il neoplatonismo.
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