
        
            
                
            
        

    

 













A los hispanobobos,
para que despierten de su asumida condición de ingenuos vasallos.



A los hispanófobos,
para que pierdan toda esperanza de que sus ofensas nos sigan afectando.







PRÓLOGO 













Y cuentan que, un día, el hombre logró construir una máquina perfecta: una inteligencia capaz de responder a todas las preguntas. La rodearon con asombro y respeto, y alguien, con solemnidad, se atrevió a preguntar: ¿qué es un ser humano? La máquina guardó silencio. Sus luces parpadearon, su estructura vibró con un ruido profundo y comenzó a emanar un humo tenue. Parecía que la máquina iba a explotar. Después de un largo tiempo, respondió: te contaré una historia…

Efectivamente, los humanos necesitamos significados, historias, y no solo datos fríos. Necesitamos dar sentido, y esto es lo que ha hecho de forma magnífica nuestro autor, Alberto G. Ibáñez: dar sentido.

En lo que respecta a su biografía, baste decir que Alberto G. Ibáñez es padre de dos hijos. Y aunque pudiera parecer un dato menor entre numerosos títulos académicos y publicaciones, no lo es. La paternidad, cuando es vivida desde la entrega, es uno de los más altos indicadores de generosidad silenciosa y cuidado por el otro. Y esas maneras también se filtran a lo largo de las páginas de este ensayo. Se nota que escribe alguien que ha escuchado preguntas pequeñas con la misma reverencia con la que otros atienden a los grandes discursos geopolíticos.

En la obra y el pensamiento del autor se percibe una voz que, lejos de entregarse al ruido de las modas o al vaivén del relativismo, se centra en el revisionismo histórico: una reinterpretación del pasado que se convierte en un acto de resistencia frente a la amnesia cultural promovida por nosotros mismos. Un análisis que va de lo particular de la psicología a lo global; un discurso lleno de anécdotas, ejemplos inteligentes y algún «improperio» que —supongo— el autor no puede omitir debido a la pasión con la que escribe. Por todo ello, y al igual que le ocurrió al magnífico historiador Juan de Mariana, ha recibido muchas afrentas con las que debe lidiar. Sea como fuere, tal situación me recuerda la emotiva cita del diplomático español Julio Cerón: «La verdad siempre resplandece al final, cuando ya se ha ido todo el mundo».

Alberto nos propone una empresa singular: someter a la Hispanidad a una suerte de psicoterapia global, no para diagnosticarla con ojos altivos, sino para reconciliarla con su verdad íntima, como si se tratara de curar a un niño herido. Una dosis de autoestima, sí, pero no de esa autoestima vacía propia de los manuales de autoayuda anglosajones, sino la que nace del reconocimiento honesto de lo que fuimos y de lo que, a pesar de todo, seguimos siendo.

En sus conferencias, el autor suele citar el versículo: «Os envío como ovejas en medio de lobos» (Mateo 10, 16). Una frase que resuena con amarga actualidad cuando se observa cómo España —a diferencia de otras civilizaciones que protegen, veneran e incluso mitifican hasta el ridículo su legado en un sinfín de autoelogios— ha sido el único pueblo que ha aceptado ser juzgado con criterios ajenos.

El mayor enemigo del mundo hispano no ha sido el foráneo —que también—, sino los complejos e intereses que se inoculan desde dentro, que se transforman en autodesprecio y culpa autoinfligida. Y en psicoterapia ya sabemos que, cuando uno asume la culpa, es muy fácil que lo manipulen y le hagan chantaje. La leyenda negra sigue vigente y se nutre de la ignorancia y de unos hechos históricos burdamente manipulados, aunque se vistan de modernidad líquida.

Contra esa desafección, los ensayos de G. Ibáñez levantan una defensa apasionada de la Hispanidad: una apuesta clara por analizar y poner en valor nuestra enorme comunidad espiritual, cultural y política, tejida a lo largo de siglos.

Si este prólogo lo hubiera escrito hace más de diez años, a buen seguro diría que la Hispanidad seguía en horas bajas, deshilachada por narrativas impuestas, fragmentarias y culposas. Reinarían por todas partes los modernizados, afrancesados y americanizados actores del cine español. Seguiríamos cancelados, igual que se canceló a cientos de intelectuales españoles, como al metafísico y jurista Francisco Suárez. Pero hoy la situación es bien distinta. En solo una década, la sociedad civil ha empezado a reaccionar, planteando una interesantísima y potente guerra cultural.

Siempre he defendido que la cultura y el rigor teórico no están reñidos con la diversión, y he de decir que Alberto resuelve con divertida e inspiradora soltura, y no poco sarcasmo, «los inconscientes complejos» de los intelectuales españoles. Lo trágico —denuncia el autor— no es solo que el enemigo tergiverse nuestra memoria, sino que nos hayamos creído que la caricatura que han pintado los otros de nuestros padres era real, y lo peor es que ni siquiera intentemos averiguar si dicha caricatura era verdadera o falsa.

Su pensamiento se articula en un combate cultural contra las lógicas disolventes del presente: los nacionalismos e indigenismos disgregadores y, por encima de todo, una posmodernidad sin raíces que no entiende algo tan básico como la diferencia entre el endogrupo y el exogrupo.

A través de un enfoque que hibrida historia, filosofía política y cultura —confitado todo ello con no poca intuición—, el autor detecta las numerosas paradojas de nuestra historia, y aboga por una vuelta a los fundamentos: a la tradición como el humus fértil desde el cual proyectar un futuro ético, moral y político. Un reencuentro espiritual y cultural que nos lleve a reconciliarnos con nosotros mismos. No se trata de volver atrás, sino de recordar nuestro origen para avanzar de forma auténtica.

En Psicología Social sabemos que es muy importante qué valoración hacemos de nuestra historia. No es lo mismo saber que vienes de una familia de criminales y violadores que de una familia de gente inventora, honrada y trabajadora. En este sentido, la sociedad también tiene una memoria social, con sus referentes simbólicos, que pueden ser positivos o negativos.

Esa información se transmitía de forma oral o informal, pero se advertirá pronto que hoy tal información (o propaganda) discurre por otras vías: el cine, Marvel, Disney, Netflix y Hollywood recurren sin alivio alguno a la leyenda negra antiespañola, un día sí y otro también. Un torrente de mentiras despreciables atraviesa numerosas películas. Son abrumadoras las evidencias científicas que muestran que estas películas mienten sobre la historia y sobre nuestra identidad. «Dime quién fabrica tus pensamientos y te diré de quién dependes», sentencia el autor.

Siempre recordaré el comentario de un político británico cuando se supo, por numerosas investigaciones en archivos históricos, que la Armada Invencible y la Contra-armada fueron, en gran medida, un éxito español. El político anglosajón dijo: «No vamos a cambiar los libros de historia de los estudiantes británicos; deben saber que fue un éxito nuestro, aunque no sea verdad. Lo demás lo dejaremos para los historiadores».

Pero, a fin de cuentas, lo importante es qué información permanece en nuestra memoria y saber que esos hechos configuran y tienen la importante función de crear nuestra identidad. Si sé que mi país tiene una historia justa y épica, es más probable que mantenga mi autoestima y orgullo, y que quiera pertenecer a ese grupo y, de paso, defienda mi identidad social.

La Hispanidad, como civilización relacional, siempre ha estado entre dos civilizaciones: el islam —religión-política que se basa en la sumisión, dicta cómo pensar, de qué manera debes relacionarte y hacia dónde mirar— y, por otro lado, el mundo individualista y utilitarista anglosajón.

Pero hay preguntas de extrema importancia: ¿por qué la anglosfera, el islam o la cosmovisión china engrandecen hasta el paroxismo sus éxitos y ocultan sus derrotas, mientras que la Hispanidad hace justo lo contrario? ¿Por qué Hispanoamérica es hoy la zona del mundo con menor grado de confianza interpersonal cuando era lo opuesto hace dos siglos? ¿Por qué España es el país con menos autoestima de Europa y, sin embargo, a la mitad de los europeos les encantaría vivir en España si tuvieran que cambiar de país?

Alberto no solo nos resuelve esta compleja paradoja con afán y soltura en este magnífico ensayo, sino que además ofrece un diagnóstico, un puñado de soluciones y una ilusión renovada.

Pasen y lean.



FERNANDO PÉREZ DEL RÍO 

Doctor en Psicología, psicoterapeuta y profesor de Psicología Social en la Universidad de Burgos







INTRODUCCIÓN



«Historia magistra vitae».

CICERÓN













¡Hispanos, tenemos un problema psicocultural! Y no lo estamos haciendo frente. Cada vez SOMOS MÁS —520 millones de personas tienen al español como lengua materna-común—, pero PODEMOS MENOS porque vivimos divididos, dependientes, enfrentados, acomplejados y a menudo nos equivocamos de enemigo. La corrupción, el caos, la polarización extrema, el conflicto permanente, las tendencias fragmentadoras, la desconfianza, la falta de autoestima colectiva, la ingenuidad galopante, la violencia interna y sistémica de bandas organizadas, el narcotráfico, la dejadez, la mediocridad de nuestras clases dirigentes, la mentira como estrategia consolidada, la irrelevancia geopolítica, el vasallaje entusiasta de nuestras élites a poderes y marcos culturales foráneos… corroen nuestro presente y futuro. Y, sin embargo, nada de esto ocurría cuando estábamos unidos.

Se dice «cualquier tiempo pasado fue mejor», salvo si eres hispano, donde gran parte de nuestra Historia común se convierte en una pesada sombra o una pesadilla, al auto-aplicarnos una memoria selectiva, sesgada, autodestructiva y tóxica. La historiografía occidental puede verse como una batalla psicocultural permanente para hacer de lo hispano un gran agujero negro que se trague todo lo positivo que juntos fuimos y logramos. Si Occidente proviene en su origen de la península ibérica, y más en concreto de Tartessos, hay que acallarlo; si Hispania fue la provincia más romanizada del Imperio, hay que acallarlo; si el reino visigodo fue el más potente de la Europa occidental y el que mantuvo más fielmente la herencia romana, hay que acallarlo; si la invasión árabe de Hispania tuvo una relevancia igual o mayor para Europa que la caída de Constantinopla, hay que acallarlo; si no pudo haber Sacro Imperio Romano sin Hispania, hay que acallarlo; si Hispania salva a Europa en las Navas de Tolosa y Lepanto, hay que acallarlo; si los trescientos años de la América virreinal y la Escuela de Salamanca constituyen una de las cimas más relevantes de la civilización occidental, hay que acallarlo; si el descubrimiento-conexión con América es la hazaña más prominente, hasta la fecha, de la historia de la humanidad, hay que acallarlo…

Los Estados Unidos lograron alunizar por primera vez en un satélite natural abandonado con el Apolo XI en 1969. Es decir, fallaron diez veces y poco después desistieron de volver y crear asentamientos permanentes. Pero todo el mundo habla de ello como un gran paso para la humanidad. En 1492, la NASA estaba en Sevilla. Los hispanos, al primer intento, descubrieron nuestro planeta completo, una parte del cual estaba habitada por personas inteligentes que hasta entonces Occidente ignoraba estableciendo inmediatamente un contacto permanente y rutas seguras de navegación. Pero esta hazaña se menosprecia o se cubre bajo toneladas de críticas.

Esos agujeros negros representan fallos sistémicos colectivos en la Historia de Occidente que, mantenidos con denodada contumacia, permean nuestras mentes para convertirnos en el patito feo del cuento geopolítico, porque hemos olvidado quiénes somos en realidad, un cisne con las alas acartonadas y agarrotadas de tanto creer que no puede volar. El relato cancelador del ser positivo hispano se ha incrustado de tal manera en nuestro inconsciente que nos impide hacer un diagnóstico certero de «todas» las causas de nuestros problemas actuales, determinando con ello que cualquier proyecto o plan de futuro, individual o colectivo, esté condenado al fracaso. 

Este es un libro inspirado y transpirado, fruto de muchas horas de trabajo y reflexión. No es una improvisación, ni copia mimética de lo ya dicho, ni un conjunto de ocurrencias. Su objetivo es eliminar la depresión colectiva y los complejos sistémicos que atribulan al mundo hispano, al menos desde hace dos siglos, porque dificultan e impiden su progreso y desarrollo. También el lector encontrará algunas sorpresas que espero que le hagan parar y reflexionar. Vivimos un mal sueño hispano del que debemos despertar, enfrentando nuestros complejos, para superar el trauma colectivo que lastra nuestro poder mental. A tal fin, debemos profundizar en el autoconocimiento del ser hispano, lo que implica cambiar nuestra mirada hacia el pasado, resignificando acontecimientos y reparando una amnesia colectiva interesada.

Para ello, en una primera parte, explicaremos en qué consiste la hispanoterapia, analizando la influencia del relato colectivo —con el que estamos conectados o relacionados, nos guste o no— en nuestra psique, autoestima y percepción de cómo nos vemos y valoramos. Exploraremos la relación que se da entre psicología de grupos y la salud mental del individuo, entre autoestima colectiva y autoestima personal, partiendo para ello de los estudios de psicología, terapia o mentoría que existen a nivel individual. Abordaremos todo ello desde las particulares características psicoculturales que singularizan al mundo hispano frente a otros modelos culturales —hasta el punto de que quepa hablar de una psicohispanidad o psicohispanología—, con los que convive y compite día tras día, desde hace siglos. Solo afrontando esta tarea podremos mantener relaciones sanas, constructivas y productivas, con nosotros mismos y con nuestro entorno, porque como dice el refrán: dime con quién andas, y te diré quién eres.

En la segunda parte, haremos un diagnóstico de la enfermedad psicocultural que aqueja a los hispanos, identificando los cinco síndromes que conforman la distorsión cognitiva que nos aflige. Para hacerles frente, en una tercera parte, ofrecemos cinco sesiones de historioterapia, casi gratuitas —por el precio que cuesta este libro—, que nos permitirán reprogramar nuestra mente para redescubrir y reforzar nuestra fuerza mental. Cada capítulo culmina con un ejercicio práctico «hispanoterapéutico» que, a partir del asunto tratado, pretende ayudarnos a ser más conscientes de lo que nos pasa, al tiempo que desarrollamos nuestro potencial dormido.

En definitiva, se trata de abandonar el estado de ingenuidad o hispanobobería en el que nos movemos y existimos los hispanos para pasar a comprender cómo funciona el poder político-económico-social-cultural, tanto a nivel macro como a nivel micro, y cómo afecta a nuestra esfera psicológica personal. Si una vez dominamos el mundo, no existe razón alguna para que ahora debamos conformarnos con ser el queso fundido destinado a diluirse bajo la presión de las rebanadas angla y china. Todo ello puede resumirse, como aperitivo, en las siguientes cinco ideas fuerza: 





	


	
			
			1
«CAMBIA TU HISTORIA Y CAMBIARÁ TU VIDA»

			La Historia nos afecta a todos, vivos y muertos, de forma íntima, personal y colectiva. Explica cómo hemos llegado a ser quiénes somos, y también cómo nos ven los demás. Incide en nuestra autoestima e incluso en las posibilidades de encontrar trabajo y tener éxito. Es nuestra carta de presentación.

		
	








	


	
			
			2
«HEMOS SIDO MEJORES DE LO QUE NOS HAN HECHO CREER»

			La recuperación de la autoestima o autoconfianza colectiva requiere combatir el vasallaje cognitivo o sometimiento cultural. Para ello debemos valorar mejor a nuestros antepasados e interiorizar las cualidades que les permitieron enfrentarse como nadie, hasta entonces, a la complejidad y la incertidumbre. Una tarea indispensable para sanar nuestro equilibrio psicológico.

		
	








	


	
			
			3
«RECUERDA QUIÉN ERES O QUIÉN HAS SIDO. PERTENECES A UN CLUB DE TALENTO»

			Somos 500 millones de personas con una gran tradición e historia común, pero hemos olvidado quiénes somos y por ello presentamos las más bajas tasas de autoestima colectiva y confianza interpersonal. Es como si fuéramos socios del mejor club de la historia, pero anduviéramos cabizbajos y desanimados porque hemos asumido el relato de que todos nuestros trofeos se obtuvieron haciendo trampas en los despachos. Este «síndrome de la carencia de autoridad cognitiva propia» tiene efectos devastadores sobre nuestra psique colectiva, impidiendo la construcción de una identidad sana con independencia de criterio.

		
	








	


	
			
			4
«SOLO SI NOS RESPETAMOS A NOSOTROS MISMOS, LOS DEMÁS COMENZARÁN A RESPETARNOS»

			Solo si recuperamos la autoestima, la autoconfianza y el sentido de la dignidad propias lograremos que el resto de actores, especialmente en el ámbito internacional y geopolítico, nos respeten y nos consideren como un igual y no como un vasallo al que explotar, comprar, utilizar o humillar.

		
	








	


	
			
			5
«JUNTOS CRECEMOS MÁS FUERTES Y LLEGAMOS MÁS LEJOS»

			Este es un libro también de «hispano-ayuda-mutua» porque persigue favorecer que los hispanos vuelvan a sentirse parte de una misma familia y que, como hermanos y compañeros, se ayuden entre sí, en lugar de lanzarse piedras («quien esté libre de pecado…»), menosprecios e improperios, como ocurre con demasiada frecuencia en la actualidad. Debemos estar unidos frente a adversarios culturales, externos e internos, que no permiten desmayos ni gustan de hacer prisioneros.

		
	






Y todo este análisis hecho con rigor, pero sin caer en el «rigor mortis» que practican los que presumen de rigoristas, pero que en realidad solo persiguen bloquear debates incómodos que puedan poner en cuestión el relato dominante del que viven. 

Para ello le invito a acompañarme en este viaje ligero de equipaje, liberado de pre-juicios y expectativas previas que puedan dificultar que saque todo el provecho posible de la lectura. Si lo hace, incluso podría encontrar el tratamiento que lleva tiempo buscando para cambiar de paradigma cognitivo y por tanto de vida. Porque podría darse que, como dice Carlos D. Fregtman, terapeuta, en su obra Música transpersonal: «Una persona no lee lo que la otra escribe. Lee lo que le gustaría que el otro escribiese. Lee lo que quiere leer. Lee y oye lo que imagina que el otro debe escribir o pensar» (C. D. Fregtman, 1990: 297). 

Por último, como es de bien nacido ser agradecido, debo destacar que este libro no sería el mismo sin la ayuda, colaboración o sugerencias de numerosos amigos y colegas. Para evitar injustos olvidos o redactar una lista interminable, me limitaré a agradecer expresamente sus contribuciones a las personas que figuran: como autor del prólogo, Fernando Pérez del Río; de las frases de la contraportada: José María Gasalla, Enrique Alí González Ordosgoitti, Antonio Hermosa Andújar y Magdalena de Pazzis Pi Corrales; al autor de la portada, Ricardo Sánchez (Risconegro); sin olvidar a mi editor, César Cervera, que ha hecho posible que esta obra viera la luz. Por supuesto, los errores o malinterpretaciones que puedan parecer o aparecer son solo responsabilidad del autor.















PARTE I

HISTORIOTEPIA FRENTE A HISPANOPATÍA: RELATO COLECTIVO, CONFIANZA Y SALUD MENTAL
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DEJÉMONOS DE HISTORIAS: VERDAD, PSICOLOGÍA Y RELATO DOMINANTE



«No sabemos lo que nos pasa y eso es precisamente lo que nos pasa».

JOSÉ ORTEGA Y GASSET



«En tiempos de engaño universal, decir la verdad es un acto revolucionario».

GEORGE ORWELL








1.   LA HISTORIA: ENTRE CIENCIA SOCIAL Y ARMA DE CONS/DESTRUCCIÓN MASIVA

MUCHOS CAMINOS CONDUCEN A UNA VERDAD ESQUIVA

La Historia es una materia delicada y potencialmente peligrosa por lo que conocerla y transmitirla correctamente constituye una gran responsabilidad. Es un fenómeno complejo que no puede ser aislado de la política, la economía, la psicología o la cultura. No es una ciencia exacta, sino más bien inexacta en busca de permanente revisión y reconsideración a la luz de la aparición de nuevos datos o interpretaciones. El problema de la Historia es que, por muchas fuentes primarias que se descubran, al final debes fiarte de lo que dice otro, bien sea el autor de un documento o su intérprete, pero sin poder comprobarlo nunca por uno mismo, pues, hasta que se inventen los viajes en el tiempo, no podremos asistir personalmente a la acción descrita tal como en realidad transcurrió ni reproducirla fielmente en ningún laboratorio. 

Su vocación debe ser encontrar la verdad histórica, y en ese camino existen relatos más plausibles que otros, y autores más fiables que otros. Y es que los vivos no tienen el derecho de alterar arteramente el relato que construyeron sus antepasados. La Historia es un libro abierto que no debe quedar sometido a un cierre categorial artificialmente impuesto por dogmas e intereses de un determinado poder político ni convertirse en un panfleto propagandístico al servicio de intereses de grupos concretos. Sin embargo, esa tentación es permanente por la fuerza que contiene el relato histórico a la hora de conformar el imaginario colectivo que sirve de sustento legitimador al nacimiento, mantenimiento y destrucción de naciones y otros grupos políticos, lo que afecta al funcionamiento de la geopolítica. 

La investigación histórica demanda un revisionismo crítico constante, como ya defendiera Jovellanos, abierto a descubrir nuevas perspectivas capaces de cuestionar viejos o nuevos mitos. No puede existir un solo camino o metodología. Julio Caro Baroja ya destacó el conflicto que se daba entre los diversos enfoques sociológicos e históricos según se basaran en ciertas formas sociales pretendidamente estables (Simmel), o en determinados acontecimientos históricamente singulares (Weber), en funciones, estructuras u organismos, o simplemente en el estado de ánimo u opinión de varios grupos humanos (Caro Baroja, 1970: 20-24). Por eso los enfoques macro se oponen (y desprestigian) a los micro, los estructuralistas a los funcionalistas y los idealistas a los costumbristas. 

Tampoco resulta lo mismo mirar a la Historia «desde» una época u otra. Existen, asimismo, diversas aproximaciones. Por ejemplo, la antropología histórica o «nueva historia» desciende al estudio de las costumbres y comportamientos del hombre cotidiano, pretendiendo una reconstrucción del pasado en toda su amplitud, para lo cual el investigador debe ser no solo historiador sino también economista, sociólogo, antropólogo y hasta geógrafo.1 Para la escuela de los Annales, la Historia se compone de «un sistema de relaciones muy complejo entre fuerzas materiales y mentales».2 Dentro de esta nueva historia más interdisciplinar, tendría cabida el aspecto psicológico de los pueblos, pues la Historia no es ajena a las creencias que dominan el imaginario colectivo de las gentes y que preparan, permiten o condicionan un acontecimiento relevante. Recientemente los historiadores británicos Jo Guldi y David Armitage han publicado un Manifiesto por la Historia donde proponen, en lugar de una Historia centrada en personajes o eventos específicos, un enfoque más amplio y a largo término que revitalice su función social como instrumento de conocimiento y herramienta para el mejor desarrollo de la humanidad. 

El trabajo del historiador tiene por lo demás necesariamente dos fases o estadios. Una, la del estudio y análisis técnico de archivos, documentos y otras fuentes consideradas originales, contrastando, hasta donde sea posible, su veracidad, contradicciones, posible carácter parcial, etc. Pero luego hay que «dar sentido» e «interpretar» (para Nietzsche «todo es interpretación») el alcance de los resultados de esa primera parte. Y, ¿cómo se puede hacer esto? Por de pronto, poniendo la «Historia en contexto», no solo con lo que nos dicen sobre una determinada época otras disciplinas, sino también con los acontecimientos que ocurrían de manera paralela en otros lugares en parecido tiempo. Del mismo modo, cabe plantear posibles escenarios alternativos que contribuyan a concretar el verdadero significado de un determinado fenómeno.

Por ejemplo, si estudiamos las víctimas de la represión del régimen franquista tras la Guerra Civil, una primera fase sería analizar los registros, restos, actas y testimonios que encontremos. Su resultado nunca será probablemente exacto —de hecho existen cifras bastantes discrepantes según de qué investigador se trate, si de uno u otro bando— dado que las fuentes son siempre parciales. El historiador debe acudir a esta tarea sin ideas preconcebidas y con vocación objetiva, sin tratar de buscar aquello que responda a los presupuestos de tal o cual opción política o ideológica. Con todo, esta primera fase no sería suficiente para determinar el verdadero significado histórico de un fenómeno violento sino que habría que acudir a otros enfoques y/o escenarios. Por ejemplo, cabría aplicar el enfoque comparado y relacionarlo con la represión llevada a cabo por gobiernos cercanos, tanto de su misma o parecida orientación ideológica como de pretendida vocación democrática, como Francia e Italia con los vencidos tras la Segunda Guerra Mundial; en ambos países la represión —con más de cien mil víctimas en cada caso, la mayoría sin juicio previo— también adoptó el carácter de post guerra civil pues dentro de dichos países existieron dos bandos. 

Pero esto tampoco sería suficiente para encontrar el valor objetivo al suceso. Nos faltaría un elemento de contraste contrafactual. En este sentido, cabría plantear el escenario hipotético de qué habría pasado si el Frente Popular hubiera ganado la guerra española. Podría partirse para ello de los datos de la represión llevada a cabo en la retaguardia durante la guerra, por ejemplo en las checas, o testimonios de intenciones por parte de los principales protagonistas, tanto respecto al posible número de víctimas que se habrían producido de ganar el otro bando como de la forma de ejecución y grado de represión.3 Ni que decir tiene que este enfoque de 360 grados raramente se lleva a la práctica, prefiriéndose fabricar consignas políticas indubitadas a partir de datos parciales o planteamientos maniqueos de malos (los otros) y buenos (los míos), sin matices. 

No puede existir una narración histórica oficial única y cerrada de lo que ha sido España ni el mundo hispano, aunque algunos piensen que pueden aprobarse versiones oficiales con certificado de autenticidad, por votación de un parlamento nacional o autonómico, incluso por decreto de un gobierno.4 La soberanía puede ser del pueblo, pero el saber no se decide por votación. Sería como si la versión definitiva de la teoría de la relatividad dependiera del juego de mayorías parlamentarias o como si se pudiera cancelar el trabajo de Newton por decreto gubernamental, so pena de ir a prisión en caso de destacar algún aspecto positivo del personaje, con la excusa de que nada de lo que hizo vale. 





CÓMO SE CONSTRUYE Y DECONSTRUYE EL RELATO DOMINANTE: MEMORIA Y OLVIDO

La Historia es la conjunción de lo que nos cuentan, de cómo nos lo cuentan, y de lo que nos ocultan y por qué nos lo ocultan. El relato fundador de los grandes imperios se construye sobre la base de una cuidada selección de imágenes y momentos bajo la atenta mirada selectiva del experto que suele cargar con una ideología a cuestas: «Antes de leer una historia es importante leer la vida del historiador» (Balmes, 1968: 83). El marqués de Lozoya, en los años sesenta del siglo anterior, se preguntaba si la Historia era ciencia o arte pues «el historiador, por muy depurada y objetiva que quiera hacer la narración de los hechos, tendrá que proyectar la luz sobre algunos y tendrá que dejar otros en sombra o en penumbra, como hacen los pintores» (Marqués de Lozoya, 1968, «Introducción»: 1). En palabras de Dalmacio Negro Pavón, catedrático de Historia de las Ideas: «El historiador es un artista que debe intuir cómo sucedieron los hechos pasados y darles un sentido».

La Historia acude a fuentes primarias, la mayor parte de tipo documental o escrito, mientras suele ser refractaria a la palabra (la tradición oral es derivada a la antropología) y a las imágenes (derivadas al estudio de la Historia del Arte). Sin embargo, las fuentes escritas también pueden ser parciales, reflejar visiones subjetivas de su autor o incluso objeto de potencial falsificación. Con ellas ocurre como con los pimientos de padrón que unas triunfan y otros «non», y ello no siempre por la mayor veracidad de sus presupuestos sino por encajar mejor en el modelo explicativo dominante. Cabe citar a este respecto el caso de la prestigiosa Universidad de Yale que compró en 1965 con gran fanfarria y entusiasmo el mapa de Vinland, supuestamente datado de mediados del siglo XV, que mostraba una parte de la costa de Norteamérica «descubierta» y mapeada por vikingos escandinavos. Recientemente ese mapa ha demostrado ser una falsificación al haber sido datado de forma fidedigna en los años veinte del siglo pasado.5 Pocos se preguntan por qué se falsifican este tipo de documentos y qué actores persiguen su manipulación, borrado o recorte. Puede ser resultado de un simple fraude financiero, pero sin duda también tiene una dimensión geoestratégica.

Algo parecido ocurre con algunas de las interpretaciones históricas dominantes. Por ejemplo, Henry Pirenne en su Historia económica y social de la Edad Media ha propuesto que este periodo histórico debería empezar con la expansión árabe por Europa y no con la caída del Imperio romano de Occidente, que en realidad cambió pocas cosas pues los godos mantuvieron lo esencial de dicho Imperio, sustituyéndolo, pero sin negar ni restringir sus fundamentos políticos, culturales y económicos. Según Pirenne, la invasión musulmana de la península ibérica en el siglo VII y su dominio del Mediterráneo supuso, por el contrario, un relevante bloqueo del comercio que cambió a Europa, pues este mar en lugar de canal de conexión entre Occidente y Oriente se convirtió en barrera insalvable —lo de construir muros se ve que viene de lejos— (1969: 9-12).6 Este relato, sin embargo, difícilmente podía triunfar porque supondría dar relevancia global a la conquista árabe de la península ibérica, hecho que la literatura europea suele despreciar, tal vez por su mala conciencia de no venir en nuestra ayuda, y rompería además la base legitimadora de tantas construcciones occidentales que se apoyan en una leyenda dorada del Imperio romano, aparte de que dicha interpretación resultaría islamófoba, algo hoy políticamente inaceptable. 

Similar es el caso del nacimiento de la Edad Moderna. El relato dominante, en gran parte de Europa, es que nace con la aparición de la imprenta o la caída de Constantinopla, tesis que ignora a posta el hecho más relevante de esa época y de toda la historia de la humanidad porque cambió el mundo hasta entonces conocido: la conexión entre los dos hemisferios planetarios. La razón es parecida: no puede imponerse ningún relato que dé valor a lo hispano porque debe ser otra la narración que presida nuestra conciencia colectiva. Dime quién fabrica tus pensamientos y te diré de quién dependes. Resulta incuestionable, sin embargo, que solo la acción de los imperios ibéricos logró romper el bloqueo árabe-otomano al abrir nuevas rutas comerciales, lo que difícilmente puede ser reconocido por quienes no participaron en esa acción y que (¿casualmente?) pasaron a ser los dueños del relato.

Cuando se trata de los relatos fundadores de los distintos países ocurre algo parecido. Por ejemplo, Frank Furedi, profesor emérito de la Universidad de Kent, aunque de origen judeo-húngaro, califica como una «versión tendenciosa del pasado» el Proyecto 1619 que, auspiciado por el New York Times, considera que el nacimiento de Estados Unidos se debe configurar en esa fecha, y no en 1776, pues fue en 1619 cuando llegaron los primeros negros africanos a Jamestown (Furedi, 2025: 108). Se trata de la tesis del «Año Cero» basada en la afirmación de que es necesaria una ruptura radical con el pasado, lo que ha sido un rasgo recurrente en la historia de la modernidad (Ibid., 97). Sin embargo, Furedi no se plantea otra tesis más veraz: que los Estados Unidos que conocemos hoy, con un tamaño que le permite ejercer de potencia, nacieron en realidad con el Tratado Guadalupe-Hidalgo de 1848.7 Esta tesis no puede ser asumida pues afectaría al orgullo nacional norteamericano, uno de los más altos del mundo, al ser la constatación de una invasión ilegal, sin provocación previa, y de un expolio al México moderno. De nuevo, aparece la excepción hispana.

El filósofo e historiador francés Ernest Renan (1823-1892), en su célebre conferencia «¿Qué es una nación?», dictada en la Sorbona el 11 de marzo de 1882, alertaba contra los peligros de la investigación histórica para la creación de una nación, pues serviría para resaltar los hechos violentos que se encuentran en el origen de «todas» las formaciones políticas, ya que la unidad se hace «siempre» brutalmente. Por ello, defendía el olvido, e incluso el error histórico, refiriéndose a la propia Francia, ya que una percepción positiva de su pasado requeriría olvidar, por ejemplo, la noche de San Bartolomé o el exterminio y terror continuado durante más de un siglo entre la Francia del Norte y la del Sur (Midí francés). Una nación sería el resultado de que «todos los individuos tengan muchas cosas en común, y también de que todos hayan olvidado muchas cosas». 

Existe ciertamente un olvido positivo y constructivo, que nos permite reconciliarnos, seguir adelante sin mirar atrás. Ocurre en cualquier grupo y en cualquier pareja. En ocasiones, olvidar, tanto a nivel individual como colectivo, puede resultar sanador. F. Nietzsche alertaba del poder saludable del olvido: «Quien es incapaz de instalarse, olvidando todo lo ya pasado, en el umbral del presente, quien es incapaz de permanecer erguido en un determinado punto, sin vértigo ni miedo, como una diosa de la victoria, no sabrá lo que es la felicidad o, lo que es peor, no hará nunca nada que haga felices a los demás» (Nietzsche, 2009: 329). Como casi siempre, la senda más segura es aspirar al equilibrio que nos vacuna contra los excesos de distinto signo. En otras palabras, saber qué recordar y qué olvidar: «La jovialidad, la buena conciencia, la alegría en el actuar, la confianza en el futuro (…) también dependen de que se sepa justa y oportunamente tanto qué olvidar como qué recordar» (Ibid., 331).

En todo caso, hay olvidos claramente negativos porque están dirigidos simplemente a ocultar la verdad sin ningún fin constructivo. Cabe destacar el del rey inglés Jorge II cuando mandó borrar de los registros históricos la derrota de la flota de Vernon a manos de Blas de Lezo y el marqués de la Defensa para evitar que se recordara tal humillación. Como consecuencia, todavía hoy ese hecho no se estudia en los colegios del Reino Unido. Otro ejemplo sería la masacre llevada a cabo en la Misión Centroafricana-Chad, de 1898 a 1899, comandada por el capitán de Infantería de Marina francés Paul Voulet, que produjo miles de víctimas, incluidos niños y cientos de mujeres violadas, pero que fue convenientemente ocultada por el gobierno francés un siglo después de la revolución de la igualdad, libertad y fraternidad. Esta expedición sirvió de fundamento a Joseph Conrad para escribir su obra El corazón de las tinieblas que inspiraría la película Apocalypse Now, donde la responsabilidad de los hechos se difumina.8 

Nada nuevo bajo el sol, pues el mismo Imperio romano era bastante aficionado a aplicar la damnatio memoriae para borrar los registros históricos de un acontecimiento, periodo o personaje (fundamentalmente emperadores), por no haber estado a la altura de la imagen que los romanos querían mantener de sí mismos. Un efecto secundario de esa técnica, común bajo la dominación romana, ha sido borrar nuestra historia prerromana —con la excepción tal vez de la pervivencia de la lengua vasca, aunque gran parte de su vocabulario sea de origen latino y el batúa sea una lengua moderna y en gran parte artificial— haciéndonos olvidar cultura, religión y aportaciones relevantes de ese periodo, así como las ciudades de Asta Regia o Numancia, o la civilización de Tartessos. 

Por tanto, la tarea de olvidar lo que conviene tiene tradición de larga data, pero tiende a favorecer a los demás mientras se perjudica al legado hispano. A ello contribuye nuestra costumbre de dejarlo todo por escrito en normas, crónicas y actas, lo que permite que se utilicen en nuestra contra —por ejemplo, cuando se trata de la Inquisición española frente a la quema de brujas europea, esta sin fuentes escritas—, favoreciendo a los que controlan más este aspecto y que siguen sin tener constitución escrita. Todo ello sin desconocer la presencia de fuerzas oscuras que mueven la Historia: esos hilos misteriosos que guían las marionetas brillantes de las que los libros cuentan sus debilidades y hazañas (G. Le Bon, 1912: 459). No seamos ingenuos. ¡Despertad, hispanos!





CONTRA EL SESGO METODOLÓGICO-IDEOLÓGICO: EL MÉTODO RELACIONAL-INTEGRAL 

Todos los investigadores, en cualquier disciplina, sufren el imperio de la metodología dominante a la hora de enfocar sus estudios, ignorando tal vez su origen y que aquella, como la memoria, suele tener un sesgo que tiende a plasmarse en profecía autocumplida. Gustavo Bueno calificaba como «metodología negra» la que se impone en la época que va desde los Reyes Católicos hasta el final de los Austrias, donde se examina sistemáticamente la historia del pensamiento español (y aún la historia de España) como una sociedad que se rezaga una y otra vez del ritmo de la historia universal, sobrentendiendo que este ritmo está marcado por otras naciones europeas como Francia, Inglaterra y Alemania (Bueno, 1999: 78 y 87). 

En el campo histórico, la competencia entre metodologías puede acabar beneficiando directa o indirectamente a una determinada escuela nacional. Así, Jacques Le Goff llegó a admitir que la «historia nueva» esencialmente es una historia francesa. Algo parecido ocurrió cuando se utilizó una definición de filósofos que llevaba a cancelar a los neoescolásticos salmantinos u otros pensadores hispanos del siglo XVI. O cuando el término Ilustración, como sinónimo de las Luces, llevó a considerar que todo lo anterior era oscuridad. O cuando el concepto de «Estado-nación» del siglo XIX llevó a menospreciar cualquier otra forma de organización política. 

Los autores iberoamericanos Ciro F. S. Cardoso y H. Pérez Brignoli publicaron en 1976, Los métodos de la historia, dando preferencia al método de la Escuela francesa de los Annales, pasándolo por el filtro marxista. Cuestionaban el objetivo de la metodología histórica: «Establecer la autenticidad del documento, donde supuestamente duerme el “hecho histórico” —objeto siempre proclamado y nunca convenientemente definido por la ciencia histórica—, esperando la llegada reverente del historiador» (p. 13). Para ellos, el enfoque más moderno de la Historia se fundamentaría en la noción de «estructura», común al marxismo y a todos los estructuralismos, en el sentido de que «lo esencial no es aparente y que solo el análisis científico puede revelar las relaciones significativas subyacentes, las que además no son conscientes para los hombres de una sociedad dada» (p. 393). Por tanto, ¿es la metodología algo neutral? ¿Aunque esté dominada por una potencia extranjera? Cabe destacar tres aspectos que perjudican al análisis, especialmente, del mundo hispano: 



•Con la Historia pasa algo parecido a lo que ocurre con el estudio de las leyes, donde las diversas escuelas nacionales no suelen permitir intromisiones de expertos extranjeros admitidos, como mucho, a modo de agentes subsidiarios. El mundo hispano constituye una curiosa excepción a esta regla, pues aquí son precisamente los extranjeros los que presumen de conocer nuestra historia mejor que nosotros mismos. No solo eso, sino que para que un presupuesto histórico pueda darse por cierto, en el ámbito hispano, debe ser promovido o respaldado por un historiador o experto extranjero, cosa que no ocurre con ningún otro relato nacional, al menos de una potencia relevante. Hay hispanistas, pero curiosamente no existen anglicistas o francistas.

•Padecemos una incomprensible carencia de análisis comparados a la hora de estudiar la Historia del mundo hispano, lo que se ha convertido en una «trampa metodológica», a pesar de que hoy se admita que toda la Historia ha de ser «comparativa» y que debe ir en busca de similitudes, como una condición de toda ciencia social que se tenga por tal nombre (F. Braudel, 1993: 19). Ello debería llevar a no hacer más críticas (o alabanzas) a nuestra Historia sin comprobar, además de la veracidad de tal acusación, si idénticos, similares o mayores fenómenos se daban en otros lares en la misma época o incluso posteriores. 

•El experto de lo social debe evitar la tentación de tratar de explicar lo intrínsecamente complejo acudiendo a un solo principio o causa, como pauta explicativa, simplificando una realidad que siempre desborda el análisis de «un solo ojo». En el siglo XXI, el enfoque interdisciplinar parece resultar ineludible, pero hasta hace relativamente poco tiempo hemos vivido de estudios sectoriales, lo que suele ser en muchos ámbitos todavía la regla.



Frente a ello, planteamos un enfoque que parta de tres presupuestos:



•Tener en cuenta que un ser humano vive una realidad ambivalente, dotado de una actitud contradictoria y poco coherente. Como decía Cervantes por boca de don Quijote: «Ya le tenía por cuerdo y ya por loco, porque lo que hablaba era concertado, elegante y bien dicho, y lo que hacía disparatado, temerario y tonto» (Don Quijote, II: 17). O como señalaba el filósofo taoísta chino Chuang Tzu: «Afirmar es también negar/y negar es también afirmar/Esto es también aquello, y aquello es también esto». La realidad interna está relacionada con la externa y viceversa. Nos movemos en la parte consciente de nuestra mente, pero bajo esa fina capa se encuentra el inconsciente que nos domina e interpela desde las sombras. No hay luz sin oscuridad, ni cielo sin infierno. Como pasaba en la caverna de Platón, vivimos en un reino en penumbra donde proyectan figuras o ideas que solo conocemos por su sombra. Nos movemos en una realidad aparente, desplegada y «explicada» (unfolded), pero detrás del escenario existe un orden implicado o enrollado (enfolded) siempre por descubrir (D. Bohm, 1981). Por cada partícula de materia que existe en el universo debe haber otra de antimateria, con igual masa pero con carga eléctrica opuesta. Si tras el telón de lo aparente existe siempre otra realidad por descubrir que da sentido a la primera, los avances de nuestra mente pueden ser solo vislumbres de algo más amplio que se encuentra detrás y que se expande a medida que exploramos y al surgir nuevas preguntas que cambian nuestro modo de ver el mundo. 

•Asumir la «constante argenta» (véase A. G. Ibáñez, 2020a: 73-76). Tomando como referencia los experimentos de psicólogos como Stanley Milgram (llevado a cabo entre 1961-1962) y Philip Zimbardo en la llamada «cárcel de Stanford» (desarrollado en 1971), así como el modelo de la curva de Gaus, podemos afirmar que los fenómenos sociales se rigen por una proporción universal «20/60/20», que sería paralela a la proporción áurea que se representa en el mundo físico con el número Phi (1,618033). Esta constante psico-social enlaza igualmente con el «principio de Pareto» que propone una distribución 80/20 con validez universal en las sociedades dejadas a sus propias dinámicas, si no se interviene desde fuera. Se trata de una característica estructural de todos los fenómenos sociales que se mantendría estable a través de los tiempos, como necesaria para la vida y las sociedades humanas: un 20 por ciento se aproximaría siempre a un extremo (o al mal), un 20 por ciento se deslizaría hacia el otro extremo de una ecuación (o resistiría al mal en todos los ambientes), y el resto (60 por ciento) se sumaría a una u otra tendencia en función de varios factores, pero prioritariamente de quién perciba como ganador. Es decir, que nunca nada, incluida ninguna opinión o tesis puede darse al cien por cien o aceptarse por el conjunto de un colectivo dado, como podemos comprobar en los grupos de los que formamos parte: partidos políticos, clubs de fútbol, comunidades de vecinos, sindicatos, empresas, clases de una escuela, órdenes religiosas o incluso universidades… El 20 por ciento de la gente son felices y el 80 por ciento trampea con la vida, a diferentes niveles, desde que el mundo es mundo.

•Adoptar el «enfoque relacional-integral». Desde hace años vengo utilizando este método para afrontar el estudio de fenómenos complejos, y la Historia lo es. Consiste en relacionar opuestos y contradicciones, mirados desde distintas ópticas y disciplinas, para tratar de integrarlos en un marco cognitivo más amplio. Como decía el reputado antropólogo cultural Ernest Becker, el mejor modo de progresar intelectualmente no es dedicarse de forma sistemática a rebatir y destruir las opiniones contrarias —por el mero hecho de que no sean nuestras o encajen en nuestro modelo de vida—, sino tratar de incluirlas ampliando nuestra propia estructura teórica (Becker, 2003: 19 y 20).9 






2.   LA HISTORIA COMO SISTEMA DE PATRONES: EL CASO HISPANO10


CONSTANTES, PATRONES Y ARQUETIPOS 

La experiencia humana se desarrolla en el marco de un sistema. La buena noticia es que todo sistema necesita reglas, la mala es que llevamos siglos sin ser capaces de descubrir las leyes que rigen el funcionamiento de los fenómenos sociales. Si en la naturaleza operan leyes que representan constantes que el científico ha sido capaz de concretar (las tres de Newton, las de la termodinámica, las de Kepler, las de Mendel…), resulta lógico que en lo que concierne a lo humano, un subsistema de la misma naturaleza, también operen leyes y constantes. De ahí nuestra propuesta de la constante argenta.

Nuestra historia individual responde a patrones, de los que no somos a menudo conscientes y que nos cuesta toda una vida sacar a la luz. Es lógico que con la historia colectiva ocurra algo similar. Al fin y al cabo, nos movemos por leyes-instintos (supervivencia y reproducción) por mucho que nuestra vanidad y arrogancia nos lleve a considerarnos como un mundo aparte ajeno a la misma naturaleza. El mundo moral tiene también sus leyes solo que son tan complejas y numerosas que no logramos conocerlas nunca del todo (G. Le Bon, 1912: 443). Tal vez esa dificultad sea la simple consecuencia de que el ser humano se muestra incapaz de ser objetivo al analizar fenómenos en los que el observador es parte de lo observado y donde el resultado final no nos resulta indiferente. Inconscientemente tendemos a rechazar aquello que nos perjudica o inquieta por mucha mentalidad científica con la que nos adornemos. 

El análisis de la Historia como sistema puede ayudarnos a encontrar algunas de esas reglas. Ya Hegel hablaba del Weltgeist, el espíritu que mueve el mundo, aunque no necesariamente como una fuerza externa y obtusa. La Historia funcionaría como el notario que da fe de las pautas y constantes que presiden el acontecer humano a lo largo del tiempo. Los textos históricos de todas las culturas no son solo las frases o las palabras que expresan la plasmación moral, jurídica y psicológica de un pueblo en un momento dado, sino que reflejan al mismo tiempo unas pautas, constantes o patrones —lo que el pensamiento sistémico llama principalmente arquetipos y yo prefiero denominar constantes— que tienden a repetirse como si formaran parte de un sistema con leyes todavía por descubrir. 

Por ello, resulta de interés aplicar la «dinámica de sistemas» y el «pensamiento sistémico» al estudio de la Historia y los ciclos históricos, al ser herramientas pensadas para comprender y modelar sistemas complejos. Los dinamicistas de sistemas sostienen que existen patrones de comportamiento que subyacen a los eventos y que se fundamentan en modelos mentales humanos. Se trata de identificar las mejores elecciones para alterar los patrones negativos, pudiendo así adoptar decisiones más informadas y efectivas. La Teoría General de Sistemas se presentaría, por tanto, como una supradisciplina que trata de buscar puntos en común entre entidades que aparecen en principio separadas o consideradas como únicas, promoviendo la comunicación entre especialistas, así como la convergencia y posible combinación de las modalidades analíticas de la ciencia: positivismo, inductismo, deductivismo y heuristicismo (J. Sutherland, 1973:14-16, 19 y 20).

En otras palabras, un enfoque jánico (del dios Jano) con un ojo orientado a la validación empírica de las premisas conceptuales y otro que busca puntos de articulación con construcciones de orden superior o más amplias; todo ello dirigido a reforzar la congruencia instrumental y analítica del sistema (Ibid., 91 y 139). Ludwig von Bertalanfly, uno de los impulsores principales del pensamiento sistémico, concreta que los niveles superiores no se explican por la mera yuxtaposición de las propiedades de sus componentes internos, tomados aisladamente, sino por el sistema de relaciones que existen entre ellos. Algo muy similar sostiene mi método «relacional-integral». 

En las afirmaciones de algunos historiadores encontramos, de hecho, apoyo a estos planteamientos sistémicos. Así, el historiador Tuñón de Lara decía que si la Historia quiere aproximarse al conocimiento científico requiere el intercambio, el trabajo en equipo, el esfuerzo colectivo, y, citando al historiador Bouvier-Ajam, recordaba que todo hecho o fenómeno histórico debe comprender la «sistemática funcional», esto es, el estudio del sistema y de sus partes, en su funcionamiento activo. Ello implicaría una primera fase descriptiva y una segunda de sistemática operacional. No solo se trata de describir sino de explicar. Para ello, Tuñón puntualiza que la realidad que tratamos de conocer no es una multiplicidad de objetos aislados sin comunicación entre sí, sino un conjunto intercomunicable que se plasma en una realidad estructural (Tuñón de Lara, 1973: 12). A este respecto resulta también interesante el objetivo de «verter la historia en vasos de constancia», como señalaba Eugenio D’Ors.11

Esta visión revela una percepción de la historia como un proceso cíclico donde ciertas pautas —en sentido jungiano de arquetipos o en el nietzscheano de eterno retorno— tienden a repetirse, aunque cada vez con su propio matiz. De esta manera, un proceso compuesto de ciertas constantes discurriría en la trastienda de fenómenos en apariencia cambiantes y aleatorios. La pregunta es si esas pautas tienen reflejo en nuestros cerebros y viceversa. En ese caso, el poder de quien descubriera esas leyes históricas sería tremendo. Por supuesto, se trata de una posibilidad que nos habla de un sentido oculto, circular y coherente de la realidad y de lo humano, que no tiene por qué ser cierta, pero que tampoco podemos descartar. No obstante, si los ciclos existen en la Historia, como en la economía, tal vez sería este el momento propicio para que volviera el poder de un imperio como el hispánico como lo está haciendo el chino, el más duradero de la Historia junto al nuestro, más disperso que el considerado Imperio del centro.

En todo caso, la experiencia histórica se desarrolla no tanto en relación con lo que muestra la realidad aparente, lastrada por una dialéctica ideológica (liberal/conservador - izquierda/derecha - tradicional/posmoderno), sino más bien por el juego permanente del poder geoestratégico, verdadero orden implicado o subyacente, que da sentido al todo a lo largo del tiempo. Esto deriva de otra constante: la del conflicto entre opuestos como base del movimiento.





LA LEY DE ACCIÓN-REACCIÓN: EL IMPERIO HISPÁNICO COMO EXCEPCIÓN QUE CONFIRMA LA REGLA

El discurrir histórico es más circular que lineal por mucho que nos moleste. Como suele decirse: tiempos duros generan personas fuertes, que crean tiempos buenos, que determinan gentes frágiles, que dan lugar a tiempos duros. O, en otras palabras, el bisabuelo trabaja para poder seguir trabajando lo más posible, el abuelo trabaja para poder estudiar y así encontrar un mejor trabajo, el padre estudia para trabajar y no perder el nivel alcanzado, y el hijo estudia para poder alargar la vida de estudiante lo más posible, aspirando a vivir de sus padres o del Estado.

Tras la realidad aparente existe una permanente lucha por el poder entre grupos no siempre claros. A lo largo de la historia se mantiene un frágil equilibrio en torno a la tercera ley de Newton (acción-reacción), que se aplica de forma similar a los movimientos sociales, pues «por cada acción hay una reacción igual y opuesta». Se conoce también como ley de compensación o del péndulo (a cada movimiento hacia un extremo le sucede otro en dirección contraria). Se aprecia igualmente tanto en los fenómenos de geopolítica mundial (comunismo como reacción a un capitalismo sin límites) como en la política nacional (Rodríguez de Cora, 2022: 61 y 62).

Las herejías serían a las religiones, en este sentido, lo que las revoluciones a la política. La constante se repite: frente a un poder dominante de cualquier tipo, surge siempre una resistencia que amenaza con ocupar el lugar de ese poder, convirtiéndose, en caso de vencer, en el nuevo relato dominante, en una suerte de movimiento dialéctico eterno sin síntesis final. La herejía no sería por tanto más que el etiquetado del pensamiento incorrecto o discrepante en cada época. Su contenido cambiará en función de cuál sea el paradigma preponderante en un momento u otro. Si la resistencia no consigue derrocar al pensamiento dominante, al menos tratará de sobrevivir como una escisión (como la del protestantismo frente al catolicismo), para lograr el mismo objetivo: alzarse con el poder en algún tiempo o lugar.

Algo semejante ocurre con el funcionamiento de la fórmula imperial, la que más éxito ha tenido históricamente a la hora de organizar el poder y las sociedades complejas. De las tribus y ciudades-Estado, organizaciones más simples, se pasó a los imperios, organizaciones complejas, y de estos a las naciones, organizaciones intermedias; formando lo que podríamos llamar el círculo competitivo de la organización del poder. De hecho, desde el Imperio acadio, el primero de la Historia, que aparece en el 2334 a. C., a la actualidad, la fórmula imperial permanece, solo que adoptando formatos más híbridos, mientras la nación, históricamente bastante reciente, parece estar ya en crisis, anunciando que podemos volver al punto de origen.

La ley de acción-reacción se sustenta sobre las siguientes constantes:



•La dialéctica cooperación-conflicto que mueve al mundo geopolítico desde que hay registros. El conflicto es necesario como mecanismo de impulso de los movimientos sociales. A un periodo de paz y relativa buena vecindad, le sucede inevitablemente otro de conflicto, potencialmente violento, sin solución de continuidad, como si fuera un vaivén sistémico que el mundo requiere para moverse y avanzar, aunque sea para volver donde ya estuvo, solo que vestido con otros ropajes, todo muy al estilo lampedusiano. Como ocurre con la electricidad (corriente positiva-negativa), la energía social requiere la existencia del conflicto como elemento estructural. Los polos cambian, pero el conflicto permanece. A cada periodo de inercia cooperativa le sucede otro de inercia conflictiva. La paz social necesariamente es siempre un periodo entre conflictos pues la realidad es refractaria a la parálisis. A cada intento de formar un imperio le sucede una reacción a ese poder tanto de los dominados por este como de al menos otro imperio que ejerce de competencia. Solo pueden quedar… dos, que seguirán manteniendo el conflicto. La aspiración a suceder a los imperios formales e informales dominantes constituye una constante histórica, aunque no siempre tenga éxito: Imperio romano>Imperios árabe y otomano / Sacro Imperio Romano>Imperio napoleónico / Imperio hispánico>Imperios franco y británico / Imperio Británico>EE.UU. / EE.UU.<>URSS / EE.UU.<>terrorismo islámico / EE.UU.<>China. La buena noticia es que el conflicto nunca es eterno, pues desgastaría en exceso al tejido social. Ahora es tiempo de pasar a la fase cooperadora, al menos, en el ámbito hispano.

•La política no permite el vacío. Cuando un imperio formal o informal desaparece, otro surge «espontáneamente», de forma casi automática, para mantener el estado de conflicto real o latente. La caída de la URSS, como polo opuesto al Imperio de Estados Unidos, ha hecho que su función sea ocupada primero por el terrorismo islámico y luego por un dragón chino resucitado, que hoy es el primer socio comercial de ciento veinte países y también el mayor acreedor del mundo. 

•Cada imperio tiene su leyenda negra y también una leyenda rosa. La leyenda negra la crean sus competidores, pero al mismo tiempo cada imperio se defiende contraatacando (principio acción-reacción), diseñando su propia leyenda rosa, tanto a nivel individual como colectivo, a modo de lógica compensación, sin que importe que esté basada total o en gran parte en mentiras, ocultaciones o exageraciones. Una mentira deja de ser una mentira si la repites mil veces, máxime si lo hace alguien con presumido prestigio o respaldado por un poder predominante.



No obstante, toda ley tiene una excepción que la confirma. El Imperio hispánico ha sido uno de los más duraderos y extensos territorialmente de la historia, pero tal vez por ello reúne algunas características propias, que cabría entender como contradicciones o fallos del sistema, que lo diferencian del resto:



•No surge contra otro imperio anterior, salvo que se entienda que nace por competencia con el Imperio portugués, con el que acabaría unido durante sesenta años, o por oposición a los Imperios azteca e inca, a los que desconocía cuando decide atravesar el océano.

•Es el primero que recibe una leyenda negra estructurada, masiva y permanente, gracias a la aparición de la imprenta y a que sus enemigos, competidores y adversarios se suceden en el tiempo, como si fuera una carrera de relevos perfectamente sincronizada —Holanda, Inglaterra, Francia, Estados Unidos, URSS—, atendiendo sin embargo a intereses diversos. Dicha leyenda negra se ha convertido en permanente al reforzarse con la aparición de nuevos medios tecnológicos difusores de imágenes, como el cine o internet.

•No deja de ser objeto de ataques externos una vez desaparecido su poder, no solo de España sino también del resto de las distintas partes que lo suceden. La triada maléfica antihispana tradicionalmente ha sido Inglaterra-Francia-Estados Unidos, por este orden, pero hoy se ha unido China y parcialmente Rusia.

•No se le deja elaborar una leyenda rosa para contrarrestar la leyenda negra hispanófoba, aunque en su caso, a diferencia de otros, pueda hacerlo sin mentir o exagerar. Tal vez precisamente por eso se consolida esta excepción.

•No se le permite nombrar por sí mismo las cosas que descubre/construye (América), ni siquiera a sí mismo. La verdadera denominación de lo que significó, que parece por ahora vedada, sería la Sacro Imperio Romano Hispánico (A.G. Ibáñez, 2023a; en adelante, SIRH). 



Ello produce como consecuencia una baja autoestima colectiva y el bajo grado de confianza interpersonal. Pero como decía el poeta Virgilio: «Pueden porque creen que pueden». Hemos sufrido este proceso porque les hemos permitido hacerlo. Cabe recordar, no obstante, también el mito de Osiris, donde su hermano Seth le mata y corta su cuerpo en pedazos para que nunca vuelva a la vida. Los británicos eran hermanos de los hispanos hasta que Enrique VIII rompe con la Iglesia católica. A partir de entonces, especialmente con Eduardo e Isabel I, su obsesión será acabar con el Imperio romano-hispánico hasta que consiga su destrucción finalmente a principios del siglo XIX, impulsando las guerras de independencia/secesión bajo el principio romano divide et impera. Desde entonces, toma su trono y hace todos los esfuerzos posibles para que no se vuelva a unir jamás. ¿Habrá una Isis hispana que logre el milagro de volver a juntar lo que está disperso para engendrar, junto a un renacido Osiris, al nuevo Horus? ¡Temblad, malditos, el Imperio hispánico contraataca!






3.   EJERCICIO HISPANOTERAPÉUTICO NÚMERO 112




	


	
			
			Cierra los ojos. Respira lenta y profundamente. Pregúntate por qué a estas alturas la Hispanidad sigue siendo objeto de ataques que promueven un generalizado desaliento en relación con (todo) nuestro pasado o con gran parte de nuestro presente. Pregúntate a quién beneficia este proceso. Pregúntate por qué se pone un énfasis especial en mantener a la comunidad hispánica débil y dividida. Pregúntate por qué llevamos, al menos, dos siglos sin responder a esos ataques. Respira lenta y profundamente. Abre los ojos. Despierta a una nueva visión de la realidad que nos permita elevar nuestra autoestima colectiva.

		
	














II

HISTORIOTERAPIA Y GUERRA PSICOCULTURAL 



«Si no quieres que se suban encima de ti, no te agaches».

MARTIN LUTHER KING



«Un pueblo es un repertorio de formas de vida 

en el que los individuos están instalados, 

donde las trayectorias de las vidas singulares 

encuentran su cauce».

JULIÁN MARÍAS






1.   HISTORIOTERAPIA Y PSICOHISTORIA

ALGUNAS PRECISIONES TERMINOLÓGICAS

Hace años, en 1999, Lou Marinoff escribió el libro Más Platón y menos Prozac, donde sostenía que para combatir algunas enfermedades psicológicas era más útil estudiar filosofía que atiborrarse de fármacos, más que nada porque lo primero previene la aparición del problema, mientras lo segundo se limita a controlar sus efectos. Con la Historia pasa algo parecido, el relato que nos cuentan y nos contamos de nosotros mismos y de los grupos a los que pertenecemos, nos gusten o no, influye de manera decidida en cómo nos vemos y sentimos. Si cada día al mirarnos al espejo nos decimos ¡ladrón!, ¡violador! ¡genocida!, ¡cretino!, difícilmente vamos a tener un buen día, ni a ser muy eficaces durante la jornada. 

La psicohistoria estudia cómo los aspectos psicológicos influyen en la Historia, tanto a nivel individual como colectivo. El primer uso académico del término aparece en un libro de Erik Erikson de 1958, Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History —El joven Lutero. Un estudio de Psicoanálisis e Historia—, donde el autor examinaba el impacto del carácter del ser humano en la historia, haciendo también referencia a las motivaciones de los grupos humanos y las fantasías que los impulsan o a cómo afecta el trato infantil en el desarrollo de los personajes históricos. Resulta conocida, asimismo, la versión que, en el terreno de la ciencia ficción, le dio Isaac Asimov en su libro Fundación, donde la psicohistoria se configura como una ciencia que permite predecir con precisión, junto a la matemática y las leyes estadísticas, el comportamiento de grandes poblaciones, como el Imperio Galáctico. 

Por su parte, la psicología política abarcaría el estudio de los perfiles psicológicos más frecuentes en la política, así como la influencia y relación del carácter psicológico o la forma en que se han vivido diversos acontecimientos (la biografía) en la elección de una u otra ideología y la selección de la información que se recibe. Una gran parte de los «grandes» hombres que han dirigido los destinos del ser humano sufrían diversas patologías psicológicas, que normalmente han pasado desapercibidas (H. Lasswell, 1960: 7).13 De hecho, el homo politicus se caracteriza por su deseo de controlar las motivaciones de los demás y lograr el reconocimiento del grupo al que se dirige, utilizando para ello desde la violencia al engatusamiento (Ibid., 52). Comprender el funcionamiento de la psicología humana es, en todo caso, uno de los principales instrumentos del ejercicio del poder, tanto a nivel micro (ámbito familiar-laboral) como macro (gobiernos y geopolítica). Se encuentra entre las herramientas de los grandes líderes y es el fundamento del arte de la propaganda y la manipulación de masas. Sin embargo, la psicohistoria viene siendo mayormente despreciada por los historiadores, sobre todo porque complica su trabajo o lo pone en cuestión, a pesar de que autores reconocidos como Lewis Namier y Fawn Brodie, entre otros, la hayan aplicado a sus estudios sobre la Cámara de los Comunes británica o la vida de Thomas Jefferson.

En este libro, no obstante, concebimos la historioterapia de manera algo diferente: como disciplina que toma los trabajos que realizan la psicología y la psicoterapia sobre la autoestima y la autoconfianza a nivel personal y los traslada a un nivel colectivo, partiendo de que ambas esferas están íntimamente relacionadas, según el célebre principio de El Kybalión: «Como es arriba, es abajo».14 Comparte con aquellas el objetivo de tratar de cambiar el paradigma cognitivo con el que el lector/paciente aborda la comprensión y visión de la realidad externa e interna, asumiendo que de dicho paradigma derivan la distorsión y trastornos vigentes que merman nuestra capacidad de tener éxito.

El filósofo Antonio Hermosa ya ha planteado el papel que puede jugar la Historia como terapia (2019: 1.001). La historioterapia no desprecia la influencia de la psicología de los actores de la historia y de los historiadores que la interpretan en la construcción del relato dominante. La tiene en cuenta, pero presta una especial atención al efecto que esa narrativa ejerce directa o indirectamente sobre la salud mental de los seres humanos, como fuente de una lucha geopolítica psicocultural que es permanente, pero que a menudo se nos escapa. Todo ello bajo el axioma de que la autoestima individual está conectada con la autoestima colectiva de los distintos grupos políticos o sociales en los que nos incardinan o incardinamos, nos gusten o no. 

Algún historiador puede despreciar este enfoque sosteniendo que relacionar Historia y Psicología resulta una depreciación y contaminación de la primera. Pero, además de que así se pierden el nacimiento de una posible nueva profesión, la del mentor psico-histórico-cultural, a dicha percepción (como todas subjetivas) cabe oponer la constatación de que nuestros contrincantes culturales llevan aplicando ese proceso desde hace siglos, de forma bastante sectaria y grosera, por cierto, sin que ningún purista de la ciencia histórica haya puesto por ello el grito en el cielo.





MENTE Y RELATO

Nuestro mayor problema es que vivimos dentro de una gran turbación mental que degenera en otras más-turbaciones. Como en el cuento de los tres cerditos, en lugar de edificar nuestra mente sobre ladrillos y suelo firme, lo hemos hecho con paja y circunloquios. Veamos algunas cuestiones pendientes:





a)   Ni sabemos quiénes somos ni somos iguales

Todas las disciplinas de carácter social, o ideologías de carácter político, que ignoren la relevancia del funcionamiento de la mente humana están condenadas al fracaso o a producir resultados erróneos, parciales o contraproducentes. De forma paralela, los estudios de la mente humana, de los que la psicología puede ser un referente (junto a la neurología, neuropsicología, psiquiatría…), harían mal en ignorar la relevancia de los relatos que permean los entresijos del consciente e inconsciente, así como sus procesos de fabricación, impregnación, modificación y mantenimiento. 

No podemos presumir de conocer la realidad histórica sin conocer cómo son los seres que la protagonizan o la interpretan. Pero ¿sabemos qué y quiénes somos? Si así fuera, según el oráculo de Delfos, ya haría tiempo que conoceríamos a los dioses probablemente porque nos habríamos convertido en uno de ellos. El ser humano es un yo complejo y en evolución. Se compone de una realidad aparente-material-física (cuerpo+palabras+acciones) y de otra implícita-sutil-espiritual (emociones+pensamientos+creencias). La primera se puede observar directamente y medir, la segunda solo se puede intuir e imaginar. Todo ello sobrevive a su vez dentro de una parte consciente (entre el 10 y el 20 por ciento), y otra inconsciente (entre el 80 y el 90 por ciento), lo que conecta con lo que prescribe la ley de la constante argenta: nada se da en la vida al cien por cien.

El profesor de psicología de la Universidad de Nueva York Gary Marcus (2010) ha mostrado que, en realidad, el cerebro lejos de tender a la perfección o ser un órgano perfecto se parecería más a un kluge, un «apaño» evolutivo para resolver problemas de adaptación, pero que contiene una sucesión de parches en la memoria, el lenguaje, la generación de placer o la capacidad de elección, lo que produce que nos veamos sometidos a numerosos errores e incapacidades, por ejemplo para resolver y prevenir el conflicto. Ni siquiera sabemos muy bien quién sueña cuando nos soñamos (de nuevo realidad aparente/implicada), a pesar de constituir un periodo que ocupa casi un tercio de nuestras vidas.

En este contexto, el trabajo del historiador se complica, pues debe estructurar la materia prima de su trabajo con arreglo a modelos (Tuñón de Lara, 1973: 11) y estos siempre tendrán un componente psicológico. Un error bastante común de las ciencias sociales a este respecto es pensar que el ser humano es siempre el mismo e igual, por lo que tratan de proclamar axiomas que deberían servir para todos. Cuando Freud describió la relevancia de la sexualidad y su intuición de que a través del lenguaje y hablando de sus problemas una persona podía curar sus síntomas físicos y psíquicos —gracias a lo cual existe hoy la psicoterapia— obvió que, para otras personas, dotadas de una constitución mental distinta, esos planteamientos resultaban sencillamente extravagantes. Y es que a menudo el concepto de «lo humano» que utilizamos se mueve más por nuestros deseos y necesidades psicológicas que por un análisis objetivo y desapasionado de nuestra esencia. 

Somos hijos de un linaje y esclavos de un carácter. Estamos todos dotados de mente y cuerpo, pero algo nos individualiza y singulariza, es nuestra personalidad y carácter. Todos nacemos en parte iguales a otros (somos de la misma especie), pero también distintos e individuales. Como reconoce el neurocientífico Antonio Damasio (2010: 299): «Like our faces, our brains are extremely similar in terms of the grammatical rules according to which the parts are arranged in space. And yet brains are quite individual. Each brain is unique».15 Tanto para Goethe como para Kierkegaard este carácter diferenciado del individuo era un misterio, pero al mismo tiempo algo que hacía único al ser humano. Hasta tal punto, que Carl Gustav Jung reconoció que se requiere un lenguaje diferente para cada paciente (1991: 131). ¿Por qué debería ser nuestra mente igual en todos si nuestro cuerpo no lo es? Y es que cada uno es hijo también de una historia propia.





b)   Nuestra mente se nutre de historias

La historioterapia plantea, como apuntaba Jung, que el pasado del inconsciente colectivo puede determinar el presente y el futuro. El ser humano está sujeto a programas neurobiológicos (instintos de supervivencia y reproducción) y psicoculturales (objetivos de éxito profesional o social, adopción de una ideología). Dentro de estos últimos, destaca el relato colectivo dominante, pues influye decisivamente en la autoestima de los individuos que componen el grupo sobre el que se proyecta, se sientan ellos parte de dicho colectivo o no. 

Sería como si a alguno de nosotros nos dijeran desde pequeños que somos nietos de un ladrón genocida y violador, y así creciéramos hasta que un buen día se descubrieran unos legajos que mostraran que todo ese relato era una patraña inventada por una familia rival para quedarse a bajo precio con las propiedades y tierras que ganó con esfuerzo y coraje nuestro abuelo, en realidad, un gran hombre injustamente vilipendiado. ¿No nos cambiaría radicalmente la vida? Los hermanos García de Oro hablan del «historiograma» (2025), planteando que la transformación personal pasaría por cambiar el argumento que dirige tu vida. Muchas personas se encuentran bloqueadas evolutivamente en un momento de su pasado, repitiendo en un círculo vicioso emociones, pensamientos o conductas de forma obsesiva, sin saber qué les pasa ni cuál es su origen. Ignoran, tal vez, que al fin y al cabo somos la historia que nos contamos/cuentan de nosotros y de lo que nos rodea.

Para Carl Gustav Jung, el mito era una manifestación más, junto al cuento popular, de los arquetipos que forman el inconsciente colectivo (Jung, 1998: 5). Cuando somos niños, los cuentos que nos cuentan nos atrapan sembrando en nuestro inconsciente los mitos y arquetipos con los que crearemos el filtro para interpretar la realidad. Los relatos históricos dominantes son los cuentos para adultos que cumplen similar función, marcando nuestro autoconcepto y nuestra autoconsideración, todo ello sin necesidad de acudir a escenas eróticas. Los cuentos que nos cuentan, sobre todo si nos los creemos, aunque se trate de una ficción en ocasiones mal intencionada. 

Sin embargo, la influencia del relato negativo del pasado (verdaderas pesadillas) sobre la autoestima de un pueblo, su autoconcepto (cómo se percibe) y la conciencia de su propia existencia, ha sido aceptada solo recientemente por el mundo anglosajón, a partir de la aparición del wokismo. Precisamente, cuando por primera vez se ven afectados como víctimas del proceso y no como incitadores de la cancelación de los demás. Así, Frank Furedi ha afirmado lo siguiente: «Si se consolida la creciente autoridad del relato negativo y destructivo del pasado, se logrará mermar la confianza de las personas en sí mismas, en sus comunidades y en su capacidad para enfrentar los retos que plantea el futuro (…). El sentido del pasado de la sociedad está inextricablemente ligado a cómo perciben el mundo sus miembros» (Furedi, 2025: 33, 67). 

Todo esto resulta relevante a la hora de concretar si somos objeto y sujeto de manipulación desde que nacemos, y en qué medida esa manipulación afecta a cómo se fabrica nuestra memoria. Pues si esta es traumática, se sana comprendiéndola, no negándola. Tomar conciencia de este hecho es un primer paso necesario hacia el despertar psicocultural de los hispanos.





EL INDIVIDUO Y SUS GRUPOS: DE LA AUTOESTIMA INDIVIDUAL A LA COLECTIVA

a)   La psicología social: la relación del individuo y los grupos que le afectan

La psicología de los grupos no es algo nuevo, y de hecho, desde hace años, existen cátedras de psicología social que se ocupan de ello (véase Blanco, Caballero y de la Corte, 2005, o Sánchez, 2002). Este enfoque no niega la importancia de la psicología individual, pero destaca la influencia determinante de los grupos en los que vivimos, nos movemos y existimos. Es decir, parafraseando a Ortega: «Yo soy yo y los grupos en los que me integro», o acudiendo al refranero, dime con qué grupo andas y te diré quién eres. ¿Qué es antes el huevo (el individuo) o la gallina (el grupo)? ¿La depresión y el estado de ansiedad se originan en el individuo o provienen de los grupos en los que se incardina? Decía Karl Marx en el prólogo a su libro Contribución a la crítica de la economía política (publicado en 1859) que «no es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo que determina su conciencia». En la psicología social se acepta que la historia es relevante a la hora de crear una memoria colectiva y que esta influye en la autoestima e identidad social y sentido de pertenencia.

La psicología social muestra cómo las preferencias de los ciudadanos individuales por comportarse de una determinada forma y su decisión de cambiar de papel pueden venir influenciadas por el impacto de pequeños grupos o medios cercanos, con tal de que se perciban como dominantes, y todo ello con independencia de la personalidad de partida de los sujetos implicados. Esto se aplica incluso a la hora de obtener confesiones de prisioneros de guerra contra su voluntad inicial (H. Lasswell, 1960: 305-307). Para el psicólogo social Theodore Newcomb es francamente escasa la conducta social que permanece inmune a la influencia grupal. El también psicólogo social Philip Zimbardo ha mostrado, a la luz del experimento conocido como la «prisión de Stanford», que los cambios colectivos comienzan por cambios individuales influenciados por un contexto concreto, si bien no todos reaccionan de la misma manera, pues en todo proceso aparecen los que incitan, los que les siguen acríticamente y los que se resisten (Zimbardo, 2018: 19, 567). 
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