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Introducción


 ¿Qué puede enseñar Quintiliano, un abogado y orador del s. I d.C., a los actuales abogados y oradores?

Las maneras de hablar, los procedimientos judiciales, la forma legal y consuetudinaria de actuar ante los problemas, la misma sociedad han cambiado. Pero…

En las enseñanzas de Quintiliano laten las claves permanentes de la actuación pública del jurista y del orador. Quizá no nos separe tanto de él si miramos hacia el fondo de la educación, a las capacidades y posibilidades que tiene que cultivar alguien para dedicarse a alguna actividad pública que requiera contacto e intercambio de opiniones a través del lenguaje.

Ciertamente no se puede plantear un tipo de discurso jurídico tal y como lo harían en su momento Quintiliano o Cicerón, como tampoco nos resultaría atractivo un discurso político al estilo de Demóstenes o de Cánovas del Castillo y, sin duda, nos aburriría una homilía de las que se hacían hace no tanto tiempo. En nuestro mundo todo cambia a gran velocidad, los estilos oratorios, los musicales, los modos de vida, el arte, la moda. Pero…

Seguimos leyendo a los filósofos de hace siglos, a los juristas que conformaron las bases de nuestros sistemas, a los novelistas y poetas que escribieron las primeras metáforas y versos de Europa o de nuestra lengua. En efecto, en los clásicos laten perlas que no pasan de moda, que indagan en el fondo del espíritu humano y nos proveen constantemente de motivos de reflexión y de mejora de nosotros mismos y de nuestras actividades.

Y en ciertos aspectos contienen muchos consejos y propuestas perfectamente aprovechables para el momento presente utilizadas de manera adecuada. No resulta extraño encontrarse en manuales rabiosamente actuales refritos de la antigüedad, citados o no, con unas maneras de decir modernizadas y rellenas de citas en inglés. Por ejemplo, las famosas W questions: «who, what, where, when, why and how», que se contienen en el hexámetro «quis, quid, ubi, quibus, auxiliis, cur, quomodo, quando», de uso común en la antigüedad, ya presente en Cicerón, en Quintiliano y que aparece exactamente así, por ejemplo, en la Suma Teológica de santo Tomás (1) .

En esta guía vamos a resaltar aquellos aspectos de la obra de Quintiliano que estimamos resultan de indudable actualidad y utilidad al orador contemporáneo. No va a encontrar aquí un método para elaborar escritos ni intervenciones orales, tampoco un recetario ni un conjunto de técnicas sobre oratoria ni los diez mejores «tips» para elaborar alegatos… Le proponemos una guía según la experiencia y teoría de Quintiliano, donde encontrará motivos de reflexión, sabiduría aquilatada y buenas ideas para aplicar en su quehacer profesional.

Quintiliano nació en Calahorra, en la actual Rioja, en el año 35 después de Cristo. Estudió en Roma. Allí su padre ejercía como abogado, debido a lo cual desde temprana edad estuvo en contacto con los procedimientos jurídicos y retóricos, ya entonces muy unidos. Estudió elocuencia con un conocido maestro llamado Domicio Afro. Regresó a Hispania en el 61, donde ejerció como profesor de Retórica y Galba lo nombró abogado en la provincia Tarraconense.

Una vez que Galba llegó a emperador, lo llevó con él a Roma, donde desarrolló una exitosa carrera como abogado y profesor de Retórica bajo los emperadores Vespasiano, Tito y Domiciano. Vespasiano le concedió la primera cátedra oficial de Retórica pagada con dinero público, en la que enseñó durante veinte años. Entre sus alumnos se cuentan Plinio el Joven, y los emperadores Adriano, Vespasiano y Domiciano.

Marcial, otro autor hispano del siglo I, nacido en el año 40 en Calatayud, dice de él (2) :


Quintiliano, supremo moderador de la voluble juventud,

Quintiliano, gloria de la elocuencia romana…

Quintiliane, uagae moderator summe iuuentae,

gloria Romanae, Quintiliane, togae, …



Su gran obra se titula De institutione oratoria, en doce libros. En ella se plantea el primer programa pedagógico integral para quien tendría que dedicarse a la vida pública. Trata desde la educación elemental de los niños hasta el «orador perfecto», cuestión desarrollada en el último de los libros.

Propone para el orador/abogado una formación completa que cuide los diversos aspectos de la persona. En realidad, recorre la Institutio Oratoria toda una vida de experiencia dedicada a la educación, componiendo el más completo tratado pedagógico de la antigüedad. Sirva como ejemplo su apreciación de la importancia del lenguaje que oyen los niños pequeños:


«Ante todo, no tengan lenguaje defectuoso las nodrizas: las que, si pudiera ser, deseaba Crisipo que fueran sabias, y, en todo caso, en cuanto se pueda, que se elija a las mejores. En primer lugar en razón de sus costumbres, por supuesto, pero también por su lenguaje correcto. A ellas escuchará en primer lugar el niño, e intentará reproducir sus palabras por imitación […] No se acostumbre el niño, ni siquiera cuando todavía no sabe hablar, a un lenguaje que luego tendrá que desaprender».

Ante omnia ne sit vitiosus sermo nutricibus: quas, si fieri posset, sapientes Chrysippus optavit, certe quantum res pateretur optimas eligi voluit. Et morum quidem in his haud dubie prior ratio est, recte tamen etiam loquantur. Has primum audiet puer, harum verba effingere imitando conabitur […] Non adsuescat ergo, ne dum infans quidem est, sermoni qui dediscendus sit. Inst. I, 4



Iremos desarrollando a lo largo de la guía una selección de sus propuestas más precisas y especiales para cada uno de los aspectos que nos interesan, pero este cuidado incluso para la manera en que el niño oye las primeras palabras indica su visión de una educación completa que cuida hasta los más pequeños detalles de todo el proceso.

La obra defiende la formación íntegra del orador, refleja su admiración por Cicerón y propone un modelo completo de educación muy estimado por los humanistas del Renacimiento y recomendado por Erasmo de Rotterdam. Su influencia llega hasta nuestros días de varias maneras.

Al ser el aspecto forense uno de los que más le interesan a la retórica, propone y sugiere para este campo gran cantidad de indicaciones, consejos e instrucciones que siguen vigentes en buena medida, aunque tanto la teoría del Derecho como el ejercicio procesal hayan variado notablemente. Esto es así debido a que sus consideraciones sobre la oratoria permanecen válidas de manera universal, independientemente de su aplicación concreta en momentos determinados.

Por ello, sus reflexiones sirven todavía hoy para pensar sobre la propia actuación del abogado cuando tiene que enfrentarse a una exposición pública delante del juez o de un jurado. Y no solamente en el acto de pronunciación del discurso, sino también sobre el contexto de actuación, respecto a la psicología del juez y con relación a las consideraciones que cabe hacer de cada momento del discurso y su preparación, desde los argumentos hasta la belleza del lenguaje:


«Pues es algo natural que los jueces crean también más fácilmente a quienes escuchan con más agrado».

Cum sit naturale ut iudices iis, quos libentius audiunt, etiam facilius credant. Ins. IV, 1, 12








	 (1) 

	Summa Theologica II-I, q. 7, a. 3.


	 Ver Texto 




	 (2) 

	Epigrama II, 90.


	 Ver Texto 









I El orador perfecto


 
«Hemos llegado a la parte más fundamental de la obra que me había propuesto».

Ventum est ad partem operis destinati longe gravissimam. Inst. XII, proe. 1



Al final de la Institutio Oratoria escribe Quintiliano sobre el orador perfecto. Nosotros vamos a detenernos en esas apreciaciones al principio de nuestra guía, porque esa reflexión orienta y llena de sentido su teoría retórica. Además, sitúa en otro horizonte la utilidad y necesidad de la oratoria, más allá de hablar de manera elegante y bella.

Las anteriores palabras de Quintiliano indican claramente la importancia que concede a la reflexión sobre el ser del orador, de la oratoria misma y sus fines para dotar de sentido a lo que nuestro autor considera más que una técnica. Actualmente, la oferta sobre cursos de hablar en público, oratoria, comunicación persuasiva y formación en esta área apenas se preocupa sino de exponer técnicas, recetas y consejos para conseguir habilidad en hablar, en mover las manos, en técnicas de presentación o escribir de manera eficaz. Desde «Aprenda a hablar en dos semanas» hasta «Oratoria sin esfuerzo» se puede encontrar en la red sin buscar mucho.

Sin embargo, la ya larga historia de la retórica y la oratoria en nuestro entorno cultural, y su ausencia en otras sociedades, nos ha enseñado que más allá del mero ejercicio de unas cuantas recetas late una manera de entender el lenguaje, su uso y al propio ser humano. En este caso en su faceta de ser que habla.

El orador no puede llegar a la perfección más como ser humano en su conjunto. Quintiliano, en el citado libro XII de la Institutio, va a desarrollar una idea muy querida en la antigüedad, de hondas raíces socráticas: la de que la excelencia en un arte no se alcanza si no es mediante la perfección del ser humano completo, incluso de que es imposible para alguien malo moralmente alcanzar la culminación en ninguna actividad.


«En tan inmenso mar (de la oratoria) sólo me parece que veo a Marco Tulio Cicerón, el cual, a pesar de haber entrado en él con una nave tan grande y bien equipada, amaina velas, deja los remos y se contenta al cabo con enseñar con qué tipo de estilo tiene que hablar el que ya es orador perfecto. Pero mi temeridad se esforzará en tratar también de la ética que debe tener y considerar sus propias obligaciones».

Unum modo in illa immensa vastitate cernere videmur M. Tullium, qui tamen ipse, quamvis tanta atque ita instructa nave hoc mare ingressus, contrahit vela inhibetque remos et de ipso demum genere dicendi, quo sit usurus perfectus orator, satis habet dicere. At nostra temeritas etiam mores ei conabitur dare et adsignabit officia. Inst. XII, proe 4



Para Quintiliano, Cicerón se acerca al ideal de orador perfecto. Sin embargo, mientras que Cicerón en sus obras habla de la técnica que un orador ya completo debe desarrollar a partir de su propia experiencia de orador consumado, Quintiliano se ha propuesto desarrollar todo un sistema de preparación y educación que comienza con los niños hasta el orador total, que supone también la perfección psicológica y moral, en línea con el mundo antiguo, donde la excelencia suponía el desarrollo armónico del hombre, antes que la especialización. Su programa de enseñanza no se detiene en técnicas de actuación o composición, sino que mira al objetivo último de una preparación íntegra para la vida pública y política.

Su famosa definición, tomada de Catón, de orador: «un hombre bueno perito en hablar», encierra una teoría tanto de la retórica como del orador, que en no pocas ocasiones se simplifica desde diversas áreas.


«Es pues para nosotros el orador que queremos formar, tal como lo define Catón: un hombre de bien que sabe hablar».

Sit ergo nobis orator, quem constituimus, is, qui a M. Catone finitur, vir bonus dicendi peritus. Inst. XII, 1



Este vir bonus dicendi peritus sugiere en cuatro palabras una auténtica y compleja caracterización del orador, pues la carga semántica de cada una de ellas traza un retrato de un hombre íntegro, moralmente y psicológicamente, fundamentado a través del lenguaje. Así lo expresa en este párrafo:


«La misma naturaleza, principalmente en aquello que de manera especial otorgó al ser humano y con lo que nos distinguió de los demás animales, no hubiera sido madre, sino madrastra, si nos hubiera proporcionado la capacidad de hablar para que fuese compañera de los delitos, contraria a la inocencia y enemiga de la verdad. Porque mejor hubiera sido nacer mudos y carecer de toda razón que emplear en nuestra propia ruina los dones de la Providencia».

Rerum ipsa natura in eo, quod praecipue indulsisse homini videtur quoque nos a ceteris animalibus separasse, non parens, sed noverca fuerit, si facultatem dicendi, sociam scelerum, adversam innocentiae, hostem veritatis invenit. Mutos enim nasci et egere omni ratione satius fuisset quam prouidentiae munera in mutuam perniciem convertere. Inst. XII, 1, 2



Orador perfecto sólo puede serlo el hombre de bien


En su opinión, el título de orador perfecto sólo puede alcanzarlo el hombre de bien, porque supondría una contradicción con el propio proceder de la naturaleza que alguien malo, es decir, con un defecto en su propia esencia, pudiera ser excelente, ya que se identifica el malo moralmente con defectuoso en ese mismo sentido, incluso como necio, pues la maldad afecta también a su excelencia intelectual. Así pues, muy en línea socrática, como dijimos, explica Quintiliano al orador perfecto como moralmente bueno. Esto no deja de llamar la atención en nuestra época, acostumbrados como estamos a exigir especialización y disculpar lo demás en virtud de ello.


• «Considera más allá mi modo de pensar. Porque no solamente digo que es necesario que sea hombre de bien el que va a ser orador, sino que no puede ser orador sino el que sea hombre de bien».

Longius tendit hoc iudicium meum. Neque enim tantum id dico, eum, qui sit orator, virum bonum esse oportere, sed ne futurum quidem oratorem nisi virum bonúm. Inst. XII, 1, 3

• «Pues si nadie es malo si no es igualmente necio, tal como no sólo lo dicen los sabios, sino que también lo ha creído siempre la gente normal, ciertamente nunca un necio llegará a ser orador».

Quodsi neminem malum esse nisi stultum eundem non modo a sapientibus dicitur, sed vulgo quoque semper est creditum, certe non fiet unquam stultus orator. Inst. XII, 1, 4



La razón que proporciona sobre las apreciaciones anteriores resulta concluyente:


• «Finalmente, por abreviar la mayor parte de la cuestión, supongamos, lo que de hecho nunca puede pasar, un mismo grado de capacidad, de estudio y de erudición en un hombre pésimo y en otro óptimo, ¿de cuál de los dos diremos que es mejor orador? No hay duda alguna que de aquel que es también mejor hombre. Pues por lo mismo, jamás un mismo hombre, siendo malo, será perfecto orador. Porque no es perfecta una cosa cuando hay otra mejor que ella».

Denique, ut maximam partem quaestionis eximam, demus, id quod nullo modo fieri potest, idem ingenii, studii, doctrinae, pessimo atque optimo viro: uter melior dicetur orator? Nimirum qui homo quoque melior. Non igitur unquam malus idem homo et perfectus orator. Non enim perfectum est quidquam, quo melius est aliud. Inst. XII, 1, 9

• «Porque nadie pondrá esto en duda, todo discurso se dirige a que el juez vea lo que se expone como verdadero e intachable. ¿Y esto lo conseguirá mejor un hombre honesto o uno malvado? Uno honesto, que habla frecuentemente de cosas verdaderas y honestas… Por el contrario, a los hombres malvados alguna veces hasta se les estropea la misma desfiguración de las cosas por causa del desprecio que tienen de las opiniones ajenas y de la ignorancia de lo que es justo».

Nam hoc certe nemo dubitabit, omnem orationem id agere, ut iudici, quae proposita fuerint, vera et honesta videantur. Utrum igitur hoc facilius bonus vir persuadebit an malus? bonus quidem et dicet saepius vera atque honesta… At malis hominibus ex contemptu opinionis et ignorantia recti nonnunquam excidit ipsa simulatio. Inst. XII, 1, 11-12



Lo que está razonando Quintiliano rebasa el ámbito de la sola arte retórica y se puede aplicar a cualquier actividad humana. Si se busca la perfección no se puede dejar sin cultivar ninguno de los componentes del ser humano. No se limita solo a su interés de dominar las técnicas del hablar bien. Quintiliano traza en su obra un sistema educativo integral y completo que se preocupa por los diversos componentes de la persona. Porque la actuación de un orador resulta efectiva en su conjunto, como se pone de relieve en la teoría del éthos que aparecerá en capítulos posteriores, es decir, en la opinión que causa la presentación ética del orador y que ya desarrolla Aristóteles en su Retórica.

Esta posición se advierte tan genuina en él y tan honrada, que al pasar revista a los modelos que se proponían en las escuelas de oratoria, especialmente Cicerón y Demóstenes, no deja de someterlos a juicio, aunque sean los grandes en su especialidad:


• «Ahora voy a responder a aquellas objeciones que se me hacen como una especie de conspiración del vulgo. Entonces… ¿Demóstenes no fue orador? Porque se nos dijo que fue malo. ¿No lo fue Cicerón? Pues muchos reprendieron sus costumbres».

Nunc de iis dicendum est, quae mihi quasi conspiratione quadam vulgi reclamari videntur. Orator ergo Demosthenes non fuit? Atqui malum virum accepimus. Non Cicero? Atqui huius quoque mores multi reprehenderunt… Inst. XII, 1, 14

• «Pero si a estos hombres les faltó la más alta virtud, responderé a quienes ponen en duda si fueron oradores del mismo modo que los Estoicos si se pregunta si fueron sabios Zenón o Cleantes o el mismo Crisipo, que fueron hombres grandes y dignos de respeto, pero que no llegaron a conseguir aquello que la naturaleza del hombre tiene por lo más excelente. Pues Pitágoras no quiso que le diesen el nombre de sabio (sofós), como los que le habían precedido, sino el de amante de la sabiduría (filósofo)».

Quodsi defuit his viris summa virtus, sic quaerentibus, an oratores fuerint, respondebo, quomodo Stoici, si interrogentur an sapiens Zeno, an Cleanthes, an Chrysippus ipse, respondeant, magnos quidem illos ac venerabiles, non tamen id, quod natura hominis summum habet, consecutos… Nam et Pythagoras non sapientem se, ut qui ante eum fuerunt, sed studiosum sapientiae vocari voluit. Inst. XII, 1, 18-19

• «Sin embargo, acomodándome al modo común de hablar, he dicho muchas veces, y lo volveré a decir, que Cicerón es un orador perfecto…, pero cuando sea preciso hablar con propiedad y ajustándose a la verdad, diré que yo busco al mismo orador que Cicerón buscaba».

Ego tamen secundum communem loquendi consuetudinem saepe dixi dicamque, perfectum oratorem esse Ciceronem…, sed cum proprie et ad legem ipsam veritatis loquendum erit, cum quaeram oratorem, quem et ille quaerebat. Inst. XII, 1, 19



Para Quintiliano, Cicerón se encuentra cerca del ideal del orador, aunque reconoce esos fallos de carácter que se le atribuían ya en su tiempo, como su prepotencia, insolencia o afán de notoriedad. Sin embargo, Quintiliano no lo propone, ni a él ni a Demóstenes, como encarnación del ideal, sino acercándose al mismo de manera muy aproximada. En ellos encuentra una posibilidad humana real del orador perfecto, algo así como el ideal del sabio para los filósofos estoicos que cita o cómo Pitágoras, quien se llamó a sí mismo filósofo, amigo de la sabiduría, cercano a la sabiduría, y no sabio, por humildad intelectual. El orador perfecto representa el ideal al que tiende su sistema de enseñanza.

En último extremo, la búsqueda del orador perfecto descarta la posibilidad de que a ese ideal llegue alguien malo por imposibilidad antropológica y psicológica, debido a que entra en contradicción su propia naturaleza con su actividad:


• «Admitamos, sin embargo, cosa imposible por naturaleza, que haya habido algún hombre malo consumado en la elocuencia; pues con todo negaré que este fuera orador. Como tampoco llamaré valientes a los que enseguida están dispuestos, pues la valentía no puede entenderse sino como virtud (la virtud requiere término medio, discernimiento)».

Concedamus sane, quod minime natura patitur, repertum esse aliquem malum virum summe disertum: nihilo tamen minus oratorem eum negabo. Nam nec omnibus, qui fuerint manu prompti, viri fortis nomen concesserim, quia sine virtute intelligi non potest fortitudo. Inst. XII, 1, 23

• «Porque nosotros no formamos cualquier tipo de instrumento forense ni una barata cualidad de voz… sino una persona singular y perfecta desde todo punto de vista, óptima en sentimiento y óptima en palabras».

Non enim forensem quandam instituimus operam nec mercennariam vocem…, sed virum singularem perfectumque undique, optima sentientem optimeque dicentem. Inst. XII, 1, 25

• «Persuadirá mejor a otros quien se haya persuadido antes. La simulación, aunque se esté muy pendiente, se descubre al final, y nunca fue tal el poder de la elocuencia que no titubee y vacile siempre que entren en contradicción las palabras con los sentimientos. Pero es necesario que un hombre malvado diga lo contrario de lo que siente».

Quae certe melius persuadebit aliis qui prius persuaserit sibi. Prodit enim se, quamlibet custodiatur, simulatio, nec unquam tanta fuerit loquendi facultas, ut non titubet atque haereat, quotiens ab animo verba dissentiunt. Vir autem malus aliud dicat necesse est quam sentit. Inst. XII, 1,29-30



Persuadirá mejor a otros quien se haya persuadido antes


Queda por allanar una objeción decisiva. Si un orador se define como vir bonus: ¿cómo defender causas injustas o a los culpables conocidos y ciertos de delitos? En ese caso, se podría suponer que el abogado de parte sustentaría de alguna manera los actos delictivos o las injusticias que han cometido los inculpados. En esta consideración se encuentra el origen de algunos reproches a la retórica por parte de la filosofía, en tanto que esta última dice defender solo la verdad y la primera se acomoda al contexto, lo que no dejan de ser, sin embargo, afirmaciones retóricas. Esta objeción se extiende, por supuesto, al terreno forense, donde la verdad se contempla de forma distinta y se busca aplicar justicia incluso a quien atenta contra ella. Quintiliano, siempre atento a la fórmula concreta de probar sus argumentos, razona primero exponiendo claramente la objeción.


«Pero me parece que ya estoy oyendo a algunos (porque nunca faltará quien quiera ser más bien elocuente que hombre de bien) que me dicen: pues ¿para qué es tan grande el arte de la elocuencia? ¿Por qué hablas de los adornos del discurso, de la defensa de las causas complicadas, alguna vez también has hablado de la confesión del reo, a no ser que alguna vez la fuerza y la capacidad de hablar triunfen sobre la misma verdad? Porque un hombre de bien no defiende sino los pleitos justos, y estas tienen defensa bastante en la misma verdad, incluso sin entrenamiento retórico».

Videor mihi audire quosdam (neque enim deerunt unquam, qui diserti esse quam boni malint) illa dicentes: Quid ergo tantum est artis in eloquentia? Cur tu de coloribus et difficilium causarum defensione, nonnihil etiam de confessione locutus es, nisi aliquando vis ac facultas dicendi expugnat ipsam veritatem? Bonus enim vir non agit nisi bonas causas, eas porro etiam sine doctrina satis per se tuetur veritas ipsa. Inst. XII, 1, 33



Y esta es su respuesta:


• «Porque si muchas veces es acto heroico matar a un hombre y alguna vez es cosa muy honrosa matar los hijos, y si se permiten hacer cosas aún más terribles de decir si lo exige el bien común, no hay que considerar aquí solamente la causa que defiende un hombre de bien, sino que hay que mirar también por qué razón y con qué objeto la defiende».

Nam si hominem occidere saepe virtus, liberos necare nonnunquam pulcherrimum est, asperiora quaedam adhuc dictu, si communis utilitas exegerit, facere conceditur, ne hoc quidem nudum est intuendum, qualem causam vir bonus, sed etiam quare et qua mente defendat. Inst. XII, 1, 37

• «Además de esto, ninguno pondrá duda en que si los delincuentes pueden de alguna manera cambiar su modo de pensar para enmendar su vida, como a veces se concede que lo pueden hacer, estará más en el interés del Estado el salvarlos que el castigarlos. Por tanto, si el orador ve claro que este, al que ahora se acusa de delitos ciertos, puede llegar a ser un buen hombre, ¿no procurará sacarle libre?».

Ad hoc nemo dubitabit, quin, si nocentes mutari in bonam mentem aliquo modo possint, sicut posse conceditur, salvos esse eos magis e re publica sit quam puniri. Si liqueat igitur oratori futurum bonum virum, cui vera obiicientur, non id aget, ut salvus sit? Inst. XII, 1, 42



Esto es lo que permite defender causas que pueden ser consideradas improcedentes, injustas o incluso malas moralmente, en tanto que el orador atiende no sólo a su propio carácter moral, sino también a la propia causa y a con qué objeto se defiende la persona implicada en ella. Porque defender a un asesino para conseguir justicia es loable acción, no ya por los efectos que produjo el inculpado, sino por el bien que se deriva de la finalidad de la acción de la defensa.

Repasa Quintiliano más casuística respecto a la controversia, pero estimamos que ha quedado bastante clara su postura sobre el modo de proceder y el carácter del orador, que nunca pierde de vista.


«Muchas cosas de este tenor se pueden alegar, pero basta con un solo ejemplo de este tipo. Porque no tratamos de tal manera este punto para que el orador que vamos formando tenga que hacer esto muchas veces, sino para que, si una razón semejante a esta le obligara, tenga siempre por verdadera la definición que el orador es un hombre de bien que sabe hablar».

Multa dici possunt similia, sed vel unum ex iis quodlibet sufficit. Non enim hoc agimus, ut istud illi, quem formamus, viro saepe sit faciendum; sed ut, si talis coegerit ratio, sit tamen vera finitio, oratorem esse virum bonum dicendi peritum. Inst. XII, 1, 44



El orador es un hombre de bien que sabe hablar


Como colofón de su exposición sobre el orador perfecto, aunque hemos dejado de consignar rasgos morales y psicológicos, así como los contenidos y características de su formación, que se exponen más adelante en este mismo libro XII, reproducimos nuevas palabras de nuestro autor a través de las que llama a la preparación en la retórica estableciendo una semejanza interesante entre hechos verosímiles y verdaderos. Si viviéramos en el mundo ideal platónico o en el exacto y claro de las matemáticas y la lógica, no habría problema, pero vivimos entre humanos, donde la verdad es, en ocasiones inverosímil.


«Pero también es necesario dar reglas, y enseñar de qué manera han de tratarse las cosas que son dificultosas de probar. Porque muchas veces aun las mejores causas se parecen a las malas, y un inculpado inocente es acusado de muchas cosas que tienen apariencia de verdad; de donde resulta que debe ser defendido observando el mismo método que si fuera culpable. Además de esto, hay innumerables cosas que son comunes a las causas buenas y a las malas, como son los testigos, los documentos escritos, las sospechas y las opiniones. Y los hechos verosímiles se prueban y se refutan del mismo modo que los verdaderos. Por esta razón se dirigirá el discurso, según el asunto lo requiera, conservando siempre una recta intención».

Praecipere vero ac discere, quomodo etiam probatione difficilia tractentur, necessarium est. Nam frequenter etiam optimae causae similes sunt malis, et innocens reus multis verisimilibus premitur; quo fit, ut eadem actionis ratione defendendus sit, qua si nocens esset. Iam innumerabilia sunt bonis causis malisque communia, testes, litterae, suspiciones, opiniones. Non aliter autem verisimilia quam vera et confirmantur et refelluntur. Quapropter, ut res feret, flectetur oratio manente honesta voluntate. Inst. XII, 1, 45



«Recta intención» para conseguir verosimilitud frente a la consideración de la «verdad» como objetivo último. Por mi experiencia en estos temas…, me replicarían los filósofos y me apoyarían los abogados. Porque los filósofos persiguen una verdad incorpórea, ausente, ajena al acontecer cotidiano donde se vive y ocurren las acciones humanas. Los abogados se encuentran con lo que en efecto sucede y hacen las personas, que no funcionamos por criterios abstractos, sino por intereses, emociones, miedos, necesidades… Y muchos actos humanos son increíbles, inverosímiles, y es tarea del abogado hacerlos creíbles, verosímiles y defendibles.

El orador perfecto que persigue Quintiliano y que caracteriza en su obra remite a un ideal a conseguir. Este ideal lo representaba para él Cicerón, incluso con sus defectos. Lo interesante para nosotros consiste en que esa meta dibuja el horizonte hacia dónde dirigir los pasos, orienta las acciones para conseguir un modo de ser y de actuar en el ámbito oratorio, más aún, en el humano. Y ese camino lo empezamos a recorrer en esta obra siguiendo los pasos impresos en las Instituciones oratorias.







II La construcción del discurso


 1.  El exordio

¿Para qué vale el comienzo de una intervención hablada o escrita? ¿Solo para empezar? ¿Solo para exponer el asunto de que se trata? Ni mucho menos. Representa una parte esencial de todo el proceso que hay que cuidar con especial atención y esmero. ¿Y si es un exordio de solo un minuto? Como si se trata únicamente de saludar. Un saludo cuidado indica respeto y atención y produce efectos.

En este capítulo vamos a seleccionar algunas de las indicaciones de Quintiliano sobre el principio del discurso, exordio o proemio, es decir, lo que hoy llamaríamos introducción. Incluso, enseña Quintiliano, conviene retrotraerse del acto mismo del discurso para considerar el conjunto de circunstancias anteriores que se han de tener en cuenta para elaborar un discurso completo, teniendo en cuenta incluso lo que probablemente piensa el juez y, por supuesto, nuestros objetivos.


«Quien va a hablar ponga atención en qué va a decir, ante quién, a favor de quién, contra quién, en qué tiempo, en qué lugar, en qué estado de cosas y en qué estado de la opinión pública».

Ut dicturus intueatur, quid, apud quem, pro quo, contra quem, quo tempore, quo loco, quo rerum statu, qua vulgi fama dicendum sit, quid iudicem sentire credibile est, antequam incipimus, tum, quid desideremus aut deprecemur. Inst. IV, 2, 52



Ya señalamos en la introducción que en algunos modernos manuales de oratoria se expresa esto como las preguntas W QUESTIONS: who, what, when… No se trata de nada nuevo ni de lo más actual en práctica oratoria, sino de lo que los antiguos llamaban la doctrina de las circunstancias y que recogieron en el hexámetro ya citado:


Quién, qué, dónde, con qué medios, por qué, de qué manera, cuándo.

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando



Quintiliano expone este tema en Inst. V, 10, 32. Las circunstancias, junto a los tópicos, que trataremos más adelante, proporcionan un sencillo y fácil método para repasar las cuestiones principales necesarias para caracterizar de manera óptima un asunto o una persona. Le recomiendo aprenderse de memoria el verso anterior, en latín.

En efecto, cuando se habla en público resulta necesario preparar también las circunstancias anteriores al momento de comenzar a hablar. Nunca sobra incluso acercarse con anterioridad al escenario de la presentación para ver si está todo correcto, si hay que modificar algún elemento de la sala, si los aparatos a utilizar funcionan. Por supuesto, la preparación tanto del discurso como del orador, la voz, el aspecto, la documentación y los demás componentes de todo el acto, tienen que estar preparados y dominados. En el caso de la oratoria forense, el lugar donde se desarrolla la actuación suele estar previsto de antemano y con las posiciones y turnos establecidos, pero los efectos y posibilidades de una buena o mala introducción siempre destacan, porque un orador se pone en evidencia desde el momento preciso en que le corresponde intervenir y comienza a pronunciar su alegato o pregunta o intervención; aún más, desde que hace acto de presencia.

No conviene menospreciar el valor del comienzo en cualquier discurso, como si fuera un simple trámite que hay que cumplir antes de llegar a lo importante


El inicio de cualquier actividad oratoria causa efectos nada desdeñables sobre quien escucha, de manera muy especial por la novedad que representa quien habla y lo que va a decir, además de que la disposición a escuchar está todavía alerta y atenta. También porque orienta sobre el tenor del resto de lo que se va a escuchar, lo prefigura e incluso lo esquematiza. Por eso, Quintiliano comienza por detallar las funciones y maneras de conseguir los propósitos que él atribuye al exordio con un especial cuidado, sabedor de que constituye un efecto psicológico comprobado: las buenas impresiones primeras tienen efectos positivos y las malas primeras impresiones resultan muy difíciles de cambiar.


«La finalidad de la introducción no es otra que disponer al oyente de modo que lo tengamos propicio en las demás partes del discurso. La mayoría de los autores está de acuerdo en que esto se consigue principalmente por tres medios, si consiguiéramos hacer al oyente benévolo, atento y receptivo, no porque estos tres fines no se hayan de procurar a lo largo de todo el discurso, sino porque son principalmente necesarios en el comienzo, ya que a su través hallamos entrada al ánimo del juez, para ir después ganando terreno».

Causa principii nulla alia est, quam ut auditorem, quo sit in nobis in ceteris partibus accomodatior, praeparemus. Id fieri tribus maxime rebus inter auctores plurimos constat, si benevolum, attentum, docilem fecerimus, non quia ista non per totam actionem sint custodienda, sed quia initiis praecipue necessaria, per quae in animum iudicis, ut procedere ultra possimus, admittitur. Inst. IV, 1, 5



En efecto, la finalidad del exordio trata de disponer al oyente de modo que lo acerquemos a nuestra posición en las demás partes del discurso. Para ello hay que conseguir hacerle acogedor (benévolo), atento y receptivo (benevolum, atentum, docilem parare). Tres objetivos que redundarán de manera decisiva en la posterior actuación e intereses: acogimiento, atención y recepción.

Quien tiene experiencia en juzgados y tribunales sabe la dificultad de este cometido, especialmente en ciertos momentos, como a última hora de la mañana, cuando se acumula el cansancio, tras un procedimiento farragoso…, en determinados procedimientos, debido al carácter de los participantes…, o de su importancia extrema ante un jurado popular. Por eso, las recomendaciones sobre estos aspectos adquieren singular importancia y Quintiliano se detiene especialmente en ellas.

1.1.  Conseguir el acogimiento (benevolentia)

Afirma Quintiliano que se obtiene el acogimiento a partir de las personas o de la causa o de ambas. Benevolentia significa una disposición de aceptación a la propia intervención y favorable a la misma. En esa disposición influyen todas aquellas personas que se encuentran en el momento del discurso y, en el caso de la oratoria forense, aquellos presentes en el acto del juicio. Distingue cuatro tipos de personas involucradas en un juicio respecto al acogimiento, no tres, como se suele, porque tiene en cuenta también al abogado de la parte contraria. De igual manera repercutirá en todo el proceso la manera de presentar los hechos objeto de juicio y la orientación de las propuestas.

Convendría recordar la tripartición que hace Aristóteles sobre la capacidad de causar efecto el orador mediante el éthos, páthos y lógos, es decir, que, a la hora de producir impresiones un orador sobre quienes le escuchan, entran en juego tanto su aspecto (éthos), como su capacidad emotiva (páthos), como su discurso argumentado (lógos). La mera presencia del orador ya causa impresión buena o mala. Esa presentación primera comprende su aspecto en ese momento, qué va a decir de sí mismo al hablar e, incluso, en el mismo hecho de hablar, su voz, ademanes y disposición. Por eso, las recomendaciones de Quintiliano no se refieren solamente al discurso en sí, sino a todo lo que rodea tanto al orador y al juez como a los demás integrantes del hecho. Esta cuestión adquiere especial relevancia en el exordio, porque todavía no hemos oído la mejor o peor argumentación que se desarrollará después, pero ya vamos construyendo una representación de lo que va a acontecer.


«Nunca es más torpe confundir los datos de la memoria o perder la capacidad de continuar hablando (que en el proemio), ya que un proemio con tales fallos puede parecerse a un rostro lleno de cicatrices: y ciertamente pésimo piloto es aquel que hace encallar la nave mientras está saliendo de puerto».

Turbari memoriam vel continuandi verba facultate destitui nusquam turpius, cum vitiosum prooemium possit videri cicatricosa facies: et pessimus certe gubernator, qui navem, dum portu egreditur, inpegit. Inst. IV, I, 6



La apariencia del orador, su voz, ademanes y presencia, son especialmente importantes en el exordio, porque todavía no se ha desarrollado la argumentación


Vayamos en busca del acogimiento según cada caso.


«Por esta razón, el plan para cada uno de los casos nacerá de la consideración de su peculiaridad específica. Valga como regla general: hay que huir de lo que es perjudicial y buscar refugio en lo que es favorable. Si tuviéremos dificultad en la causa, préstenos ayuda la persona; si es en la persona, hágalo en la causa; si en ninguna de las dos hay nada que nos sirviese de apoyo, busquemos qué pueda perjudicar al contrario, porque igual que es deseable acrecer el merecimiento del favor, también es lo inmediato aminorar el odio».

Quare singulis consilium ex propia ratione nascetur. Illum in universum praeceptum sit, ut ab iis, quae laedunt, ad ea, quae prosunt, refugiamus: si causa laborabimus, persona subveniat, si persona, causa, si nihil quod nos adiuvet erit, quaeramus quid adversarium laedat; nam ut optabile est plus favoris mereri, sic proximum odii minus. Inst. IV, I, 44



CÓMO CONSEGUIR EL ACOGIMIENTO DESDE LAS PERSONAS

Qué tiene que hacer el abogado defensor

Para conseguir el acogimiento favorable del juez o del jurado, el defensor debe tener apariencia de «hombre honrado», «estar libre de toda sospecha de sucio interés, de odio o de ambición» y dar la impresión de «aportar fidedigno testimonio de un testigo».


• «Si es tenido por hombre honrado».

Si vir bonus creditur. Inst.  IV, 1, 7

• «Que no dé la impresión de aportar el empeño del abogado, sino fidedigno testimonio de un testigo».

Ut non studium advocati videatur adferre, sed paena testis fidem .Inst. IV, 1, 7

• «Por lo cual, debe dar la impresión, principalmente, de asumir la defensa por obligación de parentesco, de amistad o, muy especialmente, si se pudiera, por deber hacia el Estado».

Quare in primis existimetur venisse ad agendum ductus officio vel cognationis vel amicitiae, maximeque, si fieri poterit, rei publicae. Inst. IV, 1, 7

• «Pero igual que en esto reside la principal autoridad del orador, a saber, si cuando acepta la representación legal está libre de toda sospecha de sucio interés, de odio o de ambición, así también aparece una tácita recomendación en lo siguiente: si decimos ser débiles, no estar preparados, o que nos consideramos inferiores a la capacidad intelectual de los contrarios…, pues hay natural tendencia a favorecer a los débiles».

Sed ut praecipua in hoc dicentis auctoritas, si omnis in subeundo negotio suspicio sordidum aut odiorum aut ambitionis afuerit, ita quaedam in his quoque commendatio tacita, si nos infirmos, imparatos, impares agentium contra ingeniis dixerimus… est enim naturalis favor pro laborantibus. Inst. IV, I, 8-9

• «De ahí el artificio de los antiguos de ocultar la capacidad de elocuencia».

Inde illa veterum circa occultandam eloquentiam simulatione. Inst. IV, I, 9

• «Hay que evitar la impresión de ser calumniadores, hostiles, engreídos, injuriosos contra personas o clase de personas y principalmente de aquellos que no pueden ser injuriados sin que se ofenda la voluntad de los jueces».

Vitamdum etiam ne contumeliosi, maligni, superbi, maledici in quemquam hominem ordinemve videamur praecipueque eorum, qui laedi nisi adversa iudicum voluntante non possunt. Inst. IV, I, 10



Recomendaciones como estas afectan a quien defiende la causa y de quien se espera una postura en absoluto arrogante, interesada en la misma causa y, además, con un aspecto y disposición tal que, antes ya de hablar, promueva hacia él un sentimiento de simpatía. Casi todas ellas se refieren a la presentación del abogado, el éthos. De manera paradójica, se aconseja evitar la impresión de actuar con retórica para no causar la sensación de artificiosidad. El mejor discurso es aquel en el que no se nota el arte con el que fue elaborado. Como el mejor actor parece el que no actúa, o el mejor deportista quien no demuestra sufrir el esfuerzo.

El mejor discurso es aquel en el que no se nota el arte con el que fue elaborado


Conseguir acogimiento desde el abogado contrario

También el abogado de la contraparte proporciona posibilidades para que de él se obtenga el beneficio del acogimiento del juez o del jurado. En ocasiones se conseguirá resaltando su honorabilidad, en otras menospreciándolo. No hace aquí Quintiliano un juicio moral sobre la ética de la actuación, sino que expone posibilidades para conseguir el efecto deseado.


• «También el abogado de la parte contraria ofrecerá materia para el exordio, a veces en una forma honorable, cuando simulando nuestro temor a su elocuencia y poderoso influjo, conseguimos que resulte sospechoso al juez».

Etiam partis adversae patronus dabit exordio materiam, interim cum honore, si eloquentiam eius et gratiam nos timere fingendo, ut ea suspecta sint iudici, fecerimos. Inst. IV, I, 11

• «Otras (veces se conseguirá acogimiento) por menospreciarlo».

Interim per contumeliam. Inst. IV, I, 11



Conseguir acogimiento desde el litigante

El litigante constituye objeto de la atención de Quintiliano como posibilidad de obtener algo a nuestro favor. De él destaca especialmente la manera en que ha de ser presentado, teniendo en cuenta aquellas posibilidades que puedan ponerle en la mejor consideración. De nuevo, como en las recomendaciones sobre el abogado defensor, se trata de resaltar aquellos aspectos de la personalidad del sujeto, lo que llamábamos el éthos, para influir en la consideración del juez:

Nada queda fuera de las posibilidades de utilización provechosa. Las diversas circunstancias que rodean al cliente ofrecen pistas y posibilidades para extraer de ellas consideraciones favorables.
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