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    «Quando la terra soffre per qualche eccesso,


    l’ombra ha gemiti misteriosi che l’abisso ode…»


     


    Victor Hugo


                               I Miserabili


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     

  


  
    PREFAZIONE


    a cura di Francesco Erriquez


     


     


    Può una battaglia cambiare il corso della Storia o è solo un frammento di cui si compone la Storia? Che poi è come riproporre un antico dilemma dal sapore filosofico-esistenziale: l’uomo è davvero padrone del proprio destino o è solo una comparsa nella grande trama dell’universo? La battaglia di Waterloo poteva davvero cambiare le sorti dell’Europa? E in che misura? Impossibile non farsi tentare da un pizzico di dietrologia che la grande Storia da sempre stuzzica. Il saggio del mio caro amico Giuseppe, all’interno di un’appassionante e concitata cronaca storica, ci invita a riflettere contestualmente sul destino di un uomo, di una battaglia (anzi della Battaglia), di una Nazione, di tutti gli Stati europei a cavallo tra il Settecento e l’Ottocento. I princìpi “sovversivi” della Rivoluzione francese non rimasero lettera morta e divennero messaggio universale anche grazie a Napoleone. Prima della Rivoluzione del 1789, era impensabile mettere in discussione l’idea che ogni potere promanasse dal sovrano e che ogni decisione spettasse solo a lui per volere divino. Con la Rivoluzione francese l’individuo acquista coscienza di sé, delle proprie prerogative di uomo, dei propri diritti. Se però, sopitosi il vento rivoluzionario, la monarchia non tornò tranquilla al proprio posto e se tutti gli altri sovrani europei da quel momento in poi sentirono fortemente vacillare la propria assolutezza, sicuramente grande merito va riconosciuto a Napoleone. Con lui gli ideali della Rivoluzione divennero Diritto; tutta l’Europa fu scossa da un brivido rivoluzionario e tutti i popoli europei (in tempi e modalità differenti) si spinsero a rivendicare le proprie libertà e, quindi, il riconoscimento dei Diritti dell’uomo. Dopo il congresso di Vienna tutto sembrò tornare al proprio posto, ma in realtà le coscienze dei popoli europei erano ormai scosse; il fuoco non era affatto spento, ma solo coperto dalla cenere. Giuseppe Palma ci coinvolge in un’appassionante ricostruzione storica che ci permette di osservare gli avvenimenti da una posizione privilegiata; e tutto ci sembra un’incredibile metafora di vita: migliaia di soldati spostati da una parte all’altra del campo di battaglia come fossero pedine, il loro destino appeso ad un filo, l’intuito di un uomo, il ritardo nel preparare una mossa, una pioggia fuori stagione e tutto può cambiare. Con trepidazione ci si avvicina al campo di battaglia, si prende posizione, si spazia al seguito delle truppe, si respira l’aria del quartier generale, si “gioca” a scacchi insieme ai generali, da una parte e dall’altra. Durante lo svolgersi della battaglia tutta la vita di uomo, le sue contraddizioni ci scorrono davanti. Venuto dal nulla ha scalato i vertici del potere; messaggero di libertà per tutti i popoli ma nemico di tutti gli Stati d’Europa; avversario dei sovrani assoluti ma divenuto monarca egli stesso (quale Imperatore dei francesi); grandezza delle sue ambizioni ed ideali cui fa da contraltare un lungo periodo di instabilità in tutta Europa. Napoleone è – quindi – ambizione ed ideale, Francia e popolo, un grande della Storia ed un grande uomo che ha fatto la Storia; tutto ciò allo stesso tempo. Le sue luci e le sue ombre affiorano tutte dal presente saggio tramite un’analisi storica precisa. Waterloo fu, dunque, l’ultima sua pagina scritta come Imperatore. Dopo, a scrivere la Storia furono altri. 


    Waterloo è da sempre il luogo in cui tutto sarebbe potuto succedere, in cui tutto sarebbe potuto essere diverso. A Waterloo il destino dell’Europa intera sarebbe potuto cambiare. O forse, indipendentemente dalla battaglia, era già cambiato.                                                                                                                                                      


     


     


     


     

  


  
    INTRODUZIONE


    a cura dell’Autore


     


    Diversamente dallo stile utilizzato in altre mie pubblicazioni, non introdurrò nulla in merito agli argomenti trattati nel saggio ma, con il consenso del lettore, mi limiterò a svolgere una considerazione personale di carattere “temporale”.


    Per poter entrare e vivere da protagonisti all’interno di tutti gli argomenti trattati nel libro, ho provato a mettermi nei panni dell’uomo medio che non nutre una considerevole passione per la Storia e che – distratto – potrebbe vedere l’esperienza rivoluzionaria, la figura di Napoleone e la battaglia di Waterloo come argomenti troppo lontani dai giorni nostri. In realtà, se si vuole avere un rapporto con la Storia che non sia solo quello di tipo didattico, è necessario svolgere – ad esempio – questo tipo di considerazione: per giungere alla Rivoluzione francese, al periodo napoleonico e al 18 giugno del 1815 è sufficiente, partendo da oggi, mettere in fila solo tre persone di 74 anni, nulla di più. Chi mi legge ha sicuramente una zia, un nonno o un conoscente di questa età, quindi, mettendone dietro altri due di pari età si giunge addirittura ai primi anni della Rivoluzione. Ecco come, benché siano trascorsi circa due secoli da allora, quanto scritto nei capitoli a seguire è proprio dietro l’angolo. Tra l’attuale 2012 e quei ventisei anni che sconvolsero l’umanità vi sono a ritroso, dunque, solo tre persone poco più che settantenni! E se consideriamo unicamente il tema centrale del saggio, tra noi e la battaglia di Waterloo è sufficiente mettere in fila, partendo sempre dai nostri giorni, solo due persone di circa 98 anni. Conosco da diverso tempo un signore che si avvicina a compiere questa età... mi è bastato immaginare che dietro di lui ve ne fosse un altro che avesse gli stessi anni e sono arrivato con la fantasia – in un attimo – sul campo di battaglia di Waterloo. Napoleone, praticamente, appartiene ai nostri tempi!


    Invito pertanto il lettore ad abbandonare per qualche ora le abitudini comuni in modo tale da tornare ad usare, mentre è assorto nella lettura, quanto di più unico e vero la Vita ci ha voluto donare: la sconfinata immaginazione.


    Per quel che concerne la ricostruzione storica del saggio, questo si fonda fedelmente sulle Fonti bibliografiche da me appositamente ricercate e consultate, così come tutte dettagliatamente indicate al termine del libro. Non mancano, ovviamente, considerazioni e riflessioni del tutto personali.


    Questa seconda edizione, edita alla fine di aprile del 2023, riproduce fedelmente quella edita nel mese di luglio del 2012, con qualche aggiornamento e correzione.


    Buona lettura.


    Giuseppe Palma
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    Dalla Rivoluzione a Fontainebleau.


    Cenni storici e riflessioni


     


     


    La battaglia di Waterloo; già… quanto avrei voluto quel giorno essere dietro le mura di La Haie Sainte e vivere, da uomo invisibile, quelle ore di Storia. Quanto avrei voluto! Ma per fortuna, viste le decine di migliaia di morti cadute in un sol giorno, mi è toccato immaginare il tutto leggendo libri, testimonianze e visionando le cartine.


    Prima di affrontare da vicino il tema centrale del libro, mi rendo perfettamente conto che per comprendere a pieno ciò che successe quel 18 giugno del 1815 è bene riassumere alcuni fatti storici che precedettero l’ascesa al trono di Napoleone, cercando di analizzare – per quanto sia possibile – i motivi che permisero ad un generale di “ereditare” de facto la corona di Francia, soprattutto dopo gli anni dirompenti della Rivoluzione.


    Nel 1788, con le casse dello Stato sull’orlo del collasso e di fronte ad una situazione economica particolarmente grave, l’incolpevole e mite Luigi XVI – re di Francia – convocò per il 5 maggio del 1789 gli Stati Generali. A seguito di una forte frizione tra i rappresentanti del Terzo Stato e quelli del Clero e della Nobiltà circa le modalità di voto, i deputati del ceto borghese, anche a causa di alcune prese di posizione piuttosto rigide da parte del re, si riunirono nell’adiacente sala adibita al gioco della pallacorda e giurarono, in un clima di grande solennità, che non si sarebbero mai separati se non prima avessero dato alla Francia una Costituzione. Iniziava così, il 20 giugno del 1789, la Rivoluzione francese. A seguito di vari avvenimenti che ho già abbondantemente trattato nel mio saggio storico Il Fiore e la Lama (giugno 2011), e che per ovvie ragioni non posso argomentare nuovamente in questa sede, dopo appena due anni dal giuramento della pallacorda  l’Assemblea Costituente – nella quale spiccavano per genio politico il conte di Mirabeau e l’abate Sieyès – adottò per il Paese la forma di Stato della monarchia costituzionale approvando la Costituzione del 1791, una soluzione di compromesso che da un lato prevedeva la netta separazione dei poteri (il legislativo ad un’Assemblea elettiva, l’esecutivo al re che lo esercitava tramite ministri da lui nominati ed il giudiziario alla Magistratura), mentre dall’altro conservava la figura del sovrano a capo dello Stato, con un forte potere di veto assegnato a quest’ultimo sulle leggi approvate dai rappresentanti del popolo. Gli eventi, tuttavia, a volte incalcolabili e a volte supportati, trascinarono la situazione a degenerare irrimediabilmente, infatti, il 10 agosto del 1792, su impulso della quasi totalità delle sezioni parigine e con un decisivo apporto di un reparto militare proveniente da Marsiglia –  appositamente arringato la sera precedente dal grande tribuno Georges Jacques Danton – i parigini presero d’assalto il Palazzo reale (Tuileries), costringendo il re e la sua famiglia a chiedere protezione all’Assemblea Legislativa. A seguito delle terribili stragi di settembre e dell’elezione della Convenzione Nazionale, il 21 settembre del 1792 i deputati dichiararono decaduta la secolare monarchia francese, ed il giorno successivo, tra acclamazioni ed entusiasmi sinceri, proclamarono la nascita della repubblica. Dopo la decapitazione del re (21 gennaio 1793), i partiti – come aveva già lucidamente pronosticato Mirabeau poco prima che morisse – si diedero battaglia per “appropriarsi” dei “brandelli” dello Stato; una vera e propria lotta intestina vinta dai minoritari giacobini che, facendo leva sulla cultura giustizialista del popolino di Parigi, eliminarono fisicamente i più importanti esponenti del partito della gironda. Seguì, quindi, uno dei periodi più brutti e sanguinari dell’intera esperienza rivoluzionaria, il cosiddetto periodo del Terrore. Dal 17 settembre del 1793, data di approvazione della famigerata “legge dei sospetti”, al 28 luglio del 1794 – giorno della decapitazione di Robespierre e seguaci – la ghigliottina funzionò a pieno ritmo: se da un lato il grande Danton – che dopo la morte del conte di Mirabeau (2 aprile 1791) e fino al mese di luglio del 1793 era stato l’uomo più forte della Rivoluzione – cercò di porre un freno all’utilizzo della mannaia con lo scopo di raggiungere una condivisa pacificazione nazionale, dall’altro Maximilien Robespierre (il principale fautore della linea dell’intransigenza) ebbe la meglio ed instaurò una vera e propria dittatura politico-giudiziaria con la quale, attraverso un uso politico della giustizia sommaria, diede vita ad un periodo di Terrore in cui chiunque – nessuno escluso – poteva finire sotto il rasoio nazionale per il minimo sospetto di essere controrivoluzionario, o anche solo per aver espresso un parere negativo contro il comitato di salute pubblica, organo esercitante il potere esecutivo e con a capo – a partire dalla fine di luglio del 1793 e al posto di Danton – proprio Robespierre. E a pagarne le conseguenze furono addirittura gli stessi uomini della Rivoluzione… da Brissot a Bailly, da Danton a Desmoulins e così via… tutti ghigliottinati per aver tentato di trovare una mediazione che da un lato salvasse i princìpi della Rivoluzione, ma che allo stesso tempo desse alla Nazione stabilità e normalizzazione sia nella vita politica (interna ed estera) che nell’economia. Tuttavia, anche Robespierre dovette fare i conti con una celata – ma diffusa – esigenza di stabilità borghese-popolare, tant’è che gli eventi lo condussero, al pari di coloro che aveva mandato a morire, sotto la ghigliottina. Infatti, dopo appena 114 giorni dalla morte di Danton (giustiziato a Parigi il 5 aprile del 1794), anche l’Incorruttibile finì col capo nella lunetta della mannaia (28 luglio 1794); quindi la Francia, orfana degli uomini più forti e rappresentativi della Rivoluzione, si trovò a dover affrontare enormi problemi senza la guida, appunto, di uomini politici capaci, e per di più con un re decapitato sulla coscienza e con un sistema monarchico del tutto bandito. Questi i problemi che il direttorio – organo che sostituì il comitato di salute pubblica – dovette affrontare con maggiore urgenza: a) dal punto di vista militare il Paese era completamente isolato e, considerato che la neonata repubblica aveva ghigliottinato sia Luigi XVI che Maria Antonietta, si trovò a dover affrontare gli eserciti di tutta Europa che intendevano sopprimere le conquiste della Rivoluzione e restaurare in Francia la monarchia assoluta; b) la crisi economica fece lievitare il costo del pane a tal punto che le classi meno abbienti, che come sempre sono quelle che pagano il prezzo più alto di qualsiasi cambiamento, si trovarono in una condizione ben peggiore di quella ante Rivoluzione; c) un’accesa controrivoluzione nella regione della Vandea metteva continuamente a repentaglio l’unità nazionale ed il controllo del territorio; d) la morte, la caduta o la fuga degli uomini più rappresentativi della Rivoluzione (Mirabeau, La Fayette, Marat, Brissot, Danton, Desmoulins, Robespierre etc…) pose il governo nel dilemma se continuare sulla strada della Rivoluzione oppure se trovare, non senza le dovute garanzie, una soluzione di compromesso con la dinastia borbonica da poco deposta o con il ramo cadetto degli Orléans.


    Ma è proprio nei momenti di maggiore difficoltà che la Storia sa dare a se stessa le soluzioni: un giovane generale francese di origine còrsa, tale Napoleone Buonaparte (cognome poi modificato in Bonaparte),  distintosi per le sue eccelse capacità militari e di comando nell’assedio di Tolone (settembre-dicembre 1793), nella Campagna d’Italia (1796-97) e nella successiva Campagna d’Egitto (1798-99), attraverso l’appoggio di alcuni tra i principali esponenti degli ambienti politici e militari della Francia di fine Settecento, divenne inizialmente Primo Console in un governo di cui facevano parte anche l’abate Sieyès ed il moderato Roger Ducos (10 novembre 1799), per poi incoronarsi Imperatore dei Francesi il 2 dicembre del 1804 nella Cattedrale di Notre-Dame a Parigi.


    Una domanda che spesso mi sono posto ha proprio a che vedere con questa incredibile soluzione. Come fu possibile per un Paese come la Francia, che durante gli anni più infuocati della Rivoluzione aveva deposto la monarchia, dato vita alla repubblica, condannato a morte sia Luigi XVI che Maria Antonietta ed accettato l’intransigenza del comitato di salute pubblica, affidare interamente le redini della Nazione nelle mani di un generale, per giunta di origini straniere? La risposta è semplicissima: l’esigenza di normalità! Se da un lato al popolo interessano i diritti, i princìpi e la giustizia, dall’altro ha anche un incessante bisogno di normalità e di stabilizzazione, oltre che politica, soprattutto economica. Una volta appagata l’esigenza populista di vedere migliaia di teste mozzate, i francesi iniziarono a comprendere che il sangue sgorgante dalle fessure del patibolo non era più sufficiente a far dimenticare la fame, quindi accolsero con un certo sollievo – ma non senza le dovute forzature – un uomo in grado di riportare stabilità e normalizzazione alla vita di tutti i giorni, tanto più che la ghigliottina aveva ormai iniziato a seminare il terrore anche in coloro i quali ne erano stati inizialmente i più inflessibili sostenitori, infatti – come si è già scritto – parecchi di questi ne furono le vittime più eccellenti. Per dirla con altre parole, la fame chiama la rivolta, la rivolta chiama il sangue, il sangue richiama la fame, la fame chiama infine l’esigenza di normalità. È una legge storica dalla quale non si può prescindere e che Napoleone seppe sfruttare sin dal primo momento, ma che successivamente, anche per lui, fu implacabile!


    A proposito delle ragioni che condussero il generale Bonaparte sul trono di Francia, con grande lucidità di analisi lo storico Edgar Quinet – nel suo libro La Rivoluzione – ci fornisce una risposta ampliamente esaustiva:  «[…] Nei conciliaboli dei congiurati (riferendosi a coloro che tramarono in favore della soluzione di affidare a Bonaparte il governo della Francia – n.d.a.), non si parlò mai di imporgli (a Napoleone – n.d.a.) condizioni, di chiedergli garanzie, di riservarsi un diritto, di assicurare qualcosa per il futuro. I cospiratori del Consiglio degli Anziani, con Sieyès alla testa, sembrano uomini che, avendo veduto uno spettro, si precipitino a testa bassa, per difendersene, sotto i piedi del generale. Ma di quali spettri si trattava? Erano tutti i fantasmi del 1793, eterna creazione dello spavento. Fu l’accordo della paura e della gloria». Alla luce di tali considerazioni, la soluzione di affidare ad un militare il governo della Nazione altro non fu che il frutto “maturo” della reazione al Terrore giacobino del 1793-94. Lo stesso Quinet, proprio in relazione alla figura dell’abate Sieyès – che era stato uno dei principali protagonisti della Rivoluzione borghese e quindi padre della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789 e della Costituzione del 1791 – scrive: «Si osservi in questo momento Sieyès (riferendosi al 1799 – n.d.a.). Non c’è più nulla in lui dell’uomo dell’Ottantanove. La paura, soltanto la sordida paura domina questo intelletto in sfacelo. Dovunque è un repubblicano, Sieyès crede di rivedere il Terrore. La sua anima è ossessionata dai fantasmi del Novantatre, che ora si risvegliano […] ed egli li diffonde intorno a sé […]. Troppo a lungo ha veduto, come prospettiva, il patibolo: il suo pensiero non riesce più a concepire altro. È già molto se, contro lo spettro di Robespierre, si sente protetto dalla spada di Bonaparte. Aveva voluto essere il teorico della libertà; in realtà, diventa il teorico della servitù».


    Avendo approfondito lo studio sulla Rivoluzione francese (Il Fiore e la Lama), la “soluzione bonapartista” non si sarebbe potuta in alcun caso attuare se non dopo l’esperienza del Terrore: «Aspettate solo pochi anni, non vi chiedo di più» scrive l’ottimo Quinet; sarebbe un errore, infatti, chiudere la Rivoluzione nel cerchio di soli sei anni (1789-1794). Per poter comprendere a pieno gli effetti del Terrore è necessario attendere la fine del 1799, quando il fantasma della ghigliottina permise al militare più astuto di diventare l’ “erede” dei Luigi. Non sarebbe stata neppure lontanamente immaginabile, nel 1789, la figura di un generale sul trono di Francia, ma neppure nel 1792 (caduta della monarchia e nascita della repubblica), nel 1793 (condanne a morte ed esecuzioni di Luigi XVI e Maria Antonietta) o nel 1794 (esecuzioni di Danton, Desmoulins e Robespierre). In nessun caso e per nessuno strano disegno l’Assemblea Costituente, la Legislativa o la Convenzione Nazionale avrebbero consentito ad un militare di sostituire Luigi XVI; e i destini dei generali La Fayette e Dumouriez ne sono un esempio tangibile. Fu quindi il Terrore giacobino, nelle sue forme più spietate ed intransigenti, a spianare dopo qualche anno la strada alla dittatura militare. E a crearne i presupposti furono, scherzo del destino, proprio alcuni uomini dell’Ottantanove, e, tra questi, addirittura Sieyès, l’abate che volle la costituzione civile del clero, che partecipò attivamente alla stesura della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino e che fu, insieme a Mirabeau e a La Fayette, il padre della Costituzione del 1791 e quindi della monarchia costituzionale. Ecco come la Storia, attraverso le sue maggiori contraddizioni, fornisce le soluzioni più semplici ai dilemmi più complessi. Napoleone fu, dunque, una risposta “necessaria” agli spettri della ghigliottina. E, sempre tra le maggiori contraddizioni di cui è composto lo scheletro della Storia, troviamo che il soldato Bonaparte, negli anni 1793-94, fu addirittura giacobino e molto amico di Augustin Robespierre – fratello di Maximilien – allo scopo di sfruttare il vento in quel momento favorevole per raggiungere i suoi scopi di carriera e di gloria. La caduta dell’Incorruttibile condusse anche il giovane ufficiale d’artiglieria di fronte al tribunale rivoluzionario, ma se la cavò – per sua fortuna – solo con un brutto quarto d’ora di spavento. Ben consapevole del pericolo giacobino, sin dai suoi primi atti di governo stroncò – anche col sangue – ogni loro tentativo di infiltrazione politica e di proliferazione ideologica. Ma il successo di Napoleone non trovò le proprie radici solo nella reazione al Terrore; il generale colmò, con la sua spada ed i suoi obici, il vuoto lasciato dall’incompiutezza della Rivoluzione. Ecco come Quinet riassume brillantemente questo concetto: «Dopo l’opera gigantesca dal 1789 al 1800, a cosa si assiste? Un’idea straniera, italiana, ghibellina, quella dell’impero del mondo, invade, domina ogni cosa; si asside al vertice, e regna. La Rivoluzione francese, incompiuta, si arresta a metà dell’opera, non avendo ancora potuto trovare la sua forma. Napoleone occupa questo vuoto enorme e lo riempie del suo nome».
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