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			INTRODUCCIÓN

			Carlos Alba Vega

			Ilán Bizberg

			Centro de Estudios Internacionales

			El Colegio de México

			La crisis global que inicia en el verano de 2007 con los préstamos subprimes y estalla en el otoño de 2008 con la quiebra del banco Lehman Brothers, ambos en los Estados Unidos, se distingue de las crisis a las que hemos estado acostumbrados desde hace décadas, que han iniciado en los países en desarrollo: los ochentas en América Latina, 1995 en México, 1998 en Asia y Rusia, entre otras, porque esta vez la crisis afecta a los países centrales. Por ello y porque sus efectos se han sentido en el ámbito mundial, se le ha asimilado a la crisis de finales de los años veinte y principios de los años treinta. La gravedad de la crisis fue tal que afectó tanto a América Latina como a Asia y a África, y sus repercusiones se siguen sintiendo en algunos países, en especial de Europa, donde a partir de 2010 se convirtió en una crisis de las deudas soberanas de los países y del euro en general. Pero hay una razón aún más poderosa para asimilar la “Gran Depresión” de lo que se ha dado en llamar la “Gran Recesión” que, de la misma manera en que esa crisis marcó un desplazamiento del centro de gravedad de la economía mundial de Europa, de Inglaterra a los Estados Unidos, la crisis actual parece significar un desplazamiento del país hegemónico de los últimos ochenta años hacia Asia, más específicamente hacia China. Sobre este tema tratan dos de los capítulos de este libro, el de Robert Boyer y el de los economistas canadienses Arès y Deblock. Por otra parte, Rivelois nos ofrece una visión original sobre los orígenes de la crisis global.

			La crisis global, de la cual en este libro tratamos varios de sus efectos, tuvo como consecuencia el apercibimiento de que no sólo de China estaba emergiendo como una gran potencia económica, sino que había una serie de países que se estaban desarrollando a un ritmo más o menos acelerado, que se denominaron emergentes, y sobre los que escriben Rougier, Piveteau y Nicet Chenaf. Entre estos países había por lo menos uno de América Latina: Brasil, sobre el cual escribe Boschi. Esto dio pie a la idea de que, en contra de lo que se decía hace unos años sobre los efectos homogeneizadores de la globalización, la crisis global mostró diferencias entre los países, las cuales se derivan de las distintas trayectorias que han seguido estos países en por lo menos las últimas dos décadas; este tema lo aborda Ilán Bizberg. Un actor central para definir estas diferencias es la situación del sindicalismo en varios países de América Latina, a los que se abocan dos capítulos del libro: el de Bensusán y el de Zapata.

			Finalmente, no hemos querido dejar de lado los efectos que ha tenido la crisis sobre la situación económica, social y política de nuestro propio país. La crisis de 2008 es una más de las crisis financieras que inauguró la crisis de la deuda latinoamericana de la década perdida, aunque potenciada por las innovaciones financieras de los años noventa y 2000, simbolizadas por los valores derivados que tuvieron un auge espectacular en esos años. Esta crisis testimonia la importancia creciente que ha adquirido el capital financiero de cara al capital productivo. De hecho, muchas de las empresas productivas del mundo han tenido que cubrirse con inversiones financieras a fin de seguir siendo atractivas para obtener créditos; ello explica, en parte, el efecto que tuvo la crisis financiera sobre la economía real, sobre el sector productivo de prácticamente todos los países del mundo. De hecho, México fue uno de los países más afectados en tanto que su producción se vino abajo 6.5%, y aunque se recuperó pronto, los efectos han sido duraderos. Es por ello que varios de los capítulos describen los efectos que ha tenido, tanto la crisis como el auge de China, sobre la situación de nuestro país. Los capítulos que abordan temas sobre México son el de Carton de Grammont y el de Sonnleitner.

			A pesar de que la mayoría de los capítulos fueron escrito para un seminario que tuvo lugar a finales de 2009 y recopilados hacia finales del año siguiente, son totalmente válidos en la medida en que siguen sintiéndose muchos de los efectos que ha tenido la crisis sobre la economía mundial y sobre los países de América Latina y México, a pesar de que algunos de los países que se veían como emergentes están actualmente en crisis: en especial Argentina y Brasil. Consideramos que no obstante los cambios en la coyuntura, la baja de crecimiento de China, la situación estructural de estos países no se ha modificado fundamentalmente. Esta es una hipótesis que sólo podremos comprobar después de algunos años y para la cual este libro es fundamental por orientarse, en efecto, a cuestiones estructurales más que coyunturales de todos los países de los que trata.

			El capítulo que abre este libro es el de Robert Boyer, cofundador de la escuela francesa de la regulación, una de las corrientes económicas heterodoxas más originales, que lleva a cabo una síntesis entre el pensamiento marxista, keynesiano y schumpeteriano. Desde la perspectiva regulacionista, el texto “Formas de capitalismo, América Latina y el sistema internacional después de la gran crisis” analiza las formas que ha adoptado en capitalismo en el ámbito mundial y en específico en América Latina a partir de la gran crisis de 2008. Boyer escribe que mientras las crisis financieras antes derivaban del supuesto atraso de los países emergentes ahora golpean a los países centrales, en especial a los Estados Unidos, Gran Bretaña y Europa continental. Considera que la crisis que afecta al país norteamericano es la más importante, ya que afecta un modelo de desarrollo financiero que ha estado en la base del crecimiento de ese país en las última décadas. Analiza los orígenes y efectos de esta crisis para la economía de los Estados Unidos, así como para el resto del mundo; se propone explicar por qué a pesar de que la crisis afectó primordialmente el corazón del sistema financiero internacional, sus efectos fueron globales y afectaron al aparato productivo, aunque de manera diferenciada según el tipo de economía. Analiza detalladamente los mecanismos de transmisión de la crisis del sector financiero al sector productivo.

			En la segunda parte de su trabajo, Boyer plantea que pensar que la globalización, fundada básicamente en la financiarización de la economía, significaba la homogeneización del espacio mundial, permitió subestimar las diferencias de la inserción internacional de los países que, en el contexto de la crisis, pueden verse con claridad. No hay, en absoluto, una tendencia a la convergencia de todas las economía mundiales hacia un tipo canónico de capitalismo, que en general se postula que es el de los Estados Unidos. Algunos países, los más afectados el propio Estados Unidos y el Reino Unido, que adoptaron totalmente el modelo financiero, viven una crisis de la desregulación del crédito. Otros países están viviendo una repetición de la crisis asiática de 1997, que deriva del hecho de que la financiarización, la libre circulación de capitales, los llevó a endeudarse masivamente en moneda extranjera en el contexto de un flujo masivo de capitales en un momento de auge de la demanda interna; algo que le sucedió a varios países europeos, entre ellos Hungría, los países bálticos e Islandia. Hay otros más que menciona Boyer en otros trabajos, que se lograron proteger un tiempo porque estaban en la zona euro, pero que entraron y siguen en dificultades una vez que los mercados comenzaron a considerar que, a pesar de estar endeudados en euros, sus deudas no valían lo mismo que las de los países centrales de la zona y pusieron en jaque a la divisa de la misma unión europea; entre éstos están España, Portugal, Irlanda y, evidentemente, Grecia. Lo que sucedió en otros países fue que, en la medida en que la crisis financiera global secó las fuentes de financiamiento de los países centrales, se afectó su demanda global y como consecuencia impactó a los países que estaban innovando su sector exportador, entre ellos Alemania y Japón, pero también los pequeños países exportadores del norte europeo. Enseguida Boyer analiza dos tipos de economías que sufrieron la crisis de manera distinta: las economías rentistas y las economías continente, que cuentan con un amplio mercado interno. Las primeras, dependientes de la exportación de materias primas, sufrieron un descalabro, tanto referido a los precios como a la demanda de sus exportaciones, lo que debería de haberlos alertado de la fragilidad de basar sus economías en la exportación de commodities, algo que están volviendo a sufrir en la actualidad con la desaceleración de la economía china. Las segundas, las economías continente, Brasil, China e India, trataron de reorientar su economía hacia adentro y se defendieron por un cierto tiempo y hasta cierto grado de la crisis de la economía global. Finalmente, analiza otros dos tipos de economía: las desarticuladas y las que están desconectadas de la economía mundial. Entre las primeras ubica a Argentina y México; en ambas un sector exportador relativamente exitoso está desarticulado de las estructuras económicas nacionales, por lo que el crecimiento, más que generar riqueza y bienestar exacerba la desigualdad. Estos países van de crisis en crisis debido a la incompatibilidad entre una dinámica social y una dinámica política interna y las limitaciones que le impone su inserción dependiente en el ámbito internacional. Finalmente están las economías del continente africano, las cuales se enfrentan al poco interés del capital internacional a invertir en ellas y carecen de las condiciones para que se desarrolle una economía capitalista. La sola excepción parece ser Sudáfrica.

			En la tercera parte de su capítulo Boyer analiza las posibles trayectorias de estos siete tipos de economías que la crisis global ha puesto al descubierto. Presenta, además, algunas hipótesis acerca de las maneras en las cuales estas distintas economías van a interactuar y posiblemente a complementarse. Finalmente, presenta algunas ideas acerca de las trayectorias específicas de América Latina en el contexto de la economía global. Analiza dos características comunes que comparten todas las economías latinoamericanas y que las fragiliza ante los choques externos: su especialización en materias primas y la dependencia del ahorro externo. Termina postulando la gran importancia que tiene el mercado interno para el crecimiento, tanto de la demanda como del crédito, haciendo un contraste entre Brasil y Argentina.

			El segundo texto de Ilan Bizberg, “La crisis económica global como un indicador de la existencia de diferentes tipos de capitalismo en América Latina”, en continuidad con el capítulo de Boyer, discute cómo en América Latina la crisis despejó la ilusión de la convergencia hacia un tipo de capitalismo en el que el mercado autorregulado se libera de todo obstáculo, como (idealmente) se piensa que funciona la economía norteamericana, y han emergido distintas formas de capitalismo. En este capítulo se analizan las formas como tres países de América Latina enfrentaron la crisis global de 2008-2009. El texto discute, en primer lugar, la idea de que para entender los tipos de capitalismo que desvela la crisis no sólo es necesario describir las reacciones ante ella, sino que debe remontarse a las trayectorias históricas de los países.

			Inicia con el periodo de la sustitución de importaciones, planteando que a pesar de que la mayor parte de la bibliografía sobre América Latina considera que todos los países del continente siguieron prácticamente el mismo modelo de industrialización por sustitución de importaciones, que tuvieron los mismos problemas y que fracasaron más o menos por las mismas razones, existen diferencias fundamentales entre ellos. Considera Bizberg que mientras en Brasil, durante los años setenta, el gobierno militar profundizó la sustitución de importaciones para pasar a la de bienes de capital, y los militares argentinos abandonan el modelo ISI para abrir sus economías, el caso de México inicia, como el de Brasil, con la sustitución de importaciones de bienes intermedios y de capital, hasta que descubre los grandes yacimientos de petróleo y se convierte en país petrolero.

			Según este autor, la divergencia en las trayectorias a partir de los años setenta se enraiza en una historia más larga definida por tres elementos que explica brevemente para los tres países: 1) la relación entre la industria y el sector rural; 2) la fuerza y la persistencia de la coalición industrializadora y 3) la fuerza y autonomía del Estado. En Argentina, el modelo industrializador y la coalición industrializadora nunca fueron tan dominantes, por lo que este país siempre ha fluctuado entre un modelo industrializador y un modelo exportador de bienes básicos como el que generó su riqueza hacia finales del siglo XIX y hasta la crisis de los años treinta. El Estado argentino siempre fungió como un instrumento de los distintos proyectos de desarrollo; tuvo poca autonomía. En Brasil, la oligarquía terrateniente estaba dividida entre distintos productores; café, azúcar, granos, carne, que pasaban por distintas fases económicas, lo que impidió que se impusiera la hegemonía de un grupo sobre otro de manera permanente. El Estado brasileño fue un mediador entre estos grupos, lo que le dio una autonomía relativa que le permitió avanzar más que los otros países en la sustitución de importaciones. En México, la oligarquía terrateniente fue destruida por la Revolución y el Estado llenó el vacío. Pero el Estado fue en cierta medida el instrumento del régimen político que se instituyó, después del movimiento armado, para recuperar la estabilidad política. Es por ello que a partir de los años setenta los recursos del petróleo fueron utilizados para preservar el régimen político mediante la distribución, más que para profundizar la sustitución de importaciones, como hizo Brasil.

			En la tercera y cuarta secciones y en el contexto de las trayectorias históricas descritas en las secciones anteriores, el capítulo de Bizberg analiza los regímenes de bienestar ante la ola de liberalización de los años ochenta y noventa y las reacciones de los países ante la crisis global, ambos centrales para definir la forma de capitalismo. Mientras que México lleva a cabo reformas radicales de su sistema de pensiones (a la chilena), Brasil, por el contrario, otorga pensiones a sectores de la población que nunca contribuyeron, y aumentó considerablemente los salarios mínimos. Por otra parte, mientras que los actores sociales, básicamente los sindicatos, son débiles y están subordinados al Estado en México, en Brasil son relativamente fuertes y autónomos, por lo que ejercen una fuerte presión sobre el gobierno. Finalmente, frente a la crisis global el gobierno mexicano aplicó medidas pro-cíclicas, mientras que Brasil y Argentina aplicaron fuertes medidas económicas anti-cíclicas; esto le permite al autor definir dos tipos de capitalismo en América Latina. Mientras que el de Brasil es un capitalismo que se orienta al mercado interno y está dirigido por el Estado, el modelo mexicano está orientado hacia fuera y subordinado al capital extranjero, y en el cual el Estado es muy débil. En la medida en que el capitalismo mexicano depende de la inversión extranjera y es en gran medida una plataforma para procesos productivos intensivos en mano de obra, Bizberg lo denomina capitalismo de subcontratación internacional.

			El título del trabajo de Jean Rivelois es, en una frase, la síntesis de su hipótesis: “Las colusiones corruptivas como fundamento de la crisis del capitalismo financiero”. Ahí habrá que buscar la aparición de las burbujas financieras que al estallar en 2008 desembocaron en la crisis del capitalismo financiero mediante la insolvencia generalizada de un sector bancario sumergido en los productos financieros viciados que el mismo había creado. Los Estados debieron intervenir para resolver esta crisis, pero —se pregunta el autor—, ¿se trataba de reformar al capitalismo o de transformarlo en otro sistema en el que las políticas públicas serían preeminentes en relación con los organismos financieros que practican a gran escala el desvío del ahorro social hacia lo privado?

			Para abordar la crisis, el autor examina primero la evolución del capitalismo financiero a partir de los fundamentos teóricos y de las apuestas del neoliberalismo como proceso histórico; después, examina al capitalismo financiero en acción, para explicarse cómo la banca logró controlar las empresas y cómo estas colusiones pueden ser interpretadas como corruptivas; finalmente, muestra que la crisis de 2008 fue posible gracias a colusiones, es decir, a complicidades activas y pasivas, que las empresas que cotizaban en la bolsa de valores mantenían con sus propios consejos de administración, encargados de controlar la administración de manera independiente, así como con los principales garantes de las finanzas internacionales: los despachos de auditoría, los auditores externos, las empresas de consultoría gerencial, los bancos, las calificadoras internacionales, los abogados de empresas encargados de efectuar los paquetes financieros (y que para eso utilizan las quiebras reglamentarias, es decir, esquivar las leyes sin transgredirlas), los analistas financieros (expuestos a los conflictos de intereses entre su actividad de analistas supuestamente independientes de las empresas y sus prestaciones lucrativas que los llevan a aconsejar la compra de títulos de empresa a clientes de los bancos que les emplean y a las autoridades de tutela o de protección). Para comprender la estructura corruptiva del capitalismo financiero, el autor define el concepto de corrupción que utilizará, para luego aplicarlo a los fondos de inversión: los subprimes, que son los préstamos hipotecarios inmobiliarios, a tasas variables, que van a conducir a la caída del sector inmobiliario residencial y a la explosión de muchos deudores insolventes que serán expulsados de sus residencias, después se adentra en el asunto Madoff y en el análisis de los paraísos fiscales, que son, estos últimos, el instrumento privilegiado de la globalización y de la desregulación.

			Sobre estas bases, Jean Rivelois se introduce en el proceso histórico, los fundamentos teóricos y las apuestas de neoliberalismo, y para hacerlo, repasa las tres edades del capitalismo: la liberal (basada en la autorregulación espontánea del mercado y en la ideología naturalista del laissez-faire: la mano invisible), la posliberal (keynesiana o “socialista real”) y la neoliberal (que condujo desde 1995 a la financiarización de las economías, es decir, a promover el crecimiento sobre la especulación bursátil).

			Rivelois advierte que el capitalismo deja enormes márgenes de libertad a los dirigentes del sistema, quienes serían los encargados de autolimitarlo o de autocontrolarlo para que, según el dogma, pueda dejar funcionar la competencia sin monopolios y sin los controles estatales “liberticidas”. Sin embargo, advierte que la supuesta autorregulación ha conducido a derivas y acciones legales por irregularidades o corrupción de dirigentes de grandes empresas multinacionales. Además, existen actos legales que son considerados inmorales por la opinión pública, y percibidos como actos corruptivos propios de un capitalismo predador, como el creciente foso entre las remuneraciones de los altos dirigentes de las grandes empresas multinacionales y el ingreso medio de su personal, lo que llevaría a la necesidad de diferenciar orden ético, orden económico y orden legal. En este contexto, el autor se pregunta cuál es el margen de maniobra de lo político para limitar las desigualdades y si existe una voluntad política para fiscalizar las altas remuneraciones.

			Rivelois se interroga sobre si se puede reformar el capitalismo desde el interior por medio de códigos éticos que tratarían de conciliar moralidad y rentabilidad, o si el capitalismo es amoral por naturaleza y sólo el derecho y la acción pública serían susceptibles de fijar al mercado límites externos. Para responder a esta cuestión, el autor trata de comprender cómo se constituyó la burbuja financiera a partir de las estrategias de los actores y operadores que intervinieron en el proceso.

			Para Rivelois, el capitalismo financiero se caracteriza por el primado de las finanzas especulativas y de corto plazo sobre la producción. Dos críticas que se han dirigido a los fondos de capital-inversión son su estrategia de inversión cada vez más de corto plazo y su falta de transparencia en cuanto a su remuneración (sobre todo las de los altos directivos). En estos fondos se puede hacer fortunas en tiempo récord, pero a costa de las condiciones de trabajo de los asalariados y de la extracción de los recursos de las empresas que compran.

			Después de analizar los diversos fondos, Rivelois entra al campo de las subprimes, sus actores y estrategias. Aquí sostiene que los bancos estadounidenses son los actores dominantes, y que conceden préstamos inmobiliarios a tasas variables a la población poco solvente, quienes trasforman sus deudas dudosas en títulos, permitidas por el capitalismo financiero; así mundializaron el riesgo de insolvencia a los otros bancos e inversionistas del planeta. Están también los actores ligados con la población poco solvente; los corredores de bolsa (pagados por los bancos, a comisión); los fondos especulativos, las aseguradoras, las cajas de jubilación, los particulares, las universidades, las organizaciones caritativas, que compraron títulos en la bolsa y acumularon enormes pérdidas; los Estados que desregularon el sistema financiero y autorizaron los créditos fáciles que desembocaron en el endeudamiento de las familias; el FMI, en su calidad de prestamista en última instancia que arregla la crisis mundial endeudando a los Estados.

			De ahí que la especificidad de las crisis financieras: a) no se restringen a un solo país, sino que constituye un riesgo sistémico causado por su efecto dominó sobre otros países; b) se basa en una especulación desenfrenada de las monedas, las acciones y los productos derivados, y c) ha trasformado al mundo en un gran casino donde se expresan todos los excesos de un capitalismo financiero que modela a una sociedad cada vez más desigual e inestable, cuyas mesas son las diferentes bolsas mundiales que están ligadas las 24 horas del día. Esta especulación —nos dice Rivelois— está alimentada por el crédito y condujo a la formación de grandes pirámides de deudas imbricadas unas sobre otras. Así lo demuestran las crisis financieras más recientes, como las de México (1982, 1994), Asia (1997), Rusia (1998) y Argentina (2002). Pero el autor advierte que estas crisis financieras no se originan sólo en los países emergentes sino también en los desarrollados, como lo muestra la crisis de la caja de ahorros en Estados Unidos (1989), el estallido de la burbuja de internet (2001), y sobre todo la crisis de las subprimes (el crédito hipotecario estadounidense en 2007-2008), que cuando estalló hizo derrumbarse al sistema financiero internacional.

			A partir de su análisis, Jean Rivelois concluye que la crisis financiera de septiembre de 2008, y la estafa Madoff de diciembre de ese año (50 mil millones de dólares desviados), muestran que la delincuencia financiera está en el origen del capitalismo financiero especulativo, fundado sobre una cascada de colusiones corruptivas. Estas colusiones, asociadas a una desregulación general, permitieron la malversación a gran escala de los bienes sociales de los bancos con fines de enriquecimiento personal.

			En el texto de Dalila Nicet Chenaf, Alain Piveteau y Eric Rougier, “Los países emergentes a prueba de crisis: qué futuro para una noción controvertida”, se aborda el tema de “la emergencia”, que a veces sustituye a la noción de desarrollo para calificar a un conjunto de trayectorias de cambio rápido que conduce a una superación de situaciones anteriores en los planos institucional, financiero, productivo y social, pero que sin ser clara ni estable parece más bien ser una noción performativa. En efecto, en las esferas política y mediática se incluye con ella a un conjunto de países de manera poco rigurosa, sin distinguir las diferencias entre ellos ni con los países “no emergentes”.

			El propósito de los autores en su texto es cuestionar los fundamentos teóricos y empíricos implícitos en la noción de emergencia. Hacia allá van sus preguntas: ¿A qué tipo de singularidades de cambio y de crecimiento se alude cuanto se habla de países emergentes? ¿Una vez calificadas estas singularidades, resisten a la crisis financiera y económica que inició en 2008, reiterada en 2011 con la crisis europea ? ¿Qué nos revela la crisis a propósito de la emergencia? Las preguntas son pertinentes cuando se parte de la hipótesis de que estamos en presencia de una pluralidad de configuraciones del capitalismo y de una variedad de modos de desarrollo, algunos de los cuales entraron en crisis a partir de 2008. En la segunda parte del trabajo, los autores están interesados en poner en evidencia la autonomía relativa de las dinámicas de crecimiento de los países emergentes a partir de tres constataciones: los países emergentes resistieron mejor la recesión mundial que los países desarrollados; ya no se plantea, como en los periodos pasados de la crisis global, la pregunta de la mayor o menor capacidad de las economías emergentes de limitar los efectos negativos de la crisis de 2008, sino la pregunta inédita de su papel proactivo en los escenarios de resolución de la crisis y de renovación del régimen de crecimiento para los países avanzados; la crisis de 2008 aceleró la necesidad de una redefinición de la arquitectura de la economía mundial, con un nuevo lugar para las grandes economías emergentes.

			Los autores muestran que la noción de economía emergente es nueva y se refiere inicialmente a economías de mercado, y sobre todo a un mercado de capitales. Los bancos y las agencias de calificación crediticia designaron muy pronto a los mercados emergentes por su nivel de capitalización bursátil, su grado de liquidez y la calidad de su gobernanza. Desde principios de los años ochenta el Banco Mundial y después el Boston Consulting Group propusieron una categorización diferente y estas economías fueron definidas a partir del dinamismo de sus grandes empresas multinacionales y de otras consideraciones: mercados de expansión rápida, internacionalización de la economía, industrialización, crecimiento sostenido, desarrollo tecnológico, empresas capaces de ser jugadores mundiales. Más tarde otros organismos, como la OCDE y el CEPII, definirían a los países emergentes a partir de indicadores de desempeño macroeconómico y de sus cambios estructurales.

			Para los autores, el éxito económico de la emergencia descansa, siguiendo a Boyer, en la sincronización entre estrategias políticas nacionales y una configuración favorable de la economía mundial que puede desaparecer por cambios en las condiciones externas, las cuales desencadenan crisis de regulación que los países emergentes deben absorber. Esta constatación previa basta para considerar la forma y pertinencia de los arreglos nacionales ante las presiones externas globales como un elemento constitutivo de la emergencia.

			En este crecimiento económico de los países emergentes tiene un lugar importante la estrategia de globalización o transnacionalización, así como las lógicas de localización y organización de las empresas como nuevos actores mundiales que emergen de estos países, pero, por otra parte, la gran movilidad de los capitales financieros y productivos y los motivos de su localización inciden sobre la capacidad de los países de llevar a cabo políticas sociales progresistas.

			Los autores señalan que las trayectorias de emergencia siguen dependiendo de la transformación interna de las relaciones sociales, en las que el peso de las historias nacionales y regionales es muy importante. En diálogo con Rodrik, toman una diversidad de escenarios, dependiendo de las características de países como Brasil, China y la India, y de las de otros más pequeños que están sometidos a diversas presiones que reducen el espacio de elección de las políticas económicas a lo que es aceptable por los mercados y los productores de las normas. Los términos de esta convergencia son los objetivos difundidos por las organizaciones internacionales en las economías en desarrollo, pues se supone que producen confianza en los mercados emergentes, atraen capital y estimulan los intercambios con el exterior: moneda estable, gasto público mínimo, débil presión fiscal, reglamentaciones sociales flexibles, desregulación, liberalizaciones.

			La globalización creciente compromete más que antes la regulación nacional, pero no determina la forma ni la fuerza. Las formas económicas fundamentales que surgen son indeterminadas. La innovación social y económica, de la competencia de los estados-nación donde se anuda lo esencial de las relaciones de poder, sigue forjando los sistemas económicos que emergen en la mundialización. Sin embargo, por la importancia de la inversión extranjera directa y de portafolio, las economías emergentes están más expuestas de lo que estuvieron los NIP, al respeto de las reglas laborales, de propiedad de competencia o de gobernanza.

			Algunos países emergentes parecen haber retomado un crecimiento rápido, mientras otros se mantienen en recesión; eso lleva a los autores a retomar la tesis del desacoplamiento o de la desvinculación, cuyo origen parece anterior a la crisis. Según esta tesis, la diferencia de crecimiento en favor de los países emergentes, observada entre 2002 y 2008, provenía de dos motores distintos, aunque parcialmente dependientes: uno interno, basado en el desarrollo de una clase media con más acceso al crédito, y otro externo debido a una aceleración de la integración de los países emergente al comercio mundial, no sólo exportando a los países avanzados, sino también entre ellos.

			La vulnerabilidad de los países en desarrollo y emergentes frente a la crisis mundial ha sido muy variada y ha dependido de su régimen de acumulación extensivos o intensivo y de su grado de integración a la economía mundial y al mercado interno, de su balanza de pagos, del tipo de exportaciones (productos primarios, hidrocarburos), de su grado de apertura, de su liberalización financiera, de su diversificación productiva y de su integración económica regional, de su capacidad de resiliencia ante los choques asimétricos (sistema cambiario que permita mantener la competitividad, sustentabilidad de déficit público), y ha provocado nuevos reagrupamientos entre ellos.

			Además de las diferencias en cuanto al impacto financiero, se distinguen también distintas situaciones de los países en cuanto al impacto en la duración y en la amplitud de la crisis; China, India y Hong Kong tuvieron la mayor resiliencia; los países emergentes de Europa y de América Latina tuvieron fuertes bajas en su producción en 2009 por sus estrechos lazos con los países desarrollados, mientras que los emergentes africanos y del Medio Oriente y África del Norte mantuvieron un débil crecimiento, pero positivo por su menor exposición a los flujos comerciales y financieros de los países avanzados.

			Para concluir, los autores observan cuatro cambios de perspectiva en cuanto a los grandes países emergentes: son las locomotoras de la economía mundial (su PIB pasó de 18% durante los años sesenta a 40% en la actualidad); su vulnerabilidad en periodos de crisis ha disminuido, mientras que la de las economías desarrolladas ha aumentado; buscan reequilibrar sus economías recentrándolas sobre sus mercados internos, por lo que sus perspectivas de crecimiento dependen menos de demanda externa y de financiamiento exterior; por su peso creciente en la producción, el comercio y el comercio mundial, las economías emergentes tienen un nuevo lugar en las relaciones internacionales, al grado que pueden influir en las regulaciones globales sobre el comercio, las migraciones y los flujos financieros.

			En el capítulo escrito por Graciela Bensusán titulado “Rupturas y continuidades en las relaciones laborales: evidencias en Argentina, Brasil y México”, se analiza la manera como afectó la crisis global a las relaciones industriales de estos tres países latinoamericanos, así como la manera como los distintos tipos de relaciones industriales permitieron sortear la crisis. Contrasta a México con Brasil y Argentina (que modificó radicalmente su modelo de desarrollo así como sus relaciones industriales a partir de la crisis de convertibilidad de 2001-2002). Mientras que en Brasil y Argentina se ha establecido una política laboral progresista, en México se mantiene una política laboral neoliberal desde los años ochenta. El capítulo se divide en tres secciones, relacionadas con: 1) El debate sobre los derechos laborales en el contexto de la globalización; 2) Las convergencias y divergencias, rupturas y continuidades de los sistemas de relaciones laborales de los tres países, y 3) El desempeño de los sistemas de relaciones laborales en la protección de los empleos y los salarios en la crisis.

			En el primero de los apartados, Bensusán plantea que el efecto de la globalización sobre las relaciones laborales no es el mismo en todos los países, a pesar de lo que escribe la mayoría de los críticos de la globalización. Los efectos de la globalización dependen del sistema político y del sistema laboral de los países, del grado de democracia y respeto de los derechos laborales, así como de la manera en que cada país se ha integrado a la economía mundial.

			El segundo de los apartados describe brevemente las trayectorias de los sistemas de relaciones laborales de los tres países, sus convergencias y divergencias. Menciona la manera en que mientras avanzaba la flexibilización laboral, las políticas sociales se focalizaban en los más pobres, en los tres países; hubo diferencias en el gasto social, los tipos de seguro de desempleo, las políticas de ingresos, las políticas económicas y la autonomía relativa respecto a los organismos internacionales, entre otras. En el fondo las diferencias se debieron a que mientras en Argentina y Brasil asumieron el gobierno partidos políticos aliados con el sindicalismo, en México el poder estuvo en manos de un partidos de centro-derecha.

			Frente a la crisis global, los discursos políticos en Argentina y Brasil se desmarcaron de manera destacada del discurso neoliberal que siguió construyéndose en México. Por otra parte, a pesar de que los tres países aplicaron (formalmente) medidas anticrisis similares, el hecho de que los recursos con los que cuentan los Estados brasileño y argentino son mayores hizo la diferencia. Por otra parte, aunque durante la época neoliberal en Brasil se produjeron cambios en la legislación, éstos fueron mucho menos radicales que los que se dieron en Argentina. Por su parte, en México se modificaron de facto las relaciones laborales sin hacer cambios a la legislación, lo que sólo sucedió hacia el final del sexenio de Calderón, en 2012. De los tres países, es Brasil el que cuenta con la mayor capacidad estatal y el que ha demostrado mayor capacidad de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones de los empleadores, tanto en lo que respecta a los trabajadores formales como a los informales. Esto se explica, en parte, por la forma en que se dio la democratización de este país y por el hecho de que no pasó por un periodo tan largo de fase neoliberal como la de Menem en Argentina. Una parte significativa del capítulo de Bensusán lo dedica a discutir la situación del sindicalismo en los tres países, algo que es tanto causa como consecuencia de las distintas políticas públicas que describe. Tanto en Brasil como en Argentina se dio una revitalización del sindicalismo, en Brasil con la llegada al poder del PT y en Argentina con la crisis de 2001-2002 y la llegada al poder del kirchnerismo, que tuvo como su principal aliado al sindicalismo peronista. En el caso mexicano persistió la debilidad sindical.

			En el último apartado, Bensusán discute los resultados de lo que ha analizado anteriormente en términos de empleos y salarios. En Brasil y Argentina destaca el aumento de los salarios mínimos, mientras que en México el salario mínimo ha estado disminuyendo desde los años ochenta, esto a pesar de que en los tres países el salario mínimo no es capaz de garantizar la subsistencia familiar. Con el salario medio no sucede lo mismo, ya que mientras que en Brasil y México se mantiene estancado, en Argentina aumenta, aunque por los problemas del manejo de las estadísticas es difícil conocer el verdadero significado de este incremento. Es posible decir lo mismo en cuanto al mejoramiento de los niveles de formalización y de calidad del empleo en Brasil y Argentina, mientras que en México los datos son menos favorables.

			El capítulo de Francisco Zapata, titulado “Repensar las formas de trabajo y de las organizaciones de trabajadores en América Latina”, analiza la cuestión sindical en varios países de América Latina y de Centroamérica en los últimos veinte años. Este trabajo se plantea estudiar la transición del modelo de sustitución de importaciones al de la transnacionalización del mercado interno, y, además, la transición de los regímenes militares a los democráticos y la manera en que estos dos procesos afectaron tanto las formas de trabajo como las organizaciones de trabajadores.

			La primera sección analiza la transición económica. Describe, en primer lugar, el proceso de apertura comercial que afectó la capacidad de los países para formular políticas macroeconómicas independientes. Por otra parte, tuvo impacto sobre la capacidad de los sindicatos para defender a los trabajadores y exacerbó las presiones sociales derivadas de la urbanización, entre otras. Un segundo proceso fue la privatización de las empresas estatales, donde existían los mejores contratos colectivos y donde mejor se habían organizado los obreros. El cambio de modelo económico también afectó las políticas laborales y desreguló el mercado de trabajo. Zapata profundiza en está cuestión para los casos de Chile, Brasil, Centroamérica y México. En el caso chileno, ni durante el gobierno de Lagos, ni en el de Bachelet, se modificó fundamentalmente la Ley Laboral del gobierno dictatorial; esto a pesar de algunas reformas del gobierno de Lagos y de las movilizaciones, especialmente en la minería del cobre, que se produjeron durante el gobierno de Bachelet. Según Zapata, incluso en Brasil, a pesar de los derechos consagrados en la Constitución de 1988, la tendencia ha ido hacia la desregulación laboral. En Centroamérica la desregulación fue un paso adelante, en tanto se estableció una virtual legislación laboral paralela por los llamados códigos de conducta que las empresas transnacionales establecen para sus proveedores. En todos estos países, tales modificaciones no sólo tuvieron como efecto modificar profundamente el mercado de trabajo, sino también la capacidad de acción sindical.

			En la segunda sección se analizan más particularmente estos cambios; en primer lugar, el desempleo abierto y la informalización: las diferencias entre los países en lo que se refiere a las tasas de desempleo abierto, así como las diferencias entre la informalización del trabajo formal y el informal. Una segunda modificación es la feminización de la fuerza de trabajo, la ocupación por mujeres en actividades en las que tradicionalmente sólo contrataban hombres. Otra modificación ha sido la disminución del empleo público debido a la reducción del papel del Estado. Otros impactos notables han sido la disminución del tamaño promedio de las empresas y el estancamiento del empleo asalariado. Todo ello tiene, a su vez como consecuencia, el descenso de la tasas de sindicalización en prácticamente todos los países. El capítulo concluye con una discusión de los efectos que han tenido estas tendencias, así como los procesos políticos específicos de cada país, sobre el sindicalismo en Brasil, México, Argentina y Chile.

			En su capítulo “El Estado desarrollista en Brasil: crisis, continuidad, incertidumbres”, Renato Boschi analiza algunas de las dimensiones de la vuelta del estado desarrollista luego de las reformas económicas de los años noventa. El autor advierte que la crisis que estalló a finales de 2008 como resultado de la desregulación de los mercados financieros, a diferencia de otras crisis de años recientes, no se originó en la periferia del sistema ni afectó de manera drástica al conjunto de países emergentes, como Brasil, en los que, además, la recuperación fue más rápida, porque en algunos casos adoptaron políticas anticíclicas y el Estado intervino con políticas desarrollistas (Brasil, Chile, Argentina) o medidas más radicales de renacionalización o de estatización (Bolivia, Venezuela, Ecuador) después del fracaso de las reformas promovidas por el Consenso de Washington.

			En este marco, el autor se interesa en examinar las trayectorias previas y las características institucionales de los distintos regímenes productivos en cuanto a respuestas a la crisis, lo que lo lleva a analizar el papel que el Estado puede desempeñar en el contexto de las variedades de capitalismo. Toma a Brasil como caso de estudio, en el que muestra el papel central y estratégico que tuvo en un tipo de capitalismo más coordinado y articulado a través del tiempo, desde la revolución modernizante de Vargas (años treinta), pasando por el desarrollismo de Kubistchek (años cincuenta) y todo el proceso de industrialización por sustitución de importaciones durante los gobiernos militares. Le interesa no sólo estudiar al Estado, sino especialmente al poder ejecutivo como articulador entre el sector privado y el Estado mediante la creación de una estructura corporativa de representación de intereses, y le importa también examinar las distintas formas de protección social a través del tiempo, desde las que se introdujeron por medio del empleo asalariado hasta las políticas focalizadas, orientadas a combatir la pobreza y reducir la desigualdad.

			Para Boschi, la dimensión temporal de largo plazo es crucial para evaluar los resultados de las políticas, y éstas son resultado de experiencias, ideas capaces de imponerse por las coaliciones de apoyo y de ser procesadas por las instituciones, lo que permite cambiar el rumbo de trayectorias anteriores. Así, las ideas, los intereses y las instituciones tienen tiempos distintos y se entrelazan de manera también diferenciada, por lo que es fundamental conocer esa compleja articulación. En este sentido, son centrales los padrones de organización del sector privado y sus articulaciones con el Estado, como una de las dimensiones del régimen productivo, además de los padrones de financiamiento, las maneras de resolución del conflicto capital/trabajo, las políticas educativas y de entrenamiento de la mano de obra y el estímulo a la generación de tecnología.

			Para analizar el retorno del Estado y del neodesarrollismo, el autor examina de manera comparada la continuidad de la trayectoria en el contexto de los cambios en el escenario internacional en el que China está en ascenso. Muestra que Chile realizó las reformas con anterioridad, en un contexto internacional más favorable y desde un régimen autoritario cuya transición fue gradual y pactada. Argentina, en cambio, a lo largo del tiempo no acumuló capacidades en la línea del desarrollo estatal, aplicó radicalmente las reformas, sufrió un retroceso productivo, fue extremadamente vulnerable a los shocks externos, y sólo después aparecieron señales de fortalecimiento del Estado y de recuperación. Mientras que Brasil profundizó el proceso de industrialización por sustitución de importaciones, efectuó una transición igualmente controlada, pero amplió el universo político y las fuerzas sociales organizadas. La implementación tardía de las reformas y la resistencia social frente a ellas preservaron elementos del pasado desarrollista y de las capacidades estatales. Sin embargo, ha operado en condiciones de intensa competitividad, con un tipo de capitalismo adecuado al funcionamiento de los mercados financieros, a la apertura de la economía y a los capitales externos y con una política macroeconómica que preserva los fundamentos de la estabilización. Por lo tanto, en el largo plazo, las políticas de desarrollo se orientaron a la creación de condiciones institucionales que garantizaran la interlocución del empresariado con el Estado y la implementación de políticas industriales y anticíclicas. En estos tres casos, nos dice el autor, hay legados, trayectorias y tiempos distintos que configuran modalidades diferenciadas de desarrollo capitalista en el contexto de la globalización pos-neoliberal.

			El argumento central de Boschi respecto a la política de desarrollo de Brasil sostiene que las reformas económicas de los años noventa no lograron suprimir, como pretendían, el legado de la era Vargas en algunos aspectos fundamentales para la configuración actual del capitalismo brasileño, como: a) la persistencia de una matriz institucional que se ha mostrado capaz de articular los intereses del sector privado e inaugurar formatos de interlocución entre éste y el Estado; b) la prevalencia de una legislación laboral que no se flexibilizó; c) la presencia activa de agencias de fomento de las actividades productivas y del desarrollo, creadas durante el segundo gobierno de Vargas, como el BNDES (Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social). Además, de forma innovadora y en contraste con las tendencias concentradoras y de exclusión de la matriz desarrollista anterior, las políticas de inclusión social basadas en el combate a la pobreza y reducción de la desigualdad implementadas a partir del gobierno de Lula, posibilitaron el desarrollo orientado al mercado interno.

			La primera parte del texto presenta las líneas de continuidad de la trayectoria aludida, es decir los patrones de relación Estado/sector empresarial privado y la actuación del BNDES como agencia de fomento. En la segunda parte examina las principales medidas adoptadas para enfrentar la crisis, sobre todo las de inclusión social. Para concluir, el autor destaca “la expansión de la frontera social” como expresión del actual intervencionismo estatal y como el principal factor en la configuración del régimen productivo brasileño que pretende combinar una lógica de expansión hacia adentro con una inserción competitiva hacia afuera.

			En la primera parte de su trabajo Boschi analiza la organización de los intereses empresariales y el papel de las agencias estratégicas de fomento. En primer lugar examina la estructura corporativa de representación de los intereses empresariales que instauró en el primer gobierno de Vargas, junto con la legislación laboral. Para él, estas son las principales líneas de continuidad en la trayectoria institucional del capitalismo brasileño. Por medio de ellas se establecieron, por un lado, las bases de la acción colectiva organizada del sector empresarial y, por otro, la regulación de los conflictos entre capital y trabajo.

			En la segunda parte el autor comienza por retomar ideas que Marques-Pereira y Théret plantearon sobre el peso de la lógica política como factor condicionante las diversas trayectorias de desarrollo en Brasil y México. Si bien ambos países optaron por senderos similares al inicio del periodo de sustitución de importaciones (regímenes de acumulación similares en sistemas políticos distintos y formas institucionales de regulación diversas y contrastantes), a partir de los años setentas las opciones de intervención estatal se distancian. En cada país las herencias institucionales de la regulación durante la ISI forjarían de manera diferencial las respuestas a los desafíos de la globalización económica y de la liberalización financiera. Brasil se caracterizaría por el clientelismo en las relaciones salariales, estructuralismo en la gestión monetaria y financiera y nacionalismo económico en el plano simbólico; México se distinguiría por el corporativismo, el monetarismo y el nacionalismo político. Las diferencias se manifestarían también en el plano de la protección social y en la naturaleza del régimen político: en Brasil, la importancia crucial de la alternativa político-democrática combinada con la profundización del crecimiento del mercado interno y la búsqueda de la redistribución del ingreso; en México, la llegada tardía a la democratización y la apuesta por la prioridad al mercado externo.

			En conclusión, Boschi argumenta que el gobierno de Lula, de base sindical, adoptó un conjunto de políticas anticíclicas frente a la crisis de 2008, y que estas políticas se enmarcaron en las capacidades estatales creadas en el periodo desarrollista entre los años treinta y ochenta. Estas características y un conjunto de políticas de inclusión social abrieron el camino para una alternativa de crecimiento basada en el mercado interno. Si bien se mantuvieron la estabilización y la regulación del sistema financiero que se habían establecido en el periodo neoliberal, el tiempo y la intensidad de las reformas orientadas hacia el mercado hicieron posible mantener líneas de continuidad en términos de la preservación de burocracias y agencias estratégicas, además de patrones de relaciones entre el sector privado y el Estado que constituyen ventajas institucionales comparativas en la era de la globalización pos-neoliberal.

			Mathieu Arès y Christian Deblock, autores del capítulo “Las Américas: entre Estados Unidos y China”, abordan los proyectos que han aparecido en los diversos países de América Latina en los últimos años sobre sus relaciones comerciales con el exterior, del continentalismo al regionalismo, pasando por el bilateralismo, el TLCAN y los intentos por establecer una zona de libre comercio de las Américas. En estos proyectos que transitaron del entusiasmo y el optimismo al desinterés, la desconfianza y la incomprensión, ha habido un movimiento de la balanza que había estado inclinada en favor de Estados Unidos y que ahora se inclina hacia otro gran jugador en el comercio mundial: China. En este contexto y con miras hacia el futuro, los autores hacen un balance de las relaciones comerciales entre Estados Unidos y el resto del continente.

			En la primera parte del texto los autores abordan los problemas del continentalismo y el regionalismo y el papel que desempeña Estados Unidos. Para ellos el proyecto hemisférico propuesto desde la administración de Clinton en la cumbre de Miami en 1994 y basado sobre tres pilares: la democracia, los valores compartidos y la integración comercial, mostró muy pronto sus límites y fue un doble fracaso, tanto para Estados Unidos, que aunque logró algunos acuerdos comerciales no consiguió su objetivo último y no tuvo mucho en mano que fuese atractivo para los países de América Latina, como para éstos, que no consiguieron mostrar gran capacidad de cohesión entre ellos frente a Estados Unidos ni supieron encontrar alternativas viables a su oferta de asociación económica. El fracaso no sería tanto por la incomprensión mutua, sino por la falta de compromiso posible entre dos maneras irreductibles de concebir la cooperación, la integración y la soberanía en las Américas.

			En esta primera parte, los autores analizan las ambiciones perdidas de Estados Unidos. Retoman el proyecto de sociedad para el desarrollo y la prosperidad y advierten que no hay que reducirlo sólo a la pretensión de establecer una zona de libre comercio panamericana, ya que hay otras tres vertientes que han estado siempre presentes en los planes de Estados Unidos: el reforzamiento de la democracia, la reducción de la pobreza y la discriminación y el desarrollo durable y la protección del medio ambiente.

			En la segunda parte de su texto, los autores sitúan a los países de las Américas en su relación con Asia, y comienzan por Estados Unidos. Es cierto que dos de los tres socios comerciales más importantes de Estados Unidos son sus vecinos y que el hemisferio occidental, por la abundancia de sus recursos naturales y por la intensa relación entre las empresas multinacionales y sus filiales, es una pieza clave de la política exterior de Estados Unidos; sin embargo, sus intereses comerciales son cada vez más importantes con Asia. En este contexto, los autores se preguntan si América Latina es aún atractiva. Para responder examinan el comercio y las inversiones de Estados Unidos y concluyen que están bien repartidos en tres tercios entre las Américas, Europa y Asia, en donde los intercambios en el hemisferio occidental dominan con 40% de las exportaciones y más de un tercio de las importaciones, mientras que las inversiones directas son menos favorables, ya que el hemisferio concentra la cuarta parte, mientras que a Europa le corresponde más de la mitad. Por su parte, el comercio de las filiales de las empresas estadounidenses está muy concentrado en las Américas, al igual que el empleo, por lo que los autores concluyen que América Latina sigue siendo una región estratégica para Estados Unidos. Sin embargo, los investigadores hacen dos observaciones; las relaciones comerciales son muy asimétricas: primero, los países latinoamericanos dependen de Estados Unidos en su comercio, y no a la inversa; segundo, Canadá y México concentran tres cuartas partes del comercio de Estados Unidos con el continente, más de 40% de sus inversiones y más de 60% del comercio de las filiales de sus empresas. El TLCAN es el centro del comercio y de las inversiones estadounidenses en el continente, pero los lazos comerciales y las inversiones (sobre todo en el sector manufacturero) se aflojan progresivamente, excepto para Canadá y México. Los intercambios comerciales, las inversiones directas y los empleos de las filiales estadounidenses se están desplazando a China y a la India, las regiones más dinámicas. ¿Y qué pasa con América Latina? ¿Ya no es atractiva?

			Los investigadores consideran que las ambiciones chinas en América Latina podrían significar un desafío para la seguridad estadounidense, China se ha centrado en los temas económicos que le permitan acceder a los recursos en el largo plazo y al comercio para sus productos, ha mantenido un perfil bajo en los temas políticos; ha evitado la confrontación con Estados Unidos; ha limitado la venta de armas y no se ha aliado con los gobiernos que apuestan por el radicalismo y que usan la retórica revolucionaria. En cambio ha sido, más que Estados Unidos, un factor importante para inyectar dinamismo a las economías latinoamericanas mediante la importación de recursos naturales y productos básicos (petróleo, cobre, soja, maíz), mientras Estados Unidos y Europa se replegaban para hacer frente a la crisis. Sin embargo, las importaciones de China se concentran en pocos productos; por ejemplo, China se convirtió en el principal mercado de exportación de Brasil, pero tres cuartas partes de las exportaciones son hierro y acero, madera, pollo, granos y aceite de soja. En algunos países casi se puede hablar de monoexportaciones, como la soja en el caso de Argentina, o el cobre para Chile y Perú.

			Arès y Deblock finalizan su estudio con un balance sobre el proyecto de las Américas al que ubican como propio de su época, los años noventa, cuando Estados Unidos, en el contexto de la posguerra fría y con un auge económico sin precedentes, aparecía como la hiperpotencia que aspiraba abrir la nueva globalización a los valores de la libertad, la democracia, el mercado y el progreso social. Por su parte, los países latinoamericanos habían salido de una década de crisis y estancamiento, entraban a un periodo de democratización y desde diferentes apremios habían abandonado el modelo nacionalista volcado hacia adentro por uno orientado a las exportaciones, por eso les interesaba sobre todo el lado económico de la mano que tendía Estados Unidos por medio de proyectos como el tlcan, aunque no todos estaban de acuerdo con las concesiones políticas que para ellos eso significaba. Así se configuraron diversas opciones, unas, como la de México y los países de la cuenca del Caribe, ligados a la vía americana, con una industrialización muy basada en las maquiladoras; otras, como la de Brasil, más orientados al modelo de industrialización desarrollista. Hoy el proyecto de las Américas ha sido abandonado, pero por la historia, la geografía y el peso económico de Estados Unidos hacen que su influencia sea preponderante, aunque quiera ser contradicha por las ambiciones brasileña o venezolanas que buscan otras vías, o desde afuera por China, que se ha impuesto como actor importante para el crecimiento de muchos países, pero sobre la base de la exportación de materias primas.

			En su estudio sobre el “Boom agrícola y persistencia de la pobreza rural en México”, Hubert Carton de Grammont analiza las características de la agricultura y de la población que trabaja y vive en el campo. En primer lugar observa la evolución de la producción física (superficie, rendimientos y volumen) y las variables económicas (precios, valor de la producción, productividad, producto interno bruto agropecuario, exportaciones). Hace notar el dinamismo del sector hortícola agroexportador, el cual manifiesta un importante incremento de la productividad y la competitividad, pero en el que existe una mayor desigualdad entre las empresas ineficientes y las eficientes, lo que lleva a una concentración de la producción. Y frente a esa actividad exitosa en la producción de hortalizas, frutas y flores para el mercado exterior y nacional, muestra las desventajas del sector que produce granos, oleaginosas y cultivos industriales orientados al mercado interno, el cual no ha logrado incrementar suficientemente su productividad.

			Para realizar el análisis de la concentración agropecuaria, Carton de Grammont se basó en el Censo Agrícola y Ganadero de 1991 porque no había aparecido aún el Censo Agrícola y Ganadero de 2009 y no se levantó ese censo en 2001. Sin embargo, los datos ofrecen una clara visión del grado de concentración de la agricultura moderna mexicana.

			En el campo existe una polarización del sector; la mayoría de los productores son minifundistas pobres que tienen escasa vinculación con el mercado y no logran vivir de la agricultura. Ni las políticas proteccionistas con fuerte intervención estatal ni las políticas de apertura y privatización fueron capaces de modificar esta situación.

			En el estudio se muestra que aunque la pluriactividad en el sector agropecuario no es nueva, ha crecido en importancia: los ingresos que provienen de la agricultura disminuyen progresivamente frente a otros provenientes del trabajo asalariado, de negocios propios fuera de la finca (talleres artesanales, comercios, servicios, procesamiento de materias primas), de la migración regional, nacional e internacional y de remesas y subsidios gubernamentales.

			Las disparidades se manifiestan también en los grados de dispersión y marginación de la población. El autor muestra la polarización extrema que existe en el padrón de asentamiento, donde existe al mismo tiempo un alto grado de poblamiento en las grandes urbes y una enorme dispersión de la población rural que se localiza en 196 mil microlocalidades, aisladas y sin servicios, que tienen en promedio 126 habitantes, pero que en conjunto suman cerca de 25 millones, los cuales viven en zonas apartadas y mal comunicadas: desiertos, sierras, selvas.

			Carton de Grammont analiza también el trabajo en las localidades rurales y prueba que la estructura del empleo ha cambiado notablemente: el empleo agrícola ha perdido su centralidad; ya no es la agricultura la que ordena y da sentido a la vida del hogar campesino, de la comunidad y del campo mismo. La población que vive en el campo depende cada vez menos de la agroganadería y más de otros ingresos, sobre todo del trabajo asalariado en otros sectores.

			El autor distingue dos tipos de hogares que han evolucionado de manera notable en los últimos años, unos campesinos y otros no: los primeros son las Unidades Económicas Campesinas Pluriactivas (UECP), entre cuyas cualidades está el hecho de que son unidades campesinas que producen mercancías agropecuarias y venden al menos parte de su producción en el mercado; las segundas son las Unidades Familiares Rurales (UFR); hogares sin actividad agropecuaria propia que se organizan en torno al trabajo asalariado. Se interesa en averiguar también la evolución de los ingresos de estos hogares campesinos y no campesinos. Examina asimismo las Unidades Económicas Campesinas Pluriactivas y las Unidades Familiares Rurales (no campesinas) en relación con la pobreza y la indigencia.

			En conclusión, Hubert Carton de Grammont nos muestra con su texto que en las dos últimas décadas ha habido un claro incremento en la productividad y en los volúmenes de producción, sin que haya habido un aumento en la superficie cultivada. Y esto ha ocurrido con menos intervención del Estado y más del sector privado en el marco de un modelo orientado a mayores ganancias, por lo que ya no se apoya a los sectores productivos menos dotados de recursos, lo que ha aumentado la polarización y la desarticulación en una mayoría de productores ineficientes, pobres, poco vinculados al Estado, y una minoría de empresas eficientes, integradas a las cadenas productivas, donde prevalece la agricultura por contrato, controlada por comercializadoras y agroindustrias, orientadas a la producción de hortalizas, frutas y flores. La concentración de la producción llevó a la desaparición de gran número de productores, entre 1992 y 2004, en más de la tercera parte de los hogares agropecuarios de todos los niveles de ingresos.

			La población rural sigue creciendo a pesar de la gran migración definitiva, y ahora muchos pobladores rurales, aun sin poseer tierra, se ven obligados a mantener su residencia en sus comunidades debido a los cambios en el mercado de trabajo, su precarización y el menor costo de la vida respecto a la ciudad, y pueden además recibir los apoyos sociales condicionados, como Oportunidades, ahora Prospera. El hogar campesino agropecuario se ha transformado, ahora gira de manera preponderante en torno a las pluriactividades. Para el autor, el campo mexicano del siglo XX fue agrario, pero el del siglo XXI será asalariado.

			También concluye el autor con otra observación importante: las familias campesinas con malas condiciones de producción en el contexto de la globalización tienden a ser más pobres que las familias no campesinas, y estas últimas mejoraron su situación a partir de los años noventa. Ahora todos los hogares campesinos son pluriactivos, tienen diversas actividades como estrategias de sobrevivencia y defensivas para enfrentar la crisis y su situación de pobreza, ya que no pueden especializarse en una sola actividad, lo que les permitiría mejorar sus ingresos. Como nuevo hecho, Carton de Grammont afirma que la migración campo-ciudad ha sido truncada debido a la incapacidad de las urbes para absorber la mano de obra sobrante en el campo a causa de las transformaciones de un mercado de trabajo cada vez más flexible y precario, por lo que muchos hogares rurales que ya no tienen nada que ver con la actividad agropecuaria se quedan en sus lugares de origen y desde ahí buscan alternativas laborales y de ingresos por medio de migraciones de corta o larga duración.

			En el capítulo “Desarrollo socioeconómico: inclusión política y participación electoral: las paradojas del sufragio universal en México y América Central”, Willibald Sonnleitner analiza las relaciones entre el desarrollo económico, la inclusión política y la participación política en México y América Central. Parte de una paradoja, la de que la tercera ola de democratizaciones coincidió en América Latina con una ola de crisis más agudas en la región. Hemos incluido este artículo en este libro en la medida en que consideramos que puede arrojar luz sobre los efectos de la crisis actual sobre la política en nuestros países.

			A contracorriente de lo que decía la escuela de la modernización, Sonnleitner plantea que la democracia no surgió durante una época de desarrollo socioeconómico, sino en una época de crisis y desregulación. El autor propone que, de esta manera, es necesario subrayar la autonomía del campo político del económico, y para ello México y Centroamérica son un excelente laboratorio, dado que se democratizan en una época de crisis, con la crisis de los gobiernos militares y/o nacional-populistas.

			La primera sección del capítulo analiza las bases sociales de la participación e inclusión política. Comienza con la discusión de la evolución del sufragio universal en la región. En la segunda hace una revisión histórico-estadística muy detallada de la extensión del sufragio en los países centroamericanos y en México. En la tercera parte el autor analiza la relación entre el desarrollo socioeconómico y la participación electoral, y hace un cuidadoso estudio de los distintos países centroamericanos y de México.

			Sonnleitner concluye no tanto que es necesario rechazar el paradigma de la modernización, sino que es necesario matizarlo. La paulatina extensión del sufragio universal y la evolución de la participación electoral en México y Centroamérica son procesos históricos complejos, heterogéneos y volátiles que dependen de una gran diversidad de factores: estructurales y coyunturales, demográficos, económicos y socioculturales. Siguiendo esta línea, destaca que el sufragio no es solamente una decisión individual, ideológica y racional, sino una institución social en vías de construcción, expansión y extensión. Es, además, una práctica colectiva y territorializada que está condicionada por factores sociodemográficos y político-institucionales. El autor concluye su trabajo con un planteamiento metodológico, enfatizando la necesidad de estudiar los procesos de movilización electoral en dimensiones temporales y espaciales lo suficientemente amplias y desagregadas para lograr identificar eventuales periodos de estabilidad o cambio y para poder distinguir efectos diferenciados en las distintas escalas de observación.
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			INTRODUCCIÓN: TRES PRECISIONES METODOLÓGICAS

			La crisis abierta por la quiebra de Lehman Brothers en 2008 no sólo designa, según toda probabilidad, una ruptura tan fundamental como la que constituyó la crisis de 1929, sino que es también un episodio dentro del replanteamiento de las categorías mejor establecidas anteriormente. Tres de ellas ameritan un análisis.

			• La más ambigua es sin duda alguna la de países emergentes. Debe recordarse que ésta fue una invención de la comunidad financiera internacional en los años noventa. Luego de constatar el fuerte crecimiento de nuevas zonas económicas, particularmente en Asia, anticipando fuertes beneficios y buscando diversificar también los riesgos, tomó la determinación de invertir en Corea, Taiwán, Rusia, Brasil, India y, aún más, China. El acrónimo BRICS muestra la homogeneidad atribuida a países tan diferentes como Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica. Unos viven principalmente de la exportación de materias primas, otros son recientes potencias industriales, y otros todavía intentan conjugar estas dos ventajas competitivas. Su característica esencial es, entonces, la de no ser economías maduras y autorizar perspectivas espectaculares de beneficios y superávit bursátiles. La categoría países emergentes no designa un objeto académico bien constituido, puesto que agrega indebidamente ciertos países, mientras que el propósito del presente capítulo es mostrar su pertenencia a configuraciones sociales e institucionales extremadamente diferentes. Sin olvidar que numerosos países son más golpeados por el estancamiento y la inestabilidad que por perspectivas optimistas en materia de crecimiento, como fue durante mucho tiempo el caso de numerosas naciones africanas antes de la llegada de capitales chinos.

			• Con el desmoronamiento del régimen soviético se difundió ampliamente la visión de un fin de la historia, ya que economía de mercado y democracia habían triunfado. Muchos analistas anticiparon una próxima convergencia de todos los países hacia un mismo modelo socioeconómico y político, por lo regular asimilado al de Estados Unidos. ¡Finalmente, todos serían capitalistas y demócratas, desde Rusia hasta China, desde Arabia Saudita hasta Brasil! Pero no todos los países satisficieron los criterios mínimos que definen a una economía capitalista. En la historia de las formaciones sociales el capitalismo nace de la separación de lo económico y lo político, mientras que estos dos campos estaban íntimamente ligados, especialmente en el feudalismo. Por lo tanto, el Estado conserva un papel dentro del capitalismo en tanto que establece un régimen jurídico que garantiza la propiedad privada, eliminando los riesgos de expropiación de comerciantes y empresarios por parte de los príncipes, a saber, los políticos del mundo contemporáneo. Tercer criterio, las empresas compiten en todos los mercados: de productos, de trabajo, e incluso en el de crédito; es por lo tanto propio de una economía capitalista estimular un proceso de acumulación en el que el excedente se reinvierte permanentemente dentro de la extensión de las capacidades de producción. La creación de riqueza y la búsqueda del beneficio industrial o financiero son el motor de este régimen socioeconómico. A la luz de estos cuatro criterios, es forzoso reconocer que ni Rusia, ni Arabia Saudita, ni mucho menos Venezuela, son economías capitalistas. Éstas prosperan a partir de la extracción de recursos naturales y de la explotación de las rentas correspondientes. Por lo demás, son raras las que, entre ellas, siguen las reglas mínimas de una democracia, lo que las distingue aún más de otras economías capitalistas comúnmente asociadas, en el periodo contemporáneo, a un poder político controlado en mayor o menor medida directamente por los ciudadanos, al menos formalmente.

			• ¿El cuasi desmoronamiento del sistema financiero americano designaba, todavía en 2012 el estallido de una típica burbuja financiera? No es el caso, ya que la especulación tuvo una importancia sin precedentes desde los años veinte, y la incertidumbre radical que resultó de su estallido repercutió inmediatamente sobre la actividad económica, primero en Estados Unidos, después en el comercio mundial y el resto del mundo. Incluso aquellos países que no se entregaron a la especulación desenfrenada fueron fuertemente tocados por el hundimiento de sus exportaciones en el curso del año 2009. En Estados Unidos mismo es cada vez más claro que la crisis no es cíclica sino sistémica —por el hecho de la incapacidad de evaluación de riesgo por parte de los financieros— y estructural, ya que muy probablemente marca el final de un crecimiento trazado por la explosión del crédito a los hogares como sustituto del crecimiento de sus ingresos. Habida cuenta del aumento del desempleo a un nivel histórico en Estados Unidos, así como en numerosos países, la crisis es también social. Sin olvidar que se perfila la amenaza de un próximo agotamiento de los recursos petroleros y de materias primas susceptible de hipotecar el crecimiento de las economías más dinámicas, de las cuales China está en primera fila.

			Frente a una ruptura tal de las regularidades económicas anteriores, la política reencuentra una congruencia que había sido borrada por la victoria de la visión simplista según la cual el Estado era el problema y el mercado la solución. Desde entonces, la intervención de los poderes públicos, no sólo en materia financiera sino también en el conjunto de la economía, tiene un notorio regreso. El ámbito de lo político es determinante en la génesis de las configuraciones institucionales y las estrategias desplegadas para superar las crisis mayores; este es el tema central del presente artículo. Como parte de este objetivo propone un cuadro analítico que permite caracterizar tanto los orígenes y el despliegue de la crisis nacida en Estados Unidos (§1) como su propagación en la casi totalidad de las demás economías. De ahí se desprende una notable variedad de configuraciones socioeconómicas (§2). Con una época dominada por su entrada en competencia frontal y la persistencia de la creencia en una convergencia ineluctable hacia una configuración canónica, éstas parecen al final ampliamente complementarias (§3). También se puede aclarar la situación de los países considerados habitualmente como “emergentes”, con particular atención en América Latina gracias a una comparación entre Argentina y Brasil (§4).

			ESTADOS UNIDOS ESTÁ EN EL CORAZÓN DE LA CRISIS MUNDIAL

			Las crisis financieras, que supuestamente se derivaban del retraso económico y del arcaísmo financiero de las economías emergentes, golpean ahora a las economías del centro, de las cuales están en primera fila el Reino Unido y, sobre todo, Estados Unidos, que fueron durante mucho tiempo concebidas como un islote de estabilidad dentro de un océano de inestabilidad y de conflictos. Así, desde 2007 la economía estadunidense es el epicentro de la explosión de productos derivados, de malos créditos, y por los rebotes sucesivos sus problemas se difunden al resto del mundo. Las autoridades estadunidenses y sus economistas se tranquilizan apuntando con el dedo el retraso de la reacción de los países europeos o la importancia de la recesión nipona, pero las responsabilidades están claras; es por lo tanto en Estados Unidos donde la crisis es más grave. En efecto, todos los mecanismos financieros aptos para estimular el crecimiento y dispersar el riesgo se trastornan y se fomenta una espiral recesiva en la que se invierten todas las cadenas virtuosas de los años 2003-2006. La crisis financiera es también la de las representaciones que hacen de la dispersión del riesgo financiero la fuente del dinamismo y de la adaptación de la economía. Se debe regresar a los autores heterodoxos como Hyman Minsky para volver inteligibles estas dos secuencias tan contrastantes, la del boom y después la de la crisis.

			Pero es sin duda Irving Fischer quien provee la referencia más útil para comprender cómo las ventas desesperadas, la deflación del precio de los activos y la depresión se concatenan y se fortalecen una a la otra en el ámbito inmobiliario, de la bolsa, del crédito, y después de la economía real (figura 1).
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			• Cuando se multiplican los retrasos en los pago de los créditos hipotecarios, una repentina alteración de los precios sorprende a todos los actores que habían extraído de la historia estadounidense la conclusión —errónea— de que los precios inmobiliarios no habían bajado jamás. Como el embargo de las viviendas pesa sobre los precios y desaparece el crédito hipotecario de tipo subprime, se observan las cadenas típicas del modelo fisheriano: las ventas desesperadas para intentar pagar los préstamos agravan la caída de los precios y de las nuevas implementaciones.

			• Estos créditos hipotecarios defectuosos habían sido incorporados en una multiplicidad de productos derivados del tipo mbs. Desde entonces, las entidades financieras que los habían adquirido para recuperar su rentabilidad enfrentan pérdidas tan masivas que, potencialmente, sobrepasan su propio capital. El mercado bursátil sobre el cual las acciones de dichas entidades son cotizadas incorpora inmediatamente estas pérdidas y pasa del optimismo al pesimismo. Un segundo giro a la Fisher: del crédito hipotecario a los productos derivados, de estos últimos a las cotizaciones bursátiles y finalmente de las cotizaciones bursátiles al freno del crédito.

			• El vuelco de miras sobre el futuro repercute entonces en las decisiones de producción, de contratación y más aún de inversión. Las empresas no financieras se hunden bajo los stocks y se ven tentados a proceder a una guerra de precios para restablecer su posición financiera. En el esfuerzo por pagar sus créditos, entran en el mismo círculo vicioso de los años treinta.

			En el otoño de 2008 muchos actores del mercado financiero y responsables políticos temieron que se repitiera la Gran Depresión estadounidense de los años 1929 a 1932. Instruidos precisamente por ese precedente, tanto el presidente del Banco Central como el secretario del Tesoro se pusieron de acuerdo para no repetir los mismos errores, a saber, una política monetaria restrictiva y la búsqueda de un rápido regreso al equilibrio de las finanzas públicas. De este modo se decidió hacer una rápida bajada de la tasa de interés, un relajamiento de las reglas de acceso a la liquidez del Banco Central y también varios planes de recuperación que, para el año 2009, terminaron por representar cerca de 12% del PIB. En la carrera seguida entre la deflación a la Fisher y la reflación keynesiana, la segunda terminó por prevalecer sobre la primera en el otoño de 2009.

			Por lo tanto, no es un indicio convincente del fin de la crisis al menos por tres razones: primera, como la crisis financiera se transforma rápidamente en recesión económica, el empleo se contrae y el salario nominal se reduce, de manera que la rentabilidad del sector no financiero cae; esto agrava el volumen de las deudas malas y retrasa otro tanto una recuperación endógena de la producción (Federal Reserve Board, 2009). En segundo lugar, la crisis se difundió a casi la totalidad del resto de los países, al punto de engendrar una caída del volumen del comercio mundial de entre 20 y 30% durante el primer trimestre de 2009. Además, el exceso de las capacidades de producción, tanto en el sector manufacturero como en la extracción de materias primas, induce una marcada tendencia deflacionista en el seno de la economía mundial. Las estrategias de salida de las crisis nacionales se ven otro tanto complicadas. En fin, el afán por la contracción del crédito al nivel de la economía real en invierno de 2009-2010 privó a Estados Unidos de aquello que había sido el motor de su crecimiento en el transcurso de las dos últimas décadas: el crédito al consumo. Este bloqueo contribuyó a la quiebra y/o restructuración de las empresas emblemáticas del modelo de crecimiento fordista, como lo atestigua el hundimiento de General Motors y de Chrysler. De nuevo el Tesoro estadounidense está obligado a intervenir y a sostener la recomposición del sector productivo estadounidense mediante el presupuesto.

			Así, el endeudamiento público fue sustituido por el crédito privado para sostener el nivel de actividad de la economía estadounidense. Lo peor —una gran depresión similar a la observada en Estados Unidos de 1929 a 1932— fue evitado, pero las condiciones para el regreso a un régimen de crecimiento sostenible no se conocen aún. El ancla de estabilidad del sistema internacional que era Estados Unidos se ha convertido en el corazón de su implosión.

			INTERDEPENDENCIAS SIN PRECEDENTE PERO CON FUERTE  DIFERENCIACIÓN DE LAS TRAYECTORIAS NACIONALES

			Si el corazón de la crisis financiera se sitúa claramente en Estados Unidos, resta todavía explicar por qué la crisis económica que de ahí se deriva terminó por golpear a casi la totalidad de las economías. Evocar la importancia de la globalización no es suficiente, pues con esta noción a menudo se sobreentiende una homogeneización del espacio mundial y se sobrestima la gran diversidad de las modalidades de inserción en la economía internacional.

			Múltiples mecanismos de transmisión de crisis

			De hecho hay tres mecanismos principales que dan origen a los factores de sincronización de las coyunturas nacionales.

			• En primer lugar, ciertos analistas han podido suponer que la financiarización había afectado al conjunto de formas de regulación al punto de difundir al resto del mundo regímenes de crecimiento trazado por el crédito, en el caso de los hogares. ¿Cuáles son los países que siguieron efectivamente esta senda? ¿Experimentaron una crisis equivalente a la de Estados Unidos?

			• En segundo lugar, aun cuando los países no hayan adoptado este modelo, finalmente muy específico, la globalización financiera se desarrolló a tal punto que la oscilación entre la aversión al riesgo y el deterioro de las miras sobre el futuro afectan a todos los países que han recurrido al crédito internacional, sea cual sea su régimen de crecimiento y el estado de salud de su economía. Esta sincronización internacional de las primas de riesgo ya había sido observada durante la crisis asiática (Boyer, Dehove y Plihon, 2004).

			• En fin, cuando la crisis financiera se convierte en crisis económica, los efectos recesivos se transmiten luego por medio de la caída de las importaciones estadounidense e inicia una espiral de reducción del comercio internacional. Como la casi totalidad de los países se abrieron a la competencia internacional, la crisis se generaliza en el mundo entero.

			Del vigor de estos tres mecanismos podría deducirse que la crisis abierta en 2008 favorece la convergencia de las formas de regulación y de los diferentes capitalismos. De hecho, marca una nueva profundización de la diferenciación de trayectorias y especializaciones nacionales, al punto de que la diversidad de formas que reviste la crisis permite distinguir al menos siete configuraciones institucionales.

			Los buenos alumnos de la financiarización: una crisis del desorden del crédito

			Llegada la crisis, se observa cuan cerca estaba el Reino Unido del modelo estadounidense, ya que en ambos países es la innovación financiera la que alimentó el crecimiento y definió la inscripción de estos dos países en la economía mundial. Por lo tanto, no es sorprendente que sean los dos países los que registran las más severas consecuencias de la crisis financiera, como atestigua la importancia de la depreciación de los activos financieros que ambos sufren (cuadro 1). Es paradójico encontrar a Alemania entre los países que más han gastado en el rescate de su sistema bancario. De hecho, bancos que tradicionalmente concentraban su actividad en la concesión de crédito a la economía han sido presionados para comprar productos derivados de riesgo para subir la tasa de rendimiento de sus propios capitales y responder así a las exigencias de remuneración de los accionistas. En consecuencia, la crisis no viene de la adhesión de los bancos alemanes a la producción de productos derivados, sino simplemente de la compra de estos últimos. El régimen de crecimiento de Alemania no estaba en absoluto trazado por las finanzas.
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			Pero también debe mencionarse el caso de Irlanda. Después de haber sido un modelo en materia de producción de bienes derivados de técnicas de la información y de la comunicación, el país se abrió ampliamente a la financiarización, al punto de sustituir su modelo de crecimiento basado en la modernidad industrial por otro alimentado por la especulación, inmobiliaria en particular. Así, Estados Unidos, Reino Unido e Irlanda sufren muy ampliamente una crisis esencialmente endógena, consecuencia de un exceso de innovación financiera que destruye las condiciones de sostenibilidad a largo plazo del crecimiento.

			La repetición de la crisis asiática en Europa: las víctimas de un endeudamiento masivo en divisas extranjeras

			Se podría pensar que la comunidad internacional había aprendido de la crisis asiática de 1997 que era especialmente peligroso endeudarse masivamente en divisas extranjeras durante un periodo de euforia donde confluían los capitales como respuesta ante el vigor de un boom doméstico. En efecto, la mala asignación de capitales que resulta de dicha situación vuelve problemática la persecución del crecimiento, al punto de que toda noticia desfavorable induce una precipitada huida de capitales. De ahí resulta una doble crisis: la paridad de la moneda nacional se hunde y los bancos locales que han prestado imprudentemente en divisas extranjeras están al borde de la quiebra si es que no interviene un plan de rescate público que incluya al FMI, ya que el Banco Central del país no puede emitir divisas.

			Por su parte, los países asiáticos extrajeron todas las lecciones; mayor prudencia en la apertura de cuentas de capital y acumulación de reservas en divisas extranjeras por parte del Banco Central para solucionar toda crisis de tipo de cambio. En consecuencia, los países asiáticos son tocados por el hundimiento del comercio mundial observado en 2009, pero la recesión que de ahí se deriva no es para nada la repetición de la crisis de 1997. Esta lección no fue aprendida por los países que desearon participar en la integración europea y que pidieron grandes préstamos en euros, mucho más allá de sus capacidades de pago.[2] Es así como Hungría, Estonia, Letonia, Lituania y Ucrania se encontraron a priori en una posición extremadamente frágil. Basta con que la comunidad financiera internacional pase del optimismo al pesimismo para que los flujos de capitales se alteren repentinamente. He ahí que varios de estos países se vieron obligados a apelar a la Unión Europea, y finalmente al FMI, para evitar la bancarrota (cuadro 2).

			Pero sin duda el caso de Islandia fue el más emblemático. Este país, que vivía de la pesca, del turismo y de una estrategia de innovación, se encontró con un acceso repentino a una oferta de crédito internacional aparentemente ilimitado; habida cuenta del pequeñísimo tamaño de la economía doméstica. Entonces, los islandeses se percibieron como ricos por la confianza que les brindaron ciertos bancos extranjeros y empezaron a gastar sin guardar relación con su flujo de ingresos, mientras que la capacidad para obtener divisas de la exportación no había enfrentado un boom equivalente. Por lo tanto, no era de sorprender que la situación diera un vuelco repentino con la revaluación de las primas de riesgo consecutivas a la crisis de subprimes. La crisis fue tanto más grave porque la casi totalidad de la población se sumó al sueño de un enriquecimiento rápido y sin causa, y las operaciones de crédito resultaron desproporcionadas en relación con el flujo de la actividad económica. Fue así como un Estado-nación, políticos responsables a la cabeza, se trasformó prácticamente en un hedge fund. No se podría encontrar mejor ejemplo de la fascinación ejercida por las finanzas… y del origen de su poder.
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			Un crecimiento estimulado por la innovación y las exportaciones encuentra sus límites con el hundimiento del comercio mundial

			Un tercer grupo de países conoce también un violento giro de coyuntura a partir de septiembre de 2008, pero por razones totalmente distintas. Alemania y Japón habían tenido resultados sobresalientes en materia de comercio exterior, estimulado por una carrera hacia la diferenciación gracias a la innovación. Tal fue también la estrategia de pequeñas economías abiertas, como Suecia y los Países Bajos, quienes basaron su estrategia en la aceptación de la competencia internacional gracias a un dinamismo renovado de innovación y de una permanente modernización industrial (cuadro 3).
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			Pero el éxito de este modelo supone una economía mundial en fuerte crecimiento y una cierta regularidad/previsibilidad en la evolución de las tasas de cambio. En oposición, si el comercio mundial se hunde —el primer trimestre de 2009 registra una contracción de cerca de 30%— estos países son particularmente vulnerables por el hecho, entre otros, del gran tamaño del sector productor manufacturero de bienes de equipo y de bienes duraderos para los que el comercio depende estrechamente de las facilidades de crédito. Más todavía, la ruptura de las tendencias anteriores de los flujos de capitales internacionales puede suscitar una repentina apreciación de la moneda nacional, como fue el caso de Japón en el verano de 2008. Así, por segunda vez un modelo basado en una dinámica industrial virtuosa se desestabiliza con la extrema variabilidad de la coyuntura mundial impulsada por la dominación financiera. El primer episodio fue aquel de la burbuja bursátil e inmobiliaria de la década de 1990, consecutiva a la apertura a las finanzas internacionales.

			Interviene un segundo factor en las diferenciaciones de los distintos modelos de crecimiento atraído por las exportaciones. Con la entrada de China y de India en la economía mundial, es cada vez más probable que el crecimiento mundial de las próximas décadas sea alimentado por estos nuevos países. Desde entonces, los países de vieja industrialización que son capaces de redirigir su comercio exterior en dirección de estos últimos, se adaptarán mejor a esta nueva situación. Japón y Alemania han tenido éxito en esta estrategia, mientras que Francia y España, por el contrario, aprovechan muy poco la explotación de estos nuevos mercados (cuadro 4).

			Las economías rentistas continúan encontrando  una dinámica específica

			El boom simultáneo de las economías estadounidense y china había alimentado, de 2004 a 2008, un notorio cambio de los términos del intercambio entre productos manufacturados y materias primas. Así, Arabia Saudita, Rusia y Venezuela han conocido un fuerte crecimiento acumulando una fracción significativa de sus ingresos, de petróleo o de gas. La ruptura de una reputada tendencia secular hacia el deterioro de los términos de intercambio ha suscitado una revaluación de la viabilidad de regímenes económicos basados en la extracción de rentas.

			En el pasado, los límites de un modelo tal eran claramente percibidos. La sobrevaloración de la moneda nacional pone en desventaja al sector exportador, salvo en materias primas, y compromete así la conversión de la renta petrolera en una ventaja competitiva ligada a la industria manufacturera o a los servicios modernos. Además, la fuerte dependencia respecto al poder político, que decide ampliamente sobre la distribución de las rentas, no es en general favorable a una asignación eficaz de las inversiones. En fin, la abundancia de divisas suscita la especulación y un fuerte llamado a los productos importados para alimentar un consumo suntuoso, característica de una sociedad muy poco igualitaria.[3]

			El estallido de la crisis americana y el hundimiento del comercio mundial resultante muestran una vez más la fragilidad de dichas economías rentistas. Por una parte, la llamarada de las cotizaciones de materias primas condujo a fenómenos de especulación, de suerte que la dinámica de precios se alteró repentinamente en 2008. De forma más estructural, la extensión y la difusión de la recesión limitaron la demanda de materias primas con fines productivos: como los precios se establecen de forma competitiva —a pesar de los esfuerzos de agrupación en carteles, de los que la OPEP es un buen ejemplo—, caen más fuertemente que los de los productos industriales.
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			De ahí resulta una repentina revaluación de las perspectivas de crecimiento de estos países rentistas en los que la prosperidad va a depender, a mediano plazo, de la rapidez de la recuperación de la economía estadounidense y del crecimiento chino. Sin olvidar las consecuencias que tendría la implantación efectiva de un régimen de crecimiento basado en una ruptura tecnológica en dirección de la preservación del medio ambiente. En todo caso, se puede decir una vez más que estas economías definen una configuración específica sin ninguna razón para converger hacia otras formas más emblemáticas del capitalismo, tanto industrial como financiero.

			Las economías-continente: de la ventaja de un gran mercado doméstico

			La crisis abierta en 2008 permite revaluar la naturaleza del proceso de globalización. En efecto, mediante el impulso del desaparecido consenso de Washington, se pensó organizar una completa erosión de las fronteras nacionales y una próxima convergencia hacia un modelo canónico, el del capitalismo estadounidense. De hecho, se pueden medir los límites del consenso de Washington en retrospectiva gracias al estudio de las trayectorias nacionales (Hausmann, Rodrik y Velasko, 2004), y los analistas están obligados a reconocer la excepcionalidad del capitalismo estadounidense. Este se despliega a escala de continente, se beneficia de los dividendos de la intermediación financiera internacional y de un poder sin igual hasta el momento en materia de geopolítica. Es por lo tanto muy ilusorio para los otros países tomarlo como referencia.

			Por el contrario, las dudas sobre la búsqueda de una globalización sin control por parte de la colectividad internacional ponen en primer plano las ventajas de las que gozan países como China, India y, en menor grado, Brasil. Habida cuenta de la importancia de su población y de las potencialidades de su mercado interior, estas tres economías pueden, con el tiempo liberarse de gran parte de las dichas y desdichas de la economía mundial suscitando el despegue de un crecimiento volcado hacia la satisfacción de las necesidades domésticas, alimentado por una intermediación financiera esencialmente nacional. Es sin duda India la que, por ahora, explora más claramente una estrategia tal: este país no se beneficia sólo de las ventajas propias de las economías-continente, sino que puede contar con instituciones políticas y económicas estables, con una clara percepción de las élites del peligro de una apertura indiscriminada de la cuenta de capital y con una clase de empresarios y de intelectuales comprometidos con un proyecto de desarrollo nacional. Por su parte, Brasil es otro candidato serio ya que, desde hace tiempo, un bloque hegemónico favorece una estrategia “desarrollista” más allá de la sucesión de los gobiernos.

			El pronóstico puede parecer más arriesgado en lo concerniente a China, a quien la mayor parte de los analistas clasifican en la categoría de las economías guiadas por las exportaciones. Pero mucho antes de 2008 las autoridades chinas tuvieron conciencia del peligro que representaba esta fuerte dependencia respecto a la coyuntura estadounidense. Además, han percibido los riesgos asociados a la posesión de bonos del Tesoro estadounidense, entonces se precisaría el regreso de la inflación ligada a la importancia de los compromisos públicos para sacar a la economía de su crisis sistémica y estructural, o que un largo estancamiento viniera a comprometer la viabilidad de las finanzas públicas estadounidenses. Desde una óptica de mediano-largo plazo, es seguramente más juicioso utilizar esas reservas para el desarrollo del mercado interno chino. La consigna lanzada por el gobierno chino de un crecimiento endógeno y centrado en sí mismo significa precisamente un nuevo despliegue progresivo hacia la estimulación de dicho mercado, gracias al aumento de los salarios mínimos en el plano provincial y al proyecto de una cobertura social más inclusiva. De ahora en adelante las normas productivas y los precios de la mayoría de los bienes típicos fordistas se fijan con base en el mercado chino. Además, son manifiestas las necesidades de inversión en infraestructura así como la necesidad de un sistema de cobertura social, aunque sea minimalista. También es utópico imaginar que el capitalismo chino converja un día hacia su homólogo estadounidense: de hecho explora una nueva y original forma de capitalismo. Pero hay dos rasgos comunes a estas economías-continente: por una parte, son dependientes todavía, por una década al menos, del mercado mundial. Por otra parte, aspiran a volverse —o reconvertirse— ampliamente autónomos respecto a las tendencias manejadas por el mercado mundial.

			Las configuraciones híbridas cuyas formas de organización están desarticuladas por una inserción internacional desfavorable

			En oposición a la configuración precedente, otros países de tamaño medio están desde hace tiempo insertos en la economía internacional, pero dependen de modalidades que debilitan la estabilidad y la autonomía del crecimiento doméstico. Este es el caso de numerosos países de América Latina que, desde la crisis de los años treinta, han intentado evitar el deterioro de los términos del intercambio de las materias primas que exportaban mediante una estrategia de industrialización impulsada por el Estado. Al término de la crisis de su modelo de sustitución de importaciones de finales de los años setenta, no han sabido —o no han podido— encontrar una inserción internacional que permita el desarrollo de la economía nacional sin la profundización de las desigualdades. Tanto la Argentina de 1976 a 2001 como México desde 1984 pertenecen a esta categoría. Al principio, dependientes de un modelo rentista, estos países no han podido construir, desde los años ochenta, un sector exportador moderno que alimente el crecimiento nacional y mejore el nivel de vida. En sus repetidos intentos por instaurar un crecimiento guiado por las exportaciones, han desembocado en una desarticulación de sus instituciones económicas y en una exacerbación de las desigualdades. En consecuencia, en estos países se suceden las crisis derivadas de la incompatibilidad entre una dinámica social y política interna y las obligaciones emitidas por la economía internacional. Además, en la era de la globalización financiera, los bruscos cambios de percepción de los riesgos que presenta cada país ocasionan severas crisis. Es por lo tanto difícil adelantar que pertenezcan a un modelo bien definido de capitalismo. ¿No es significativo que se evoque para algunos de ellos la noción de Estado fallido?

			Una configuración paradójica: los países ampliamente desconectados de la economía mundial

			Es un último grupo de países que sufren de hecho la desafección permanente de los capitales internacionales, que encuentran poco interés en invertir en su territorio nacional. Se trata de los países más pobres, que no disponen de ninguna materia prima esencial necesaria para los países industrializados. Se piensa particularmente en la casi totalidad de los países africanos a lo largo de las décadas de 1970 a 1990, siendo la excepción sólo Sudáfrica. Son además penalizados por estructuras políticas poco favorables al espíritu de empresa y al despegue de una clase de comerciantes. A lo largo de los años ochenta y noventa, la mayoría de estos países estaban en estagnación económica y atravesaban periódicamente crisis tanto en políticas internas como en externas y financieras. Algunos analistas habían lanzado la hipótesis de un continente perdido. Pero el que había sido un obstáculo mayor en el periodo del fuerte crecimiento de la economía mundial se revierte cuando esta última se contrae y pone en peligro a todas las economías que habían basado su crecimiento en el sector exportador. De hecho, la relativa autonomía nacional se vuelve una ventaja y permite la persecución de un crecimiento, ciertamente moderado e inequitativo, pero al resguardo (siempre relativo) de las grandes turbulencias de la economía mundial. Por lo tanto, en el largo plazo, las fuentes de un crecimiento duradero siguen siendo problemáticas a causa de las instituciones de base de una economía capitalista y del inicio de un proceso acumulativo de división del trabajo, condición sine qua non para el mejoramiento de los niveles de vida. Finalmente esta configuración se organiza en torno al acaparamiento y la depredación más que a la producción y la creación de valor: ¡la adopción de una lógica capitalista no es necesariamente universal! Se piensa en el caso de Cuba y de Corea del Norte, pero los costos del no desarrollo pueden ser considerables.

			HACIA UNA PROFUNDIZACIÓN DE LAS COMPLEMENTARIEDADES ENTRE CONFIGURACIONES INSTITUCIONALES

			Si se admite la pertinencia de la taxonomía precedente, la hipótesis de una próxima convergencia hacia una forma canónica de capitalismo parece completamente problemática (figura 2).
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			A. El Reino Unido y Estados Unidos aspiran a reconstruir una ventaja competitiva ligada a un mínimo de disciplina financiera que les permita organizar en su provecho una intermediación financiera que debería seguir siendo mundial. Este capitalismo podría caracterizarse como dominado por las finanzas (C1).

			B.		Los nuevos estados que aspiran a la adhesión a la Unión Europea esperan seguir una trayectoria análoga a la de España inmediatamente después de su adhesión; pero primero deben superar la crisis financiera vinculada a su endeudamiento excesivo en euros. Están así condenados a explorar un régimen fuertemente constreñido por las finanzas internacionales (C2).

			C.		Alemania y Japón se proponen responder a la demanda de bienes de equipo y de bienes duraderos sofisticados de los llamados países emergentes, pero también de los países de vieja industrialización, menos bien ubicados en la especialización internacional. Estos países pueden sufrir transitoriamente la contracción del comercio mundial, pero disponen de una ventaja competitiva preciosa a largo plazo, ligada a su configuración institucional basada en la calidad tanto de la relación salarial como del sistema social de innovación. Este capitalismo puede caracterizarse como dominado por el dinamismo de la innovación, con miras a una estrategia de exportación (C3).

			D.		Los países que viven de la renta, petrolera en particular, ganarían mucho con una estabilización del comercio mundial que les permitiera acumular de nuevo los beneficios de una evolución favorable de los términos de intercambio. Arabia Saudita, Venezuela y Rusia continúan así explorando el encanto, pero también los límites, de un modelo esencialmente —si no exclusivamente— basado en la explotación de su renta a escala mundial (C4). A este respecto, su interés a largo plazo coincide con el de las economías industrializadas, más allá incluso de los conflictos en términos de distribución del ingreso mundial que emergen durante la llamarada de las cotizaciones de materias primas que pesan sobre el crecimiento mundial; transitoriamente en el pasado pero con posible duración, si es que se concretan el auge petrolero y la lucha contra el calentamiento climático.

			E.		La evolución de la economía china en el curso de los próximos diez años depende todavía, de manera significativa, del éxito o del fracaso de las autoridades estadounidenses de reencontrar una senda de crecimiento estable para su economía y de la capacidad de los europeos para superar la crisis de sus instituciones. Sin embargo, a largo plazo su destino debería ser el de una economía-continente basada en una autonomización tanto de la demanda doméstica que reemplace las exportaciones como de fuentes de innovación. Este modelo de “capitalismo continental” es común a India y a Brasil (C5).

			F.		Por su parte, las configuraciones híbridas dominadas por una inserción internacional desfavorable tienen un claro interés en que se estabilice la economía mundial. En particular, una posible derrota del capitalismo del mercado financiero y una reducción de los flujos internacionales de capitales permitirían un relajamiento de esta presión y, tal vez, la convergencia hacia alguno de los modelos precedentes. Es sin embargo prudente anticipar un retraso significativo de esta configuración híbrida (C6); esto es al menos lo que sugiere la trayectoria de la mayoría de los países latinoamericanos, excepto Brasil.

			G.		El modelo de economías tan ampliamente desconectadas de las evoluciones internacionales (C7) podría representar una configuración menos atípica de lo que parece si se redujeran fuertemente los flujos de capitales internacionales, si disminuyera la velocidad del comercio mundial y si una globalización a todos los niveles cediera progresivamente el lugar a la constitución de grandes zonas de integración regional que organizaran en su seno tanto la división de trabajo como la intermediación financiera. Pero, al contrario, algunos países africanos, ayer al margen de las relaciones internacionales, encuentran el crecimiento gracias a las inversiones y las exportaciones de China.

			Así, mientras por un lado la crisis acentúa la entrada en competencia de los territorios nacionales, por el otro la diversidad de dotaciones, tanto en recursos naturales como en capacidades institucionales y organizacionales, defiende el surgimiento, a más largo plazo, de la complementariedad entre estas diferentes configuraciones. Por ahora la atención se focaliza en la complementariedad de hecho entre Estados Unidos y China, pero la hipótesis puede extenderse a muchas otras configuraciones. Es a priori un factor de evolución hacia una economía mundial multipolar.

			A PROPÓSITO DE ALGUNAS TRAYECTORIAS EN AMÉRICA LATINA

			En las discusiones sobre las estrategias de desarrollo a lo largo de los años ochenta y noventa, con frecuencia los analistas han opuesto los desarrollos de América Latina, víctima del fracaso de estrategias de sustitución de importaciones, frente al éxito del Sudeste Asiático, envuelto en un crecimiento guiado por una inserción exitosa en la economía internacional. A la luz del análisis precedente se percibe que esta oposición no agota la comprensión de las “economías emergentes”, ni sus éxitos… o fracasos. Como prueba la comparación entre Argentina y Brasil.

			Un rasgo común: la permanencia de una especialización en las materias primas

			Es interesante caracterizar las grandes zonas y sus países correspondientes a partir de su especialización, definida a partir del origen de su actuación dentro del mercado mundial. De ahí se desprende que, en su conjunto, América Latina manifiesta una dependencia significativa y creciente de 2000 a 2006 respecto a la explotación de los recursos naturales, más allá incluso de los esfuerzos de reindustrialización. En oposición, la mayoría de los países asiáticos se enfocan cada vez más en una especialización manufacturera; así las dos zonas parecen complementarias y su interdependencia se profundiza. En segundo lugar resalta la presumida homogeneidad de los emergentes y muy particularmente de los BRICS. Brasil saca su ventaja competitiva sobre todo de su rica dotación de recursos naturales; la India se especializó en los servicios modernos, y China se ha convertido efectivamente en el lugar privilegiado de la producción manufacturera. En fin, en el seno de cada una de las zonas se afirman especializaciones y trayectorias propias de cada país. Al seno de América Latina, por ejemplo, la dependencia respecto a los recursos y dotaciones naturales es tradicionalmente más notoria en Argentina que en Brasil, y el inicio de la década de 2000 profundizó esta reprimarización del primero de dichos países. Otros países, como Uruguay, han jugado la carta de los servicios. No se sabría subestimar esta heterogeneidad de especializaciones que la internacionalización profundiza (gráfica 1).

			Una primera lección: el peligro de un crecimiento guiado por el ahorro externo

			Se suponía que una liberalización de los movimientos de capitales a escala internacional iba a acelerar el desarrollo gracias a una reorientación de la inversión en el país donde su rendimiento sería más alto que en las economías maduras. Asimismo, el acceso al crédito internacional debía permitir la introducción de políticas contracíclicas en respuesta, por ejemplo, a una amenaza sobre la moneda nacional. En un segundo momento, por el hecho del carácter productivo de la inversión, las economías en desarrollo podrían rembolsar los préstamos correspondientes y contribuir, por ejemplo, al pago de pensiones por la capitalización de las economías maduras, sujetas a un envejecimiento precoz (Ingenue, 2003).

			La experiencia argentina de 1976 a 2009 desmiente el conjunto de estas hipótesis. Después de la adopción del currency board, los capitales fluyen y se dirigen hacia el sector protegido, ya que la apreciación del tipo de cambio real erosiona la competitividad del sector exportador. El ahorro extranjero viene a sustituir al ahorro doméstico, de suerte que se privilegia más el consumo de los hogares que la inversión productiva. Habida cuenta de la debilidad del sistema productivo y de la sobrevaluación de la moneda, las importaciones cavan un déficit que el despegue —muy limitado— de las exportaciones no puede compensar. La recesión que de ahí resulta después de 1997 ahonda los déficit públicos, de suerte que la comunidad financiera internacional, dudando de la solvencia del Estado argentino, retira repentinamente su apoyo mediante salidas masivas de capital (Kalantzsis, 2004).
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			Retrospectivamente, la evolución cruzada de la tasa de ahorro nacional y de su tasa de inversión confirma el límite intrínseco de una estrategia de desarrollo basada en un flujo incontrolado de capitales extranjeros (gráfica 2). Un recurso sistemático del ahorro exterior de 1991 a 2000 se traduce de inicio en una aceleración del crecimiento y luego en un giro en 1997 que desemboca en el 2000 en una crisis mayor de las finanzas públicas, del sistema financiero y del tipo de cambio. Tal fue también el origen de la crisis asiática de 1997, y en 2008-2009, de la de los nuevos miembros de la Unión Europea, así como de Irlanda e Islandia.

			[image: ]

			El vigor de la recuperación argentina después del abandono del currency board y de la falta de pago de la deuda pública es a priori sorprendente, ya que interviene en el contexto de la casi desaparición del acceso al crédito internacional. Se explica en gran parte por el despegue del ahorro doméstico, que crece incluso más rápido que la inversión (cuadro 5).

			[image: ]

			[image: ]

			El caso de Argentina confirma por lo tanto una enseñanza mucho más general sacada de un análisis comparativo de estrategias de desarrollo: un crecimiento basado en la atracción permanente del ahorro internacional no es sostenible a mediano-largo plazo. Tal es el primer componente de una actualización del enfoque estructuralista en la línea de los trabajos fundadores de la CEPAL (Bresser-Pereira, 2009); pero no es el único, como sugiere una comparación Argentina/Brasil.

			El papel determinante de la relación salarial: el contraste  Argentina/Brasil

			El desaparecido consenso de Washington insistía en la importancia de un mercado de trabajo libre de toda rigidez institucional, intervención pública o presencia sindical. Una vez más el gobierno argentino de la década del 2000 resultó un muy buen alumno en este aspecto: debilitamiento de los sindicatos, sumisión de la formación de salarios ante una lógica competitiva, en particular bajo la presión del desempleo. Por lo tanto, no es de sorprender que los asalariados no hayan aprovechado los aumentos de salario que habría permitido el notable crecimiento de la productividad observado de 1997 a 2001 (gráfica 3).
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Cuadro 5

‘O CURSO DE ONOMIA ARGENTINA DESPU A RUPTURA DEL CURRENCY BOARD
Var. acum. Var. annal
Indicador 2002 2008 (%) (%)
B total (ApM, en millones de pesos de 1993) 235236 384 201 633 8.5
Volumen fisico industrial (i1, base 2004) 778 1321 69.8 92
“Total ocupados urbanos 11 627 14922 283 42
Obreros ocupados en la industria (base 1997) 69.7 98.1 40.7 59
Inversion (en millones de pesos de 1993) 26533 88491 2335 222
Exportaciones (millones de dolares) 25.651 70.589 1752 184
Importaciones (millones de dolares) 8.990 57.413 5387 362

Fuente: Bernard Kosacoff, 2009.
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Cuadro 1
ISTEMAS FINANCIEROS SON AFE

ADOS, PERO DE FORMA MUY DESIGUAL

TODOS 1LOS

Depreciaciones de activos de Ios bancos (wiles de millones de dilares)

Total Antes
acumulads 4008 5008 20.08 1008 4007 o

Estados Unidos 847.5 2202 203.6 1114 1350 128.1 492
066.2 2.0 9.4 221 116 16.8 -5

76.3 64 157 10.0 23.0 16.7 45

Francia 274 53 55 51 38 9.7 20
E: 49 31 08 0.6 0.6 0.8 1.0
Ttalia 4.1 1.8 27 0.0 1 0.0 -1.7

iente: Artus Patrick, 2009a, p. 4.
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Cuadro 4
EXPORTACION HACIA EL CONJUNTO DE LOS EMERGEN

Y CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO"

Estados  Reino

2002-2008 Unidos  Unido ~ Alemania  Francia  Japin

Espana

Italia

Suecia

Canadd

Australia

Promedio de exportaciones

hacia el conjunto de los 10.22 8.70 11.58 6.65 13.44

emergentes* (GA en %)

Contribucién de las
exportaciones hacia el

conjunto de los 0.43 0.25 124 0.29 1.

emetgentes* pata cl

crecimiento

5

9.05

0.28

9.27

0.51

8.34

0.57

12.92

0.30

7.66

0.46

Fuente: Artus Patrick, 2008, p. 8.
* China, emergentes de Asia, de América Latina, pico, India, Rusia y opir.
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Grafica 2
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Cuadro 3

A. Niimero de investigadores
(por cada 10 000 empleos)

B. Niimero de patentes triddicas
(por millin de habitantes)

Estados Unidos
Reino Unido
Japén
Alemania
Francia

Espaia

Ttalia

Suecia

Paises Bajos

Fuente: Artus Patri

78.62
3233
75.73
43.76
45.31
20.22
12.69
86.27
27.67

2009, p. 10.

Estados Unidos

Reino Unido

Japén

Alemania
Francia
Espaiia
Ttalia
Suecia

Paises Bajos

53.91
2751
111.35
74.86
39.86
2.3
13.20
7243
72.62
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Cuadro 2
Europa 2008: EL OLVIDO DEL PELIGRO DE UN ENDEUDAMIENTO
MASIVO EN DIVISAS EXTRANJERAS

Paises emergentes: préstamos en divisas
(porcentaje del balance total)

Bulgaria 66.9 India 14
Croacia 62.0 Indonesia 19.8
Repiiblica Checa 156 Corea 85
Estonia Vietnam 212
Hungria Argentina 158
Letonia Brasil 20
Lituania 64.0 Colombia 6.3
Polonia 326 México 116
Rumania Pert 575
Rusia 155 Venezuela <05
Turquia 289

Uerania 595

Fuente: Artus Patrick: 2009b, p. 4.





