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Porque no hay dos sin tres. Porque este es mi tercer libro. Porque no tendría mis dos hijas sin mi esposa, este libro se lo dedico a ellas.
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Introducción


 

Hace años que el supuesto derecho a decidir de Cataluña está de moda, pero aún no he oído a nadie analizar y exponer un planteamiento ordenado del problema.

El debate emerge siempre en algún punto del centro del hilo histórico, al albur de la noticia del día y en ese desorganizado análisis del llamado "Problema catalán", siempre acaban enfrentados el autoproclamado "Derecho a decidir" de los independentistas y el alegato mayestático al fiel respeto a la Ley que lo hace del Gobierno de turno.

Y en esa tesitura, la mayoría de españoles no comprenden ni el "porqué" de la  petición ni el "porqué" de la negativa legal, unos se oponen frontalmente a los independentistas y otros, hartos de tanta supuesta afrenta a los catalanes, dicen que por qué no les damos ya su referéndum y si se van de España, tanta gloria se lleven como descanso dejarían.

Mi intención es documentar y fundamentar objetivamente mis afirmaciones con hechos históricos reales y contrastables, para que sea usted el que adopte libremente su postura con respecto al "Caso de los catalanes", como se le viene conociendo desde 1714.

Pero antes conviene aclarar varios conceptos, para no malinterpretar algunas afirmaciones que haga al final.

Primero, con seguridad, la mala costumbre, me llevará en alguna ocasión a referirme a los catalanistas como “catalanes” a secas. Por ello, pido disculpas por adelantado.

Segundo, el Código Penal español recoge lo que se conoce como "enajenación mental transitoria"; un estado en el que el autor de un delito, transitoriamente, estaba privado de capacidad volitiva, por lo que no se le puede responsabilizar de sus actos, en un momento en que no era dueño de sí mismo.

Pero añade: "Siempre que dicha enajenación no haya sido buscada de propósito para delinquir"

Trasladada esta idea a la política, admito que la corrección en las formas en que se deben expresar los políticos en el ejercicio de sus funciones, es necesaria para que dos personas que en ocasiones defienden políticas o ideologías totalmente opuestas, puedan mantener sus discursos de forma aceptable.

Ahora bien, como en el Código Penal, esta corrección de formas no puede ser usada a propósito para mentir ni ser eximente para defender un acto indigno, hipócrita y mendaz!

Una tercera reflexión sería el principio conocido como "La navaja de Ockham", que viene a decir que "en igualdad de condiciones, la explicación más sencilla suele ser la más probable". (Cuando una persona en una ciudad oye a sus espaldas el sonido de unos cascos, puede pensar que  el animal que galopa es una cebra africana, pero, con toda seguridad, lo más probable es que sea un caballo).

Siguiendo este principio, cuando al final del libro conozca la verdadera historia y tenga que adoptar una postura acerca del 'Asunto de Cataluña', piense que lo más razonable, ¡Lo más sencillo…! es lo más probable.

Un cuarto punto relevante es el de la falacia, (argumento tramposo) conocida como “Argumentum ad populum” o argumento desde el pueblo; un sesgo cognitivo que sostiene que una afirmación debe ser verdadera solo porque muchos así lo creen; una perversión de lo que se enuncia en ética: Si muchos lo encuentran aceptable, es que es aceptable.

Sarcásticamente, como 80 millones de vacas no pueden estar equivocadas, todos deberíamos comer hierba. O, traducido al asunto en cuestión, como muchos catalanes afirman que tienen derecho a la autodeterminación, entonces debemos aceptar que, efectivamente lo tienen.

También viene al caso aquella moraleja del pescador que para ahuyentar a  una culebra que espantaba a los peces decidió darle carnaza para que se saciara y se marchara. El nefasto resultado fue que ante la comida fácil, la serpiente volvió todos los días. El pescador había acostumbrado a la serpiente a comer con el solo esfuerzo de su presencia y una vez adquirido el hábito, nunca más se libró de pagar una y otra vez la extorsión del reptil.

Moraleja: ¡Nunca, la mejor opción, es pagar el chantaje! Esa es siempre la peor opción.

Añada a lo anterior la visión que sobre la tierra que habitan, tienen los maoríes.

Cuando los colonos ingleses llegaron a Australia y Nueva Zelanda, se encontraron con inmensos territorios que los maoríes no los reclamaban como suyos, pese a llevar miles de años allí y cuando les preguntaron por qué no los reclamaban, éstos no entendían que alguien pudiera reclamar derecho alguno sobre unas tierras que llevaban allí millones de años y que seguirían en el mismo lugar cuando ellos desaparecieran.

La tierra nos. Nosotros pasamos sobre su faz y apenas si dejamos huella.

También hay que reflexionar sobre la moralidad (del latín "mores": costumbre); aquello que en el presente es lo acostumbrado, porque le consecuencia lógica de ello es que quien defiende como moral costumbres del pasado, no es un moralista; ¡No tiene “fuerza moral”!, sino que es un retrógrado.

También debe contar con que cualquier discurso político es un producto de la "Retórica", cuyo objetivo último no es la Verdad, sino persuadir, conformando los mensajes de forma que revistan la apariencia de tesis filosóficas; recurriendo a supuestos motivos éticos, suscitando indignación, afecto, compasión u odio, o inspirando confianza, sensatez, reflexión o simpatía, para provocar los sentimientos que mejor induzcan a aceptar sus tesis, confiar en él rechazar a los otros.

Cuando analice todos los hechos que voy a exponerle, le ruego se avenga a lo que dicta la lógica,  única forma de establecer con rigor, la verdadera relación Causa-Efecto en la sucesión de cualquier acontecimiento.

El actual debate sobre Cataluña, asemeja una película en la que dos personajes discuten sobre algo que ocurrió antes que nosotros entráramos en la sala. Yo pretendo contarle y contextualizar el argumento y las escenas que los protagonistas no cuentan, sobre el "Verdadero Caso de los Catalanes".

Y como de ordinario, los políticos ocultan los verdaderos objetivos de sus discursos y sus propuestas, empecemos por aquellos objetivos que si anuncian públicamente.

Antoni Rovira i Virgili[1], en su obra "El nacionalismo catalán", en el Capítulo II, titulado "Las reivindicaciones políticas", expone: "Lo que piden los catalanistas: - la solución federativa - reivindicaciones esenciales del nacionalismo catalán. El separatismo"[2].

Y a continuación se pregunta "¿Qué piden los catalanistas? ¿Cuál es su programa?" (sic). Y él mismo contesta a estas preguntas de la siguiente manera:

"Muy frecuentemente se nos dirigen estas preguntas. Y es preciso reconocer que, las más de las veces, los que nos lo preguntan ignoran de verdad lo que pedimos y lo que nos proponemos concretamente… Hay en este punto una desorientación incomprensible. A fuerza de querer hallar intenciones recónditas en las propagandas catalanistas y de dudar de la sinceridad nuestra, se desconoce la clara verdad que aparece delante de todos los ojos. Por un fenómeno de óptica mental, la España castellana no acierta a darse cuenta del sentido de nuestros programas, como si éstos fueran intrincadas logomaquias… ¿qué pretendemos los catalanistas? Pretendemos ni más ni menos la autonomía de Cataluña. Esto, en cuanto al aspecto político de nuestro ideal. En el aspecto espiritual, pretendemos la renacionalización completa de nuestra vida social, de nuestra cultura, de nuestra alma1"

El párrafo lleva en la palabra "alma" una nota al pie, en la que aclara lo que significa para los catalanistas esa "alma". Dice así:

(1) "El principio de las nacionalidades, presenta en realidad, dos aspectos: el político y el espiritual. Su fórmula política es: Toda nacionalidad tiene derecho a construir un Estado independiente o autónomo. Su fórmula espiritual es esta otra: Toda nacionalidad ha de conservar y desarrollar su genio propio".

En estas afirmaciones de Antoni Rovira se encuentran conceptos como "Estado", "genio propio", "España castellana" o "nacionalidad". Así que veamos si el sentido que les otorgan los nacionalistas es congruente con la verdadera historia de lo que hoy día se nos quiere hacer entender que es Cataluña.

Guarde usted todas estas consideraciones previas para recuperarlas al final y desgranemos, no la entelequia que es el soberanismo de la oligarquía catalana, sino la historia, parca, real, objetiva y desmitificada de Cataluña. 




 


1: Cataluña: Historia en serio


 

La historia es siempre una fantasía sin base científica, y cuando se pretende levantar un tinglado invulnerable y colocar sobre él una consecuencia, se corre el peligro de que un dato cambie y se venga abajo toda la armazón histórica.

Pío Baroja

 

 

En la historia real, Cataluña es un término tan reciente que para llegar a ella debemos hablar de otros grupos administrativos.

Para definir lo que ahora es España, nos solemos remontar tan atrás como a las primeras colonias fenicias de Gadir (Cádiz) o  Tartesos, o a las colonias de la Grecia Magna en el levante peninsular, hasta que los romanos desembarcaron en lo que entonces se conocía como Hispania, en sus guerras contra los fenicios y su posterior dominación de los territorios peninsulares que, por primera vez, aparece una unidad administrativa de toda la península como provincia romana.

 Con el inicio de la decadencia de Roma, seiscientos años después, varias oleadas de suevos, vándalos y alanos se establecieron en distintas zonas del territorio peninsular romano. Los suevos en el noroeste (La actual Galicia, norte de Portugal y parte de Cantabria y Asturias). Los vándalos en el valle del Guadalquivir y luego pasaron a África. Y los alanos en el centro peninsular, desde la Lusitania hasta la Cartaginense.

Anárquicos, seminómadas y un quebradero de cabeza para el Imperio, obligaron a Roma a usar otro pueblo germánico más romanizado, los visigodos, para imponer el orden.

La debilidad del Imperio facilitó a los visigodos el establecer su propio dominio sobre la antigua provincia romana de Hispania, mientras sus enfrentamientos con vándalos, suevos y alanos, conformaban distintas zonas de poder y  establecían los primeros reinos germánicos de Hispania.

El primer reino total, fuera del Imperio Romano, al que podríamos llamar la actual España, se conformó en 625, bajo el reinado del visigodo Suintila quien, en palabras de San Isidoro, "fue el primero que poseyó la monarquía del reino de toda España que rodea el océano, cosa que a ninguno de sus antecesores le fue concedida".

¡En una península de en un solo reino, bajo un solo rey, Cataluña no existía!

Tras la posterior creación de Al Ándalus y la sucesión de reconquistas de territorios, se fueron conformando los nuevos reinos cristianos peninsulares. La expansión musulmana acabó en Roncesvalles con la victoria de Carlos Martel, vasallo de Carlomagno, que con su ejército godo de la Septimania, estableció lo que se conoció como "Marca Hispánica"; un intento de frontera en el Ebro con territorios de la España visigoda incorporados al Imperio Carolingio.

Pero los germanos (los visigodos, suevos y alanos), eran guerreros que dejaban las cosechas a los campesinos y la administración a los curas mientras ellos practicaban su deporte favorito… ¡La guerra!

A Carlomagno le resultó imposible mantener las tierras del valle del Ebro y tuvo que contentarse con aceptar vasallaje de los señores feudales que con motivo de alianzas y batallas entre cristianos, musulmanes, muladíes y  mozárabes, tenían extensiones, persistencias en el tiempo y lealtades muy cambiantes.

Uno de los condados carolingios de la Marca Hispánica era el de Barcelona, no más que un villorrio y sus terrenos adyacentes, creado en 801 y cuyo conde era elegido por el Rey de Francia, hasta 879 que pasó a  ser hereditario con Wifredo I el Velloso.

En 947, Borrell II, Conde de Barcelona (que no “Cataluña”), dejó de rendir vasallaje a los francos e inició una política de entendimiento con andalusíes (musulmanes) y carolingios (Franceses), hasta que Ramón Berenguer IV, el 26 de mayo de 1135 acudió a León, a la coronación de Alfonso VII, como "Imperator totius Hispaniae" (Emperador de toda España), ante un legado pontificio y ante los principales nobles de España y Sur de Francia, e incluyendo a nobles musulmanes.

Sin embargo, pese al juramento, Ramón Berenguer IV apoyó al Rey de Aragón, Ramiro II, en una disputa que mantenía con Alfonso VII, y en pago, Ramiro le ofreció a Ramón en matrimonio a su hija Petronila, de solo un año de edad, celebrándose el casamiento en 1137, momento en el que Ramiro II, rey de Aragón, depositó en su yerno la administración del reino, que no la dignidad real, firmando éste, en adelante, como Conde de Barcelona y Príncipe consorte de Aragón.

Aclarando: Ramiro, ¡Rey!, ofreció su hija, Petronila ¡Princesa! A un ¡Conde!, que ejerció de administrador del Reino de Aragón; no de Rey, que siguió siendo Ramiro, hasta que su nieto Alfonso, (hijo de Petronila y de Ramón, heredó el trono, anexionando, de paso, el Condado de Barcelona a la Corona de Aragón.

Los acuerdos matrimoniales se hicieron según el Derecho aragonés, bajo la forma conocida como de 'Matrimonio en Casa', que suponía que, en tanto que no hubiera heredero varón, el consorte cumplía la función de gobierno, pero no la de 'Cabeza de la Casa', que solo se otorgaba al heredero.

La última potestad no fue nunca del Conde de Barcelona, sino del Señor Mayor de la Casa de Aragón, Ramiro II, hasta que el heredero legítimo, su nieto Alfonso, adquirió la potestad y el título de rey y asumió el Linaje y la Cabeza de la Casa de Aragón.

Desde el momento en que Alfonso II, El Casto, hijo de Ramón y Petronila, al heredar a ambos, reunió en su persona el Reino de Aragón, de su madre y el Condado de Barcelona, de su padre, según la mayoría de historiadores, el linaje de la Casa de Barcelona se extinguió, subsumido en la Casa de Aragón.

El título de Rey de Aragón,  conllevaba el de Conde de Barcelona, pero no a la inversa, ya que ser Conde de Barcelona no implicaba ser Rey de Aragón. ¡Diferencia muy relevante!

En cualquier caso, los historiadores más rigurosos consideran que, a lo sumo, la Casa de Barcelona acabó en 1410, tras la muerte sin descendencia de Martín el Humano, al que sucedió su sobrino Fernando I, de la dinastía castellana de los Trastámara, segundo hijo de su hermana Leonor de Aragón y de Juan I de Castilla, al que el derecho aragonés le otorgaba derecho preferente a la Corona de Aragón tras la muerte sin descendencia masculina de su tío Martín I.

 




 


2: Origen de “La Generalitat”


 

La ciencia humana consiste más en destruir errores que en descubrir verdades. "

Sócrates

 

 

Hagamos un paréntesis en la Historia para apuntalar algunas cuestiones significativas.

Uno, habrá constatado que hasta ahora, ni el concepto Cataluña, ni el de nación o reino catalanes, han aparecido en la Historia. 

Dos, es el Reino de Aragón quien ostenta toda la representación, al margen de que en un momento dado, su administración quedara en manos de un conde de Barcelona, quien, en cualquier caso, nunca heredó el título de Rey.

Y tres, en 1412 el Reino de Aragón pasó a manos de un rey de una dinastía castellana, Fernando I, de los Trastámara[3], hecho éste, origen de que los catalanistas establezcan su foco de divergencia, no tanto con España, como con Castilla, y que nos acerca al porqué de esta repulsión hacia lo castellano y al porqué de la falacia independentista catalana.

De ahí esa parte del discurso de Antoni Rovira donde decía que "… la «España castellana» no acertaba a darse cuenta del sentido de los programas catalanistas…". 

Hecho el paréntesis, y aclarado que hasta ahora no ha existido una nación o un reino catalán, sigamos más próximos a la actualidad.

Con los Reyes Católicos, (Isabel I de Castilla y Fernando II de Aragón), los reinos de Aragón (Incluido el Condado de Barcelona) y de Castilla acabaron regidos por una misma dinastía castellana; la de los Trastámara, dando inicio a lo que se conoce como Monarquía Hispánica, en la que cada reino continuó siendo soberano, con sus normas e instituciones propias.

Las diferencias institucionales entre ambos reinos son el origen de la pugna entre la actual Cataluña y el resto del Estado Español y es preciso explicar un término que puede confundir, pues hoy día representa una cosa y entonces representaba otra distinta. Me refiero al término "Cortes".

En la Edad Media, las cortes no eran lo que son hoy. Cuando el Rey necesitaba dinero y hombres para sostener sus guerras y mantener a raya a la nobleza, acostumbraba convocar "Cortes" allí donde quería "dar el sablazo.

A las Cortes asistían los llamados Tres Brazos: La nobleza, el clero y el pueblo llano, a los que el Rey pedía dinero, mientras los otros pedían a cambio, fueros especiales, cierta independencia para tratar sus asuntos locales con arreglo al derecho consuetudinario, etc.

 Cuando la reunión alcanzaba un acuerdo que solía consistir en que el pueblo pactaba los impuestos que debía pagar al rey y éste les concedía determinadas peticiones, las Cortes se disolvían y en pocos días el Rey repetía el sablazo en otro territorio.

Este tipo de monarquía, conocido en la historiografía como Monarquía Compuesta, era común en la mayoría de reinos europeos, aunque el epítome era la Monarquía Hispánica bajo la fórmula 'aeque principaliter', o 'unión diferenciada', en la que los diferentes reinos del mismo monarca eran gobernados como si el rey de todos fuese rey, solo de cada reino.

Y mientras en Castilla y León las cortes fueron otorgando mayor poder a la Corona de Castilla, en Aragón aumentaron los privilegios de la nobleza, que limitaban el poder del rey.

Por entonces, la población de la Corona de Aragón era pobre y escasa y ceder ciertos fueros a sus gentes era cuestión de justicia para permitirles progresar y alcanzar un nivel de vida afín a otros territorios más privilegiados y aunque su Rey era de la dinastía Trastámara, también era Conde de Barcelona, condado más poblado y más rico, por lo que condicionaba la política del Reino de Aragón. Los aragoneses, pocos y pobres, ignoraban cómo sus vidas eran regidas desde Barcelona por la oligarquía condal que dictaba las leyes que más le favorecían.

Las cortes del Reino de Aragón, siempre reforzaban unos fueros que hacían la relación con su rey menos onerosa que en Castilla.

Pese a todo, los vasallos no dejaban de tener obligaciones para con sus reyes y uno de esos "sablazos" que mencionaba antes, fue el origen de una palabra muy significativa: "La Generalitat". La historia es la siguiente:

Castilla y Aragón, luchaban continuamente para establecer fronteras, conquistar tierras e instituir su hegemonía, pero para  asegurar alianzas, evitar guerras y unir territorios, la mayoría de reyes emparentaban por matrimonios políticos. Así, Alfonso X, "El Sabio", Rey de Castilla, era yerno de Jaime I, "El Conquistador", Rey de Aragón.

Alfonso trataba de conquistar para Castilla, el Reino de Murcia cuando una peligrosa revuelta de mudéjares en el Valle del Guadalquivir lo obligó a desplazar allí a sus tropas, por lo que pidió ayuda en la lucha por Murcia a su suegro, Jaime I de Aragón, que la sometió para Castilla, siendo repoblada con campesinos cristianos ambos reinos.

Lo que fue una colaboración beneficiosa para ambos reyes, al siglo siguiente, alrededor de 1350, cuando en Castilla reinaba Pedro I "El Cruel" y en Aragón lo hacía Pedro IV "El Ceremonioso", se convirtió en causa de enfrentamiento en lo que se conoció como la "Guerra de los Dos Pedros".

El rey de Aragón percibía que Murcia podía ser una plataforma de proyección al Mediterráneo para Castilla desde la que competir con Aragón en un escenario geográfico que hasta entonces dominaba solo.

Como muchos pobladores de Murcia eran de origen aragonés, se entabló una disputa por este reino que resultó inútil, pero carísima para Aragón, lo que obligó a convocar Cortes en Barcelona, en Villafranca del Panadés y en Cervera, entre 1358 y 1359, donde designaron a 12 Diputados, con atribuciones fiscales ejecutivas, bajo la autoridad de Berenguer de Cruïles, Obispo de Gerona, defensor de la Inquisición y al que los catalanistas vienen a considerar algo así como el primer Presidente de la Generalitat.

¡Por fin aparece en la Historia la "Generalitat"! Procedamos pues a explicar en qué consistía (La fuente de esta información es la propia página web de la Generalitat[4]:

Según los fueros del Reino de Aragón, el Soberano no podía promulgar constituciones (Decretos Reales) ni exigir impuestos, sin el acuerdo en Cortes de los tres estamentos (militar, eclesiástico y pueblo).

Cada convocatoria, finalizaba con la aprobación de nueva legislación, la reparación de agravios y los Impuestos del Rey, y como las cortes duraban solo lo necesario para llegar a los acuerdos, pero la recaudación de impuestos exigía más tiempo, se nombraron comisiones estamentales denominadas "Diputaciones del General", para hacer las colectas, la primera de ellas, creada en  1289.

Ahora bien, ni esta comisión o diputación ni ninguna de las siguientes tuvieron otro carácter que el de unos organismos ad hoc, que desaparecían una vez recaudados los tributos.

Sin embargo, la Peste Negra de 1348, los largos conflictos internos y las guerras exteriores de Pedro el Ceremonioso, obligaron a que todos los estamentos aceptaran el pago sostenido de tributos, lo que hizo permanente la Diputación del General, transformada en erario público del Reino de Aragón.

El nombre de "Generalitat" procede de unos impuestos sobre lo que se conocía como "entradas y salidas y boya de plomo", creados en las Cortes Generales de Montsó de 1362-1363, para los reinos de Aragón, de Valencia y para el Condado de Barcelona, conocidos como Derechos del General y a los que abreviadamente les llamaban “generalitats".

El gran ascendiente que la nobleza y la rica burguesía catalanas tenían sobre los reyes de Aragón, les otorgaba tantos privilegios que las recaudaciones siempre eran insuficientes y se alargaban en el tiempo, hasta que se acumuló tal deuda de tributos que forzó el definitivo establecimiento de una única Diputación del General permanente y exclusiva para estos territorios, que acabaron siendo llamados genéricamente, Cataluña, y cuya sede estaba en la calle San Honorato de Barcelona, núcleo inicial del actual Palacio de la Generalitat.

Y aquí viene al pelo ese tópico sobre los catalanes de que "la pela es la pela", pues la creación de la Generalitat tuvo su origen en la renuencia de los catalanes a pagar los impuestos acordados con el Rey, eludiendo contribuir al fisco real en la misma medida que  los demás aragoneses.



