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INTRODUZIONE



Il 18 agosto del 1787, Goethe
scriveva dall’Italia a Knebel: “Dopo quanto ho veduto
di piante e di pesci, presso Napoli e in Sicilia, sarei molto
tentato, se fossi più giovane di dieci anni, di fare un
viaggio in India, non già per scoprire cose nuove, ma per
contemplare a modo mio quelle già scoperte”. In
queste parole è indicato il punto di vista dal quale dobbiamo
considerare le opere scientifiche di Goethe. Nel caso suo non si
tratta mai della scoperta di fatti nuovi, ma dell’adozione
d’un nuovo punto di vista, di un determinato modo di
osservare la natura. È vero che Goethe ha fatto una serie di
importanti scoperte singole, come quella dell’osso in
termascellare e della teoria vertebrale del cranio,
nell’osteologia, e, nel campo della botanica, quella
dell’identità di tutti gli organi della pianta con la
foglia caulinaria; ecc. Ma come soffio animatore di questi
particolari, dobbiamo considerare una grandiosa concezione della
natura, dalla quale essi tutti sono sorretti; e soprattutto
dobbiamo vedere nella teoria degli organismi una scoperta
grandiosa, tale da mettere in ombra tutto il resto: quella
dell’essenza dell’organismo stesso. Goethe ha
esposto il principio per il quale un organismo è ciò
ch’esso di sé ci manifesta, le cause di cui i fenomeni
della vita ci appaiono la conseguenza, e tutte le questioni di
principio che a tale proposito dobbiamo sollevare [1] Questa, nei riguardi
delle scienze organiche, è, sin dall’inizio, la meta
d’ogni suo sforzo, nel perseguire la quale i particolari
sopra menzionati gli si impongono quasi da se. Egli doveva
trovarli, se non voleva essere impedito nel suo lavoro ulteriore.
Prima di lui, la scienza naturale non conosceva l’essenza dei
fenomeni della vita e studiava gli organismi semplicemente secondo
la composizione delle parti e i caratteri esteriori, come si
studiano anche gli oggetti inorganici: perciò spesso era
indotta a interpretare i particolari erroneamente, e a collocarli
in una luce falsa. Naturalmente, dai particolari come tali, un
simile errore non è rilevabile; lo riconosciamo soltanto
quando comprendiamo l’organismo; poiché i particolari,
considerati isolatamente, non portano in sé il loro principio
esplicativo. Solo la natura dell’insieme li spiega,
poiché è l’insieme che dà loro
essenza e significato. Solamente quando Goethe ebbe svelata la
natura dell’insieme, rilevò quelle errate
interpretazioni; esse erano inconciliabili con la sua teoria degli
esseri viventi, anzi le contraddicevano. Se voleva procedere per la
sua via, egli doveva eliminare simili preconcetti; ciò si
verificò nel caso dell’osso intermascellare. Alla
scienza naturale più antica erano ignoti certi fatti che
acquistano valore e interesse solo per chi sia in possesso di una
teoria come quella della natura vertebrale delle ossa craniche.
Ogni siffatto ostacolo dovette venir rimosso mediante singole
esperienze; ma in Goethe queste singole esperienze non ci appaiono
mai come fine a se stesse; es. se sono sempre fatte per avvalorare
una grande idea, per confermare la scoperta fondamentale.
È innegabile che, o prima o poi, i contemporanei di Goethe
giunsero alle stesse osservazioni, e che oggi, probabilmente, esse
sarebbero state tutte note anche senza gli sforzi di Goethe; ma
è anche più innegabile che la sua grande scoperta, che
abbraccia l’intera natura organica, non è stata finora
esposta da nessun altro indipendentemente da lui e in modo
altrettanto perfetto; anzi, fino ad oggi ci manca persino una
valutazione di tale scoperta che sia anche solo lontanamente
adeguata alla sua importanza [2] In fondo, appare indifferente che un dato di fatto
sia stato da Goethe scoperto oppure soltanto riscoperto: il fatto
acquista il suo vero significato solo per il modo come egli lo
inserisce nella propria concezione della natura. Questo è
ciò che finora non era stato rilevato. Si mettevano troppo in
evidenza quei fatti particolari, provocando così la polemica.
Spesso, è vero, si è accennato alla convinzione di Goethe
riguardo alla coerenza della natura, ma senza considerare che con
ciò si indicava solo una caratteristica affatto secondaria e
poco significativa delle concezioni goethiane, e che, ad es., nella
scienza degli organismi, la cosa più importante è di
mostrare quale sia la natura di ciò che conserva tale
coerenza. Se, a questo proposito, si menziona il tipo, occorre
indicare in che cosa consista l’essenza del tipo secondo
Goethe. L’elemento più significativo della metamorfosi
delle piante non è, ad esempio, la scoperta del singolo fatto
che foglia, calice, corda, ecc. siano organi identici, bensì
la grandiosa costruzione di pensiero che ne scaturisce, di un
vivente complesso di leggi formative interagenti il quale per forza
propria determina i particolari, le singole tappe dello sviluppo.
La grandezza di questo pensiero, che Goethe cercò più
tardi di estendere anche al mondo animale, ci si palesa solamente
se cerchiamo di farlo vivere in noi, se intraprendiamo di
ripensarlo noi stessi. Ci accorgiamo allora ch’esso è la
natura della pianta stessa, tradotta in idea, la quale vive nel
nostro spirito come vive nell’oggetto; ci accorgiamo pure che
in tal modo ci rappresentiamo un organismo vivente sin nelle sue
minime particelle, e non un oggetto morto, definito, bensì
qualcosa in via di sviluppo, un divenire in incessante
irrequietezza. Mentre nelle pagine seguenti tenteremo di esporre in
modo particolareggiato quanto qui è stato solo accennato, ci
si paleserà pure il vero rapporto della concezione goethiana
della natura con quella del nostro tempo, e in particolare con la
teoria dell’evoluzione nella sua forma moderna.




[1]
Chi dichiari a priori irraggiungibile un simile intento non
arriverà mai a comprendere le concezioni goethiane sulla
natura: chi invece ne intraprenda spassionatamente lo studio, senza
pregiudicare tale questione, risolverà quest’ultima in
senso affermativo, a studio ultimato. Qualcuno potrebbe esser
portato allo scrupolo da cede osservazioni di Goethe stesso, come
ad es. la seguente: “Senza presumere di voler scoprire i
primi motori delle azioni naturali, avremmo diretto la nostra
attenzione all’estrinsecazione di quelle forze, per cui la
pianta trasforma via via uno stesso e identico organo”. Ma in
Goethe, simili affermazioni non sono mai dirette contro la
possibilità generica di conoscere l’essenza delle cose;
sono solo l’espressione della sua cautela nel giudicare le
condizioni fisico-meccaniche che stanno alla base
dell’organismo, dato ch’egli ben sapeva come tali
problemi si sarebbero potuti risolvere solo col
tempo.


[2]
Con ciò non vogliamo affatto sostenere che Goethe non
sia mai stato compreso da questo punto di vista. Anzi: nella
presente edizione abbiamo avuto più volte occasione di
accennare a una serie di studiosi che ci si presentano quali
continuatori ed elaboratori di idee goethiane, come ad esempio
Voigt, Nees von Esnbeck, d’Alton (serior e junior), Schelver,
C. G. Carus, Martius, ecc.. Ma tutti questi studiosi edificarono
appunto i propri sistemi sulla base delle concezioni esposte negli
scritti goethiani, e proprio di essi non si può dire che
sarebbero giunti alle loro idee anche senza Goethe; mentre
d’altra parte qualche suo contemporaneo, come Josephy a
Cöttinga, scoprì, indipendentemente da Goethe,
l’osso intermascellare, ed Oken la teoria vertebrale del
cranio.




  
I. La genesi della dottrina della metamorfosi



Seguendo la genesi delle idee
goethiane intorno alla formazione degli organismi, facilmente si
è presi dal dubbio circa la parte da ascriversi al periodo
giovanile del poeta, cioè a quello precedente il suo arrivo a
Weimar. Goethe stesso stimava assai poco le sue conoscenze
scientifiche di quel tempo: “Non avevo un concetto di
ciò che propriamente si chiama natura esteriore, né la
minima cognizione dei suoi così detti tre regni”.
Basandosi su tale affermazione, si ritiene, generalmente,
posteriore al suo arrivo a Weimar l’inizio del pensiero
scientifico di Goethe. Eppure bisogna risalire ancora più
indietro, se non si vuol lasciare inesplicato tutto lo spirito
delle sue concezioni: poiché già nella primissima
giovinezza si mostra la potenza vivificatrice che guidò i suoi
studi nella direzione che andremo esponendo. Quando Goethe giunse
all’Università di Lipsia, vi regnava ancora negli studi
naturali quello spirito, caratteristico d’una gran parte del
secolo XVIII, che scindeva tutta la scienza in due estremi, e non
sentiva affatto il bisogno di conciliarli. Da un lato stava la
filosofia di Christian Wolf (1679-1754), che si moveva in una sfera
del tutto astratta; dall’altro, i singoli rami della scienza,
che si perdevano nella descrizione esteriore di infiniti
particolari, mentre mancava loro assolutamente l’aspirazione
a cercare nel mondo dei loro oggetti un principio superiore. Quella
filosofia non riusciva a trovare il passaggio dalla sfera dei suoi
concetti generali, al regno della realtà immediata,
dell’esistenza individuale. Vi si trattavano con la massima
meticolosità le cose più ovvie; vi si insegnava che la
cosa è un quid non avente in sé contraddizione, che
esistono sostanze finite e sostanze infinite, ecc.. Ma quando con
tali affermazioni generiche ci si accostava alle cose stesse, per
comprenderne l’azione e la vita, non si sapeva dove
cominciare, e non si riusciva ad applicare quei concetti al mondo
nel quale viviamo e che vogliamo comprendere. Quanto alle cose
stesse, venivano descritte in modo alquanto arbitrario, senza
principi, solamente secondo l’apparenza e le caratteristiche
esterne. Stavano allora di fronte senza possibilità di
conciliazione una dottrina dei principi, alla quale faceva difetto
il contenuto vivente, l’amorevole adesione alla realtà
immediata, e una scienza senza principi, priva di contenuto ideale:
ciascuna era infeconda per l’altra. La sana natura di Goethe
venne a trovarsi egualmente respinta da queste unilateralità
e, nel contrasto con esse, si svilupparono in lui delle
rappresentazioni che lo condussero più tardi a quella feconda
concezione della natura, nella quale idea ed esperienza, in una
totale compenetrazione, si vivificano a vicenda, e diventano un
tutto. Pertanto, appunto il concetto che meno d’ ogni altro
poteva venir afferrato da quei punti di vista estremi, cioè
il concetto della vita, fu il primo a svilupparsi in
Goethe Un essere vivente ci mostra, se lo consideriamo secondo il
suo aspetto esteriore, una quantità di particolari che ci
appaiono quali parti od organi di esso. La descrizione di tali
parti, della loro forma, reciproca posizione, grandezza, ecc.
può formare l’oggetto di un’estesa trattazione, e
a ciò si dedicava la seconda delle correnti da noi accennate.
In questo modo, però, si può anche descrivere qualsiasi
composto meccanico di corpi inorganici. Si dimenticava
completamente che nell’organismo si deve tener d’occhio
anzi tutto il fatto che in esso la manifestazione esteriore è
dominata da un principio interiore, e che in ogni organo agisce il
tutto. Quell’apparenza esteriore, la contiguità spaziale
delle parti, può venire osservata anche dopo la distruzione
della vita, poiché persiste ancora per qualche tempo. Ma quel
che sta dinanzi a noi in un organismo morto, in verità non
è più un organismo; ne è scomparso il principio che
compenetra tutti i particolari. A quella maniera di osservare
le cose che distrugge la vita per conoscere la vita, Goethe
contrappone per tempo la possibilità e la necessità di
un’altra osservazione più elevata. Lo vediamo
già in una lettera del periodo di Strasburgo, del 14 luglio
1770, dov’egli parla di una farfalla: “La povera bestia
trema nella rete, sì spoglia dei colori più belli; e
anche se si riesce a prenderla incolume, alla fine eccola là,
rigida e inanimata; il cadavere non è l’animale intero,
gli manca qualcosa, gli manca una parte principale che in questo
come in ogni altro caso è essenziale: la vita...”. Dalla
medesima concezione scaturiscono anche le parole del
Faust:



Chi brama di conoscere

qualcosa di vivente e di
descriverlo,

cerca da prima di scacciar lo
spirito;

così le parti ha in
mano,

e non gli manca, ahimè, che
l’essenziale:

il nesso spirituale!



Ma Goethe, come era presumibile
data la sua natura, non si limitò a negare una concezione
d’altri, bensì cercò di elaborare sempre più
la propria; e negli accenni che possediamo del suo pensiero negli
anni 1769-1775, spesso riconosciamo gli spunti dei suoi lavori
ulteriori. Già allora egli elaborava l’idea di un essere
nel quale ogni parte vivifica le altre e un principio compenetra
tutti i particolari. Nel Faust è detto:



Come tutto s’intesse in un
intero,

ogni cosa nell’altra opera
e vive,



e nel Satyros:



Come
dall’increato

uscì l’entità
prima,

la forza della luce

risonò per la
notte,

gli esseri tutti quanti

pervase nel profondo,

perché di bramosia

gran copia germinasse

e, schiusi, gli
elementi

con fame uno
nell’altro

potesse riversarsi,

compenetrando tutto,

da tutto permeati.



Questa entità è pensata
in modo ch’è soggetta nel tempo a trasformazioni
costanti, ma che, su tutti i gradini delle trasformazioni, si
manifesta sempre come unica, affermandosi come duratura, come
stabile nella mutazione. Nel Satyros ne è detto
inoltre:



E andò su e giù
rotando

l’entità
primigenia

che tutto in sé
racchiude

ed è sola ed
eterna,

sempre mutando aspetto,

sempre a se stessa uguale.



Si confronti con queste parole
quanto Goethe scrisse nel 1807, come introduzione alla sua
Teoria della Metamorfosi: “Ma se osserviamo
tutte le forme, e particolarmente le organiche, non troveremo mai
alcunché di duraturo, quiescente e delimitato; anzi, tutto
ondeggia in un perpetuo movimento”. In quel passo egli
contrappone a questo ondeggiare, quale elemento costante,
l’idea, ovvero a un quid tenuto fermo nell’esperienza
solo per un attimo”. Dal brano citato del Satyros si
dedurrà facilmente che le fondamenta delle idee morfologiche
erano state poste da Goethe già prima del suo arrivo a
Weimar.

Ma ciò che va tenuto ben
presente si è che quell’idea di un essere vivente non
viene subito applicata a un singolo organismo, bensì che
l’universo intero è concepito come un essere vivente.
È vero che l’adozione di questo punto di vista fu
favorita dai lavori alchimistici fatti in collaborazione con la
signorina von Klettenberg e dalla lettura di Teofrasto Paracelso,
dopo il ritorno di Goethe da Lipsia (1768-69). Si cercava di
fermare in qualche esperimento, di rappresentare in qualche
sostanza, quel principio compenetrante l’universo intero. Ma
questo modo quasi mistico di contemplare il mondo rappresenta solo
un episodio passeggero nell’evoluzione di Goethe, e cede
presto il campo a una concezione più sana e obiettiva.
Tuttavia la visione dell’universo quale grande organismo,
accennata nei passi citati del Faust e del
Satyros, permane fin verso il 1780, come vedremo più
avanti nel saggio sulla Natura. La incontriamo ancora una volta nel
Faust e precisamente là dove lo Spirito della Terra
è presentato come quel principio vitale che compenetra
l’organismo-universo:



Nei flutti della vita,

nel turbine dei fatti,

salgo e discendo,

vado tessendo! Nascita e
morte,

eterno mare,

oprare alterno,

vivere ardendo!



Mentre simili concezioni definite
si sviluppavano nello spirito di Goethe, a Strasburgo gli
capitò fra le mani un libro nel quale era propugnata una
concezione del mondo esattamente opposta alla sua: il
Système de la nature di Holbach. Se fino allora
Goethe aveva trovato da criticare solamente il fatto che si
descrivesse il vivente come un agglomerato
meccanico di singole cose, ora in Holbach gli apparve un filosofo
che considerava realmente il vivente come un meccanismo.
Ciò che là nasceva solo dall’incapacità di
conoscere la vita alla sua radice, qui conduceva a un dogma che
uccideva la vita stessa. Goethe così ne parla in Poesia e
Verità: “Una materia dovrebbe esistere
dall’eternità, e dall’eternità essere in
moto, e con tale moto dovrebbe senz’altro produrre, a destra
e a sinistra e in ogni direzione, gli infiniti fenomeni
dell’esistenza? Avremmo magari anche potuto accettare tutto
ciò, se dalla sua materia in movimento l’autore avesse
realmente fatto sorgere il mondo davanti ai nostri occhi. Ma della
natura egli ne sa quanto noi: ché, dopo aver piantati là
alcuni concetti generali, li abbandona subito, per trasformare
ciò ch’è superiore alla natura, (o che per lo meno
appare, quale natura superiore, nella natura), in una natura
materiale, pesante, in movimento; sì, ma senza direzione,
n’è forma: e con ciò crede di aver fatto un gran
passo”. Goethe non riusciva a trovare in ciò se non
“materia in movimento”. In contrasto con questi
concetti, si andavano facendo sempre più chiare le sue proprie
idee sulla natura. Le troviamo esposte per esteso nel saggio La
Natura, scritto intorno al i 780: e poiché in esso
troviamo coordinate tutte le idee di Goethe sulla natura, che prima
si trovano solamente accennate qua e là, quel saggio ha
un’importanza tutta speciale. Vi incontriamo l’idea di
un essere in continuo mutamento eppure sempre identico a se stesso:
“Tutto è nuovo, e pur sempre lo stesso”.
“Essa (la natura) si trasforma eternamente, e non v’e
un attimo di arresto in essa”, ma “le sue leggi sono
immutabili”. Vedremo più avanti come Goethe cercasse,
nell’infinità delle forme vegetali, la pianta
primordiale una. E anche questo pensiero lo troviamo
accennato fin da allora: “Ognuna delle opere della natura ha
una sua propria essenza, ognuno dei suoi fenomeni il suo concetto
particolare, eppure tutto è uno”. Si delinea
dunque chiaramente fin d’allora persino la posizione
ch’egli assunse più tardi di fronte a casi eccezionali,
quella cioè di non considerarli semplicemente come errori di
formazione, ma di spiegarli in base a leggi di natura: “Anche
la cosa più innaturale è natura” e “le sue
eccezioni sono rare”. Abbiamo veduto che Goethe, già
prima di giungere a Weimar, si era formato un determinato concetto
dell’organismo. Infatti il saggio citato, pur essendo stato
composto molto più tardi, contiene in massima parte opinioni
dei suoi periodi precedenti. Egli non aveva ancora applicato quel
concetto a una determinata specie di oggetti naturali, ad esseri
singoli: occorreva a ciò la realtà immediata del mondo
concreto degli esseri viventi. Il riflesso della natura, passato
attraverso lo spirito umano, non era certo l’elemento atto a
stimolare Goethe. Le conversazioni botaniche col consigliere aulico
Ludwig, a Lipsia, rimasero altrettanto prive di effetti profondi
quanto quelle conviviali con gli amici medici di Strasburgo. Nei
riguardi degli studi scientifici, il giovane Goethe ci appare
proprio anelante alla freschezza della diretta contemplazione della
natura. come Faust, il quale esprime la propria nostalgia con le
parole:



Ah, s’io potessi per
montane cime

errare, o luna, alla tua cara
luce,

volare con gli spiriti per
grotte,

nel tuo crepuscolo aleggiar sui
prati!



Così un appagamento di questa
nostalgia ci appare al suo ingresso in Weimar, quando gli è
concesso di “cambiar l’aria di rinchiuso e di
città con un’atmosfera di campagna, di bosco e di
giardino”. Dobbiamo considerare, quale incentivo immediato
allo studio delle piante, il lavoro che il poeta intraprende allora
nel giardino donatogli dal Duca Carlo Augusto. Goethe ne prende
possesso il 21 aprile 1776, e il Diario pubblicato da Keil fa
d’ora innanzi frequente menzione dei lavori di Goethe in quel
giardino, che divengono una delle sue occupazioni più care. Un
campo ulteriore per queste sue aspirazioni gli offriva la foresta
di Turingia, dove aveva occasione di imparare a conoscere nelle
loro manifestazioni vitali anche gli organismi inferiori.
Particolarmente lo interessano muschi e licheni. Il 31 ottobre 1777
egli prega la signora von Stein di inviargli muschi d’ogni
specie, possibilmente umidi e con le radici, per poterli
trapiantare. È assai significativo che Goethe si sia fin
d’allora occupato di questo mondo di organismi inferiori, pur
deducendo più tardi le leggi dell’organizzazione
vegetale dallo studio delle piante superiori. Tenendo conto di
questa circostanza, non dobbiamo, come fanno molti, attribuire tale
fatto a un troppo scarso apprezzamento dell’importanza degli
organismi inferiori, bensì a un’intenzione pienamente
cosciente. D’ora in poi. il poeta non abbandonerà
più il regno delle piante. È probabile ch’egli
abbia presto cominciato a studiare gli scritti di Linneo: di questo
studio troviamo le prime notizie nelle lettere alla signora von
Stein, del 1782. Linneo aveva mirato a portare una chiarezza
sistematica nella conoscenza delle piante. Si trattava di trovare
un certo ordine, entro il quale ogni organismo avesse un posto
determinato, sì da poterlo sempre facilmente identificare e,
più generalmente, da avere un mezzo di orientamento nella
sconfinata congerie dei particolari. A tale scopo gli esseri
viventi dovevano venire esaminati e raggruppati secondo i gradi
della loro affinità. Trattandosi essenzialmente di riconoscere
ogni singola pianta, per ritrovare facilmente il suo posto nel
sistema, bisognava soprattutto tener conto delle caratteristiche
che distinguono le piante tra loro; quindi, per rendere impossibile
la confusione tra una pianta e l’altra, si mettevano in
evidenza soprattutto i caratteri distintivi. Ora Linneo e i suoi
discepoli consideravano come peculiari vari caratteri esteriori,
come la grandezza, il numero e la posizione dei vari organi.
Così le piante risultavano bensì disposte in un ordine,
ma in un modo che si sarebbe potuto applicare anche a corpi
inorganici: secondo caratteri ricavati dall’apparenza
esteriore, non dalla natura intima della piante. Tali caratteri si
mostravano in una contiguità esteriore, senza un intimo nesso
necessario. Ma Goethe non poteva contentarsi di questo modo di
considerare gli esseri viventi, dato il concetto speciale
ch’egli se ne era fatto. Nel sistema di Linneo non si cercava
mai l’essenza della pianta. Goethe invece non poteva a meno
di chiedersi: in che cosa consiste il quid che fa di un dato essere
naturale una pianta? Egli doveva riconoscere che quel quid si
ritrova egualmente in tutte le piante, e, nondimeno, v’era
pure tutta l’infinita varietà degli esseri singoli, che
esigevi una spiegazione. Come avviene che quell’uno si
manifesti in forme tanto svariate? Tali potevano essere i problemi
che Goethe si poneva, leggendo gli scritti di Linneo, poiché
egli stesso diceva di sé: “Ciò ch’egli,
Linneo, cercava a ogni costo di tener separato, doveva, secondo
l’intima necessità del mio essere, tendere
all’unificazione”. Circa contemporaneo al primo
incontro con le opere di Linneo, fu quello con gli studi botanici
di Rousseau. Il 16 giugno 1782 Goethe scriveva a Carlo Augusto:
“Nelle opere di Rousseau si trovano alcune deliziose lettere
sulla botanica, nelle quali egli espone questa scienza nel modo
più comprensibile e più grazioso a una signora. E’
un vero modello di come si debba insegnare, ed è posto in
appendice all’Emilio. Colgo pertanto l’occasione per
raccomandare nuovamente alle mie belle amiche il bel regno dei
fiori”. L’attività botanica di Rousseau dovette
fare una profonda impressione su Goethe, poiché si svolgeva in
un senso che gli andava a genio: così, l’adozione di una
nomenclatura derivata dalla natura della pianta stessa e ad essa
corrispondente; la freschezza e immediatezza
dell’osservazione, che si rivolgeva alla pianta per amore di
quest’ultima, prescindendo affatto da principi utilitari.
Entrambi avevano in comune anche il fatto cli essere arrivati allo
studio delle piante, non attraverso un’aspirazione
scientifica coltivata specialisticamente, ma per motivi umani
generali: il medesimo interesse li avvinceva al medesimo oggetto.
Le ulteriori osservazioni botaniche particolareggiate risalgono al
1784. Il nobile Wilhelm von Gleichen, detto Russwurm, aveva allora
pubblicato due scritti sopra argomenti che interessavano vivamente
Goethe: Ultime novità dal regno delle piante
(Norimberga, 1764) e Scoperte microscopiche sui
vegetali (Norimberga, 1777-1781). Entrambi gli scritti
trattavano dei processi di fecondazione nella pianta: vi si
studiavano accuratamente il polline, gli stami e i pistilli, e vi
si rappresentavano i relativi processi in belle tavole. Goethe
ripeté queste ricerche. Il 12 gennaio 1785 scriveva alla
signora von Stein: “Il mio microscopio è montato per
ripetere e controllare, a primavera, le ricerche di
Gleichen-Russwurm”. Nella stessa primavera egli studiò
pure la natura del seme, come risulta da una lettera del 2 aprile
1785 a Knebel: “Ho elaborato col pensiero il problema del
seme, per quanto lo comporti la mia esperienza”. In tutte
queste ricerche, l’essenziale per Goethe non sono i
particolari: sua mèta è indagare la natura stessa della
pianta. Vi allude scrivendo l’8 aprile 1785 a Merck di aver
fatto “graziose scoperte e combinazioni” nel campo
della botanica. Anche il termine di “combinazioni” ci
dimostra come egli si proponesse di tracciare col pensiero un
quadro dei processi del mondo vegetale. Il suo studio botanico
andava rapidamente avvicinandosi a una mèta determinata. Non
dobbiamo per altro dimenticare che, nel 1784, Goethe aveva scoperto
l’osso intermascellare di cui parleremo estesamente più
avanti, e che con tale scoperta egli si era avvicinato di un bel
tratto al segreto di come proceda la natura nella formazione degli
esseri organici. Dobbiamo pure considerare che nel 1784 era stata
condotta a termine la prima parte delle Idee sulla filosofia
della storia di Herder, e che in quel tempo erano
frequentissimi i colloqui tra Goethe e Herder, su oggetti
riguardanti lo studio della natura. Così la signora von Stein
scriveva a Knebel il 1°maggio 1784: “Il nuovo scritto di
Herder sembra dimostrare che noi uomini siamo stati da prima piante
e animali... Goethe ora sta intensamente rimuginando intorno a
queste cose e tutto ciò ch’è passato attraverso il
suo pensiero diventa molto interessante”. Ne possiamo dedurre
di che sorta fosse allora l’interesse di Goethe per i massimi
problemi della scienza. Ci appaiono quindi ben comprensibili quel
suo meditare sulla natura delle piante e le combinazioni che in
proposito andava facendo, nella primavera del 1785. Alla metà
d’aprile di quell’anno egli si reca a Belvedere
appositamente per risolvere i suoi dubbi e problemi, e il 15 maggio
comunica alla signora von Stein: “Non so esprimerti quanto mi
vada diventando leggibile il libro della natura! Il mio lungo
sillabare mi ha aiutato, ed ora a un tratto mi serve; la mia gioia
silenziosa è indicibile”. Poco prima voleva persino
scrivere una breve trattazione di botanica, per conquistare Knebel
a questa scienza [1] La botanica lo attira talmente, che il suo viaggio
a Karlsbad, intrapreso il 20 giugno 1785 per passarvi
l’estate, diventa un viaggio di studi botanici. Knebel lo
accompagnava. Presso Jena incontrano un ragazzo diciassettenne,
Dietrich, la cui scatola da erborista lo mostrava reduce da
un’escursione botanica. Su questo viaggio interessante
apprendiamo altri particolari dallo scritto di Goethe Storia dei
miei studi botanici e da alcune comunicazioni di Cohn di Breslavia,
il quale le ricavò da un manoscritto di Dietrich. A Karlsbad
poi i colloqui botanici rappresentarono spesso un piacevole
argomento di conversazione. Al suo ritorno a casa. Goethe si
dedicò agli studi botanici con grande energia; come ci risulta
dalle sue lettere alla signora von Stein, egli fece osservazioni
intorno a funghi, muschi, licheni ed alghe, sulla scorta della
Philosophia di Linneo. Solo ora, dopo molti pensieri e
osservazioni personali, Linneo gli riesce più utile,
fornendogli, su molti particolari, spiegazioni che lo aiutano a
procedere nelle proprie combinazioni. Il 9 novembre 1785 egli
scrive alla signora von Stein: “Continuo a leggere Linneo; vi
sono costretto, dato che non ho con me altri libri. Del resto,
è il miglior modo di leggere coscienziosamente un libro, un
modo nel quale devo esercitarmi spesso, dato che non mi accade
facilmente di leggere un libro fino in fondo. Quest’opera non
sembra fatta per la lettura, ma per la ricapitolazione, e mi rende
i migliori servigi, poiché avevo io stesso già meditato
intorno alla maggior parte di questi problemi”. Durante
questi studi egli si rese conto sempre meglio che è
proprio un’unica forma fondamentale quella che appare
nell’infinita molteplicità dei singoli individui
vegetali, e tale forma fondamentale stessa gli divenne sempre
più perspicua; egli riconobbe inoltre fiche in tale
forma fondamentale risiede la possibilità di infinite
variazioni, per cui dall’unità deriva la
molteplicità. Il 9 luglio 1786 scrive alla signora von
Stein: “Si giunge a percepire la forma con la quale la
natura giuoca, per così dire, di continuo, e giocando produce
la molteplice vita”. Si trattava ora, anzitutto, di
elaborare in un’immagine plastica, fin nei particolari,
l’elemento permanente, costante, cioè quella forma
primordiale con la quale la natura “giuoca”. A tal fine
occorreva un’occasione per separare ciò che nella forma
vegetale è veramente costante, duraturo, da ciò che
è variabile, incostante. Per osservazioni di questo genere,
Goethe aveva finora indagato un campo troppo ristretto. Bisognava
ch’egli potesse studiare una medesima, pianta in condizioni e
sotto influssi diversi: solo così gli elementi variabili
avrebbero potuto risaltare bene, molto meglio che in piante di
specie diversa. Per molte osservazioni di questo genere gli
offrì la possibilità il viaggio in Italia ch’egli
intraprese partendo da Karlsbad il 3 settembre, e che doveva dargli
tanta felicità. Parecchie osservazioni furono fatte già
sulla flora delle Alpi, dove trovò, sia piante nuove per lui,
sia specie che già gli erano note, ma che lì si trovavano
modificate. “Se, nella regione più bassa, i
rami e i piccioli erano più robusti e massicci, le gemme
collocate più vicino le une alle altre, e le foglie più
larghe, nelle montagne più in alto rami e piccioli si facevano
più delicati, le gemme si distanziavano maggiormente, sì
che tra nodo e nodo si trovava un intervallo maggiore, e le foglie
si facevano più lanceolate. Osservai ciò in un salice e
in una genziana e potei persuadermi che non si trattava di specie
diverse. Anche in riva al Walchensee riscontrai giunchi più
lunghi e snelli che non nelle regioni più basse”
[2] Osservazioni
siffatte si moltiplicano: a Venezia, in riva al mare, egli scopre
diverse piante che gli mostrano proprietà che poteva aver loro
conferito solo l’antico sale del terreno sabbioso, e ancor
più l’aria salsa. Ivi trova una pianta che gli sembra
simile all’ “innocente tossilaggine”, ma ché
là si trova armata di difese aguzze, con la foglia coriacea, e
così pure i follicoli e i gambi; tutto massiccio e grasso
[3] Goethe
poté così constatare che tutti i caratteri esteriori
della pianta, tutto ciò che di essa appare all’occhio,
è incostante, variabile, e ne trae la conseguenza che
l’essenza della pianta non consista in tali
proprietà, ma debba ricercarsi più in profondità. Da
osservazioni simili a queste di Goethe prese lo spunto anche
Darwin, quando corroborò i propri dubbi sulla costanza dei
caratteri esteriori di genere e di specie. Ma i risultati ai quali
pervennero i due scienziati sono affatto differenti: mentre Darwin
considera effettivamente esaurita l’essenza
dell’organismo con le proprietà suddette, e dalla
variabilità deduce che non vi sia nulla di costante nella vita
delle piante, Goethe si spinge più in fondo e conclude: se
quelle proprietà non sono costanti, l’elemento costante
va cercato in qualcosa di differente, che stia alla base di quelle
esteriorità variabili. Goethe si pone la mèta di
sviluppare elemento costante, mentre Darwin si sforza
d’indagare e di esporre nei particolari le cause di quella
variabilità. Questi due atteggiamenti sono entrambi necessari
e si completano a vicenda. Si sbaglia assai se si fa consistere la
grandezza di biologo di Goethe solo nel fatto ch’egli sia
stato un precursore di Darwin. La concezione goethiana è molto
più ampia e comprende due aspetti: 1) Il tipo, ossia la legge
che si manifesta nell’organismo, l’animalità
nell’animale, la vita che si svolge da se stessa e possiede
la forza e la capacità di svilupparsi, grazie alle
possibilità insite in essa, in molteplici forme esteriori
(generi, specie). 2) L’azione reciproca fra organismo e
natura inorganica, nonché fra i vari organismi (adattamento e
lotta per l’esistenza). Darwin svolse solo quest’ultimo
aspetto della scienza degli organismi; non si può quindi
affermare che la teoria darwiniana sia lo sviluppo delle idee
fondamentali di Goethe; è lo sviluppo di un solo loro aspetto,
di una parte di esse. Quella teoria contempla solo i fatti per cui
il mondo organico si sviluppa in un certo modo, ma non considera
quel quid su cui tali fatti agiscono in modo determinante.
Sviluppando solo uno dei due lati, non si potrà giungere a una
teoria completa degli organismi. Occorrerà proseguire proprio
nel senso di Goethe, completando e approfondendo la teoria con
l’altro aspetto della sua dottrina. Un semplice raffronto
renderà più chiara la cosa. Si prenda un pezzo di piombo,
lo si faccia liquefare al calore, indi lo si versi in acqua fredda.
Il piombo passa attraverso due successivi stadi di aggregazione: il
primo è ottenuto mediante la temperatura più elevata, il
secondo mediante quella più bassa. Ora, la formazione di
questi due stadi non dipende solo dalla natura del calore, ma
essenzialmente anche da quella del piombo: una sostanza diversa,
posta nelle medesime condizioni, mostrerà un comportamento del
tutto differente. Anche gli organismi si lasciano influenzare
dall’ambiente che li circonda, anch’essi assumono,
sotto l’azione dell’ambiente, condizioni diverse, e
precisamente in modo corrispondente alla loro natura essenziale, a
quel quid che ne fa appunto degli organismi. Questa loro essenza
è proprio quella che ritroviamo nelle idee di Goethe. Soltanto
chi sia dotato di comprensione per questa essenza degli organismi
sarà in grado di comprendere perché essi rispondano a
determinati stimoli appunto in quel determinato modo e in nessun
altro; e potrà formarsi giuste rappresentazioni sulla
variabilità delle forme organiche e sulle leggi
dell’adattamento e della lotta per l’esistenza che vi
sono connesse [4]
L’idea della pianta-tipo si delinea sempre più definita
e chiara nello spirito di Goethe. Nel Giardino Botanico di Padova
(Viaggio in Italia, 27 settembre 1786), aggirandosi in
mezzo a una vegetazione che gli era nuova, gli “si venne
facendo sempre più vivo il pensiero che forse tutte le forme
vegetali si potessero sviluppare da una sola”. Il 17 novembre
1786 scrive a Knebel: “La mia poca botanica mi rallegra tanto
più in questo paese, dove si trova una vegetazione più
lieta e meno interrotta, Ho già fatto alcune simpatiche
osservazioni d’indole generale che piaceranno a te pure, in
seguito”. Il 19 febbraio 1787 (Viaggio in Italia),
essendo a Roma, egli scrive di trovarsi in procinto di
“scoprire alcune nuove e belle vie per le quali la natura
compie il prodigio, costi insignificante in apparenza, di
sviluppare il molteplice dal semplice”. Il 25 marzo fa
informare Herder di essere a buon punto nella elaborazione della
pianta-tipo. Il 17 aprile 1787, trovandosi a Palermo, scrive della
pianta-tipo: “Essa deve pure esistere; come potrei altrimenti
riconoscere che questa o quella formazione è una pianta, se
non fossero tutte formate secondo un solo modello?”. Goethe
intende parlare del complesso di leggi formative che organizza la
pianta, e ne fa ciò che essa è; ciò per cui, di
fronte a un determinato oggetto di natura, ci rendiamo conto che si
tratta di una pianta: ecco che cos’è la pianta-tipo.
Come tale, è un quid ideale, afferrabile solamente
nel pensiero; ma acquista figura, acquista una certa forma,
grandezza, colore, numero di organi, ecc. Questa figura esteriore
non è nulla di fisso; al contrario, può subire
innumerevoli modificazioni, tutte conformi a quel complesso di
leggi formative, tutte derivanti da esso con necessità. Quando
si siano afferrate quelle leggi formative, quel prototipo della
pianta, si è afferrato nell’idea quel quid che
la natura pone, per così dire, a fondamento di ogni singolo
individuo vegetale, e dal quale lo fa derivare, lo deduce come una
conseguenza. Anzi, in conformità di quella legge, si possono
perfino inventare figure di piante, procedenti necessariamente
dalla natura del vegetale e capaci di esistere, ove se ne
verificassero le condizioni necessarie. Goethe cerca in tal modo di
riprodurre, per così dire, nello spirito ciò che la
natura compie nella formazione degli organismi. Il 17 maggio 1787
egli scrive a Herder: “Debbo inoltre confidarti che sono
ormai vicinissimo al mistero della generazione dei vegetali e che
si tratta della cosa più semplice che si possa pensare. La mia
pianta-tipo sta diventando la più curiosa delle creature, e la
natura stessa me la invidierà. Con questo modello e con la
chiave per interpretarlo, si possono poi inventare piante
all’infinito, e piante coerenti, che, se anche non esistono,
potrebbero però esistere, e non sono ombre e fantasmi
pittorici o poetici, ma hanno, al contrario, una loro intima
verità e necessità. La stessa legge potrà venir
estesa a tutti i viventi”. Qui si pone in evidenza
un’altra differenza tra la concezione goethiana e quella di
Darwin, sopra tutto tenendo conto del modo con cui
quest’ultima viene abitualmente sostenuta [5] La concezione
darwiniana suppone che gli influssi esterni agiscano sulla natura
di un organismo come cause meccaniche, e come tali lo modifichino.
Per Goethe, invece, le singole modificazioni sono estrinsecazioni
diverse dell’organismo primordiale, il quale ha in sé la
facoltà di assumere molteplici aspetti, e in un caso
determinato assume quello che risulta più appropriato alle
condizioni ambientali. Queste condizioni ambientali sono soltanto
l’occasione perché le forze formative intrinseche si
manifestino in un modo speciale, e solamente queste ultime sono il
principio costitutivo, l’elemento creativo della pianta. Se
ora ci rivolgiamo a questa pianta-tipo stessa, possiamo rilevare
quanto segue: Il vivente è un tutto in sé conchiuso, che
deriva da se stesso i propri modi di esistere. Tanto nella
connessione spaziale degli organi, quanto nella successione
temporale degli stadi di un essere vivente, esiste un giuoco di
reciproci rapporti che non appare condizionato dai caratteri
sensibili degli organi, né da un nesso meccanico-causale fra
uno stadio precedente ed uno successivo; al contrario, esso viene
dominato da un principio superiore che si eleva al disopra dei
singoli organi e dei singoli stadi. Dipende dalla natura
dell’intero che un determinato stadio venga posto come primo
e un altro come ultimo; e così pure la successione degli stadi
intermedi è già inclusa nell’idea
dell’organismo intero. Il precedente dipende dal successivo e
viceversa; in breve, nell’organismo vivente si ha
sviluppo di un elemento dall’altro, trapasso dei
diversi stadi l’uno nell’altro; non un’esistenza
finita, conchiusa, del singolo, ma un continuo divenire.
Nella pianta, questa dipendenza di ogni singolo membro
dall’organismo intero si manifesta nel fatto che tuti gli
organi sono costruiti secondo la medesima forma fondamentale. Il 17
maggio 1787 Goethe scrive a Herder, esponendogli questo pensiero
con le parole seguenti: “Mi ero reso conto che in
quell’organo della pianta che siamo soliti chiamare
foglia, si nasconde il vero Proteo, capace di celarsi e
manifestarsi sotto le apparenze più diverse. In qualsiasi
direzione si consideri la pianta, essa e sempre solamente foglia, e
così inscindibilmente unita al germe futuro, da non consentire
che si pensi l’una senza l’altro”. Mentre
nell’animale quel principio superiore che domina ogni.
singolo esemplare ci si presenta concretamente, come quello che
muove i vari organi, li adopera in modo conforme ai suoi bisogni,
ecc., la pianta è ancora sprovvista di un siffatto reale
principio vitale. In essa tale principio si manifesta, da prima, in
modo più indeterminato, nel fatto che tutti gli organi sono
costruiti secondo il medesimo tipo formativo; anzi, in ogni singola
parte è contenuta in potenza l’intera pianta, e da ogni
singola parte si può anche farla effettivamente sviluppare,
purché le condizioni siano favorevoli. Goethe si rese conto di
ciò con particolare evidenza quando, durante una passeggiata a
Roma, il consigliere Reiffenstein, strappando di tanto in tanto un
ramo, affermò che, piantato in terra, esso avrebbe dovuto
continuare a crescere e, sviluppandosi, dar luogo a una pianta
intera. La pianta è dunque un essere che sviluppa in tempi
successivi una serie di organi tutti collegati fra di loro e con
l’intero organismo da un’unica e identica idea
formativa. Ogni pianta è un armonico insieme di piante
[6] Una volta
raggiunta la chiarezza su questa idea, a Goethe non restava altro
da fare se non le singole osservazioni atte a dimostrare
partitamente i diversi stadi evolutivi che la pianta esprime dal
proprio seno. Anche per questo assunto erano già state gettate
le basi. Abbiamo veduto che Goethe aveva studiato i semi, fin dalla
primavera del 1785; dall’Italia, il 17 maggio 1787, egli
scriveva a Herder di avere trovato, in modo chiaro e indubbio il
punto dove è situato il germe. Con ciò la questione del
primo stadio evolutivo della vita vegetale era avviata alla
soluzione. Ma presto gli si rivelò con ogni desiderabile
chiarezza anche l’unità di struttura di tutte le foglie.
A questo proposito, oltre a molti altri esempi, Goethe, sopra tutto
studiando il finocchio fresco, scoprì la differenza tra le
foglie inferiori e quelle superiori, che pure: sono sempre lo
stesso organo. Il 25 marzo egli manda a dire Herder che la sua
dottrina dei cotiledoni è talmente sublimata, da rendere
difficile un ulteriore progresso in questa direzione. Non restava
più che un piccolo passo per giungere a considerare come
foglie metamorfosate anche i petali, gli stami e i pistilli; a
ciò potevano condurre gli studi del botanico inglese Hill,
relativi alle trasformazioni di singoli organi del fiore in altri,
studi che proprio allora acquistarono notorietà. Le forze che
organizzano la natura del vegetale, entrando nell’esistenza
reale, assumono una serie di forme diverse. Si tratta ora del
vivente concetto che collega tali forme fra di loro, nel senso del
loro progresso e regresso. Se consideriamo la dottrina goethiana
della metamorfosi, quale la troviamo formulata nell’anno
1790, scorgiamo che per Goethe questo concetto è quello di un
alterno espandersi e restringersi. Nel seme la formazione della
pianta è contratta (concentrata) al massimo grado. Con le
foglie segue quindi il primo sviluppo, il primo espandersi delle
forze formative. Ciò che nel seme è concentrato in un
punto, si separa, si espande spazialmente nelle foglie. Nel calice
le forze si contraggono di nuovo verso un punto assiale; la corolla
è il risultato dell’espansione successiva; gli stami e
il pistillo, della successiva contrazione; il frutto,
dell’ultima (terza) espansione; dopo di che tutta la forza
vitale della pianta (questo principio di entelechia) si cela nel
seme, nella condizione di massima contrazione. Mentre possiamo
così seguire abbastanza bene l’idea della metamorfosi
nei suoi particolari, fino alla sua definitiva illustrazione nella
memoria uscita nel 1790, ciò non è così facile per
quel che riguarda il concetto della espansione e della contrazione.
Tuttavia non si sbaglierà considerando che questa idea, del
resto profondamente radicata nello spirito di Goethe, venne,
già durante il suo soggiorno in Italia, contessuta al concetto
della formazione delle piante. Poiché il contenuto di questo
concetto è il maggiore o minore sviluppo spaziale.
condizionato dalle forze formative, e dunque risiede in ciò
che della pianta si offre direttamente all’occhio, esso
dovrà apparire nel modo più facile quando si cerchi di
disegnare la pianta secondo le leggi della formazione
naturale. Ora Goethe trovò a Roma una pianta di garofano
in forma di arbusto che gli mostrò la metamorfosi in maniera
specialmente chiara. Su di questo egli scrive allora: “Non
avendo a mia disposizione nessun mezzo di conservazione di questa
forma meravigliosa mi posi a disegnarla con precisione; ciò mi
condusse a ravvisare sempre meglio il concetto fondamentale della
metamorfosi”. Forse eseguì disegni siffatti anche molte
altre volte, e ciò poté portarlo poi al concetto
menzionato. Nel settembre 1787, durante il suo secondo soggiorno
romano, Goethe espone la questione al suo amico Moriz; e scopre
allora come essa diventi viva ed evidente in una tale esposizione.
Viene sempre annotato il punto dove sono arrivati. Da tali
parole e da alcune altre dichiarazioni di Goethe sembra verosimile
che anche la stesura della dottrina della metamorfosi sia stata
fatta per lo meno aforisticamente ancora in Italia. Egli dice
inoltre: “A questo modo, (esponendoli al Moriz) potei metter
sulla carta alcuni dei miei pensieri”. Non c’è
alcun dubbio che alla fine dell’anno 1789, e al principio del
seguente, sia stata scritta l’opera nella forma in cui ci
è pervenuta; solamente è difficile poter stabilire fino a
che punto quest’ultima stesura sia stata di natura solo
redazionale e che cosa vi sia stato aggiunto poi. L’annuncio,
per la successiva fiera di Pasqua, di un libro che avrebbe potuto
contenere circa gli stessi pensieri, lo indusse, nell’autunno
del 1789, a raccogliere le proprie idee e a promuoverne la
pubblicazione. Il 20 novembre scrive al Duca di sentirsi spinto a
scrivere le sue idee botaniche. Il 18 dicembre spedisce già il
manoscritto, da rivedere, al botanico Batsch a Iena; il 20 vi si
reca egli stesso, per conferire con Batsch; il 22 informa Knebel
che Batsch ha accolto bene la cosa. Ritornato a casa, rielabora
ancora una volta il manoscritto, lo rimanda a Batsch che glielo
rende il 19 gennaio 1790. Goethe stesso ha esaurientemente
raccontato che impressione abbiano prodotto e il manoscritto e il
libro stampato. Tratteremo più avanti, in particolare, della
grande importanza della teoria della metamorfosi, nel capitolo:
L’essenza e il significato degli scritti di Goethe sulla
formazione organica.




[1]
“Ti manderei volentieri una lezione di botanica, se
almeno fosse già scritta”, 2 aprile 1785.


[2]
Viaggio in Italia, 8 settembre
1786.


[3]
Viaggio in Italia, Venezia, 8 ottobre
1786.


[4]
Dovrebbe essere superfluo avvertire che con ciò non s
intende mettere in alcun modo in discussione la moderna teoria
della discendenza, o di limitarne le affermazioni; al contrario,
solamente così esse acquistano una base solida.


[5]
Ci riferiamo qui non tanto alla dottrina evoluzionistica di
quegli scienziati che poggiano sul terreno dell’empirismo
sensibile, quanto alle basi teoriche, ai principi che vengono posti
alla base del darwinismo. Si tratta sopra tutto della Scuota di
Jena, con a capo Haeckel: in questa mente di prim’ordine la
dottrina darwiniana ha senza dubbio trovato, con tutta la sua
unilateralità, la propria elaborazione più
coerente.


[6]
Avremo più volte occasione di chiarire la natura di
questo rapporto delle singole parti col tutto. Se volessimo
prendere a prestito dalla scienza contemporanea un concetto
riferibile a un simile raggruppamento di esseri animati cooperanti
in un tutto, potremmo forse ricorrere a quello di alveare in
zoologia. Si tratta di una specie di “Stato” di esseri
viventi, di un individuo costituito a sua volta da individui
autonomi, di un individuo di categoria superiore.




  
II. La genesi delle idee di Goethe sulla formazione degli
animali



La grande opera di Lavater:
Frammenti fisionomici per l’incoraggiamento della
conoscenza e dell’amore dell’uomo, comparve negli
anni 1775-1778. Goethe vi aveva preso attiva parte, non solo per
averne diretta la pubblicazione, ma per avervi portato
anch’egli dei contributi. È però specialmente
interessante il fatto che già in questi contributi si trova il
germe dei suoi lavori zoologici posteriori. La fisionomica cercava
di riconoscere l’interiorità dell’uomo, il suo
spirito, nelle forme esteriori. Si considerava la figura, non per
se stessa, ma come espressione dell’anima. Lo spirito
plastico di Goethe, creato per la conoscenza dei rapporti
esteriori, non si fermò lì. Da quei lavori che trattavano
la forma esteriore solo come mezzo per la conoscenza
dell’interiorità, gli balzò fuori il significato
della figura per se stessa. Lo vediamo dai suoi lavori
dell’anno 1776, intorno al cranio degli animali, lavori che
si trovano inseriti nella 2° parte del II volume dei
Frammenti fisionomici. In quell’anno egli legge gli
scritti di Aristotele sulla fisionomica, e da ciò si sente
spinto a tale attività; ma contemporaneamente cerca di
indagare la differenza tra l’uomo e gli animali. La trova
nella formazione del capo, che nell’uomo è determinata
dalla totalità della costituzione del corpo,
nell’organizzazione superiore del cervello umano, al quale
fanno capo tutte le parti del corpo come al loro punto centrale.
Così tutta la figura sta quale colonna principale della volta
in cui si deve specchiare il cielo [1] Nella costituzione dell’animale egli
trova invece il contrario. “La testa solamente appesa alla
spina dorsale! Il cervello, estremità del midollo spinale, non
ha dimensioni maggiori di quanto è necessario
all’espletarsi degli spiriti vitali e alla conduzione di un
essere capace solo di sensazioni istantanee” [2] Con questi accenni
Goethe si è elevato, dalla considerazione dei rapporti
particolari tra l’esteriorità e l’interiorità
dell’uomo, alla comprensione di una grande totalità e
alla visione della figura come tale. E’ giunto al punto di
vista che la costituzione (struttura) dell’uomo, considerata
come totalità, forma la base per le più alte
estrinsecazioni della sua vita, e che nella peculiarità di
questa totalità sta la condizione che pone l’uomo
all’apice della creazione. Ciò che dobbiamo soprattutto
tener presente è che Goethe ricerca la figura
dell’animale in quella perfezionata dell’uomo; solo che
nella prima emergono in prima linea gli organi che servono alle
funzioni animali, quasi punto a cui converge e a cui serve tutta la
formazione, mentre la formazione umana perfeziona specialmente
quegli organi che servono alle funzioni spirituali. Già qui
troviamo che l’organismo animale che Goethe vede dinanzi a
sé non è più qualcosa di sensibilmente reale, ma un
quid ideale che negli animali si sviluppa in una direzione
inferiore, nell’uomo in una superiore. Già qui sta il
germe di ciò che Goethe, più tardi, chiamò
“tipo”, volendo con ciò designare non
“qualche singolo animale”, bensì l’
“idea” dell’animale. Inoltre si trova già
qui un accenno ad una legge da lui più tardi enunciata.
importantissima per le sue conseguenze, e cioè che “la
varietà delle forme scaturisce dal fatto che a questa o quella
parte è stata concessa una preponderanza sopra le
altre”. Già qui la differenza tra l’uomo e
l’animale viene dunque cercata nel fatto che una figura
ideale si perfeziona in due direzioni differenti, e che ogni volta
un sistema di organi prende il sopravvento, e da questo la creatura
intera riceve il proprio carattere. Nello stesso anno (1776)
però troviamo anche che Goethe acquista chiarezza sul punto da
cui si deve procedere quando si voglia studiare la figura
dell’organismo animale. Egli riconobbe che le ossa sono il
fondamento della struttura [3] e mantenne questo pensiero anche più tardi
quando nelle sue opere anatomiche prese le mosse
dall’osteologia. In quest’anno scrive la seguente
frase, importante a tale riguardo: “Le parti mobili si
formano da esse (dalle ossa), o più propriamente con esse, e
svolgono il loro giuoco solo fin dove le parti fisse lo
concedono” [4] Si può citare come suggerita da Goethe, che
spesso si intrattenne con Lavater su questi argomenti, anche una
ulteriore indicazione nella Fisionomica di Lavater:
“Si sarà già osservato che io considero il
sistema osseo come il disegno fondamentale dell’uomo; il
teschio come il fondamento del sistema osseo, e ogni carnosità
quasi soltanto come il colorito di quel disegno”. Sono
accenni proprio identici alle indicazioni goethiane. Goethe
però fa su ciò una ulteriore annotazione, che dobbiamo
mettere in particolare rilievo: “Questa osservazione (che
cioè dalle ossa, e specialmente dal teschio, risulti nel modo
più chiaro come le ossa siano le fondamenta della struttura),
benché innegabile (riguardo gli animali), dovrà
incontrare molta opposizione nella sua applicazione alla
varietà dei teschi umani”. Goethe qui non fa altro
che ricercare l’animale nell’uomo, cioè il
più semplice nel più complesso, come più tardi
(1795) dirà esplicitamente. Acquistiamo così la
convinzione che i pensieri fondamentali, su cui Goethe doveva
in seguito erigere i suoi studi sulla formazione degli animali, gli
si imposero nel 1776 mentre si occupava della Fisionomica
di Lavater. Nello stesso anno comincia pure lo studio di
Goethe sui particolari dell’anatomia. Egli scrive a Lavater
il 22 gennaio: “Il Duca ha fatto venire per me sei teschi, e
ho fatto delle importanti osservazioni che sono a disposizione di
Vossignoria, ove Ella non le avesse già scoperte senza di
me”. Ulteriori incitamenti a un più approfondito studio
dell’anatomia, li ebbe dai rapporti con
l’Università di Jena. Ne abbiamo le prime indicazioni
nell’anno 1781. Nel diario pubblicato da von Keil, egli nota,
in data 15 ottobre 1781, di essere andato a Jena col vecchio
Einsiedel e di avervi fatto dell’anatomia. Qui viveva Loder,
un dotto che diede enorme aiuto agli studi di Goethe,
introducendolo più a fondo nello studio dell’anatomia,
come questi scrive il 29 ottobre 1781 alla signora von Stein
[5] e il 4 novembre a Carlo Augusto [6] ln quest’ultima
lettera esprime l’intenzione di “spiegare il teschio ai
giovani dell’Accademia di disegno, e di condurli alla
conoscenza del corpo umano”; e aggiunge: “Lo faccio al
tempo stesso per me e per loro; il metodo che ho scelto li
renderà, a capo dell’inverno, pratici delle basi
fondamentali del corpo umano”. I disegni inseriti nel diario
di Goethe dimostrano che effettivamente egli tenne queste lezioni e
le terminò il 16 gennaio. Probabilmente al tempo stesso
lavorò pure molto con Loder intorno alla struttura del corpo
umano. In data 6 gennaio troviamo la nota nel diario:
“Dimostrazione del cuore secondo Loder”. Se dunque,
come abbiamo visto, Goethe, già nel 1776, aveva idee
lungimiranti sulla costituzione dell’organismo animale, non
è minimamente da mettere in dubbio che ora, approfondendosi
maggiormente nell’anatomia, i suoi studi si elevassero
dall’osservazione dei particolari a più alti punti di
vista. Così, il 14 novembre 1781, scrive a Lavater e Merck che
egli tratta “le ossa come un testo, da cui si può far
derivare ogni vita e ogni carattere umano”. Studiando un
testo, si formano nel nostro spirito immagini e idee, che da quello
appaiono suscitate e generate. Tale testo era costituito per Goethe
dalle ossa. Mentre le osservava, sorgevano in lui pensieri intorno
a tutta la vita e a tutto ciò che è umano. Dunque,
durante queste osservazioni, dovevano essergli venute in luce
determinate idee sulla formazione dell’organismo. Ora abbiamo
un’ode di Goethe, Il divino, dell’anno 1782,
che in certo modo ci fa capire ciò che egli pensasse allora
sul rapporto dell’ uomo con la natura. Eccone la prima
strofe:



OEBPS/img/Le_Opere_scientifiche_di_Goethe.jpg
LE OPERE

SGIENTIFIGHE
DI GOETHE

RUDOEF STEINER





