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    Pròleg


    Aquest llibre sobre la història de la filosofia alemanya dels segles XIX i XX té el seu origen en les lliçons sobre pensament contemporani que en els darrers anys els autors han impartit en el marc dels estudis de filosofia de la Universitat de Girona. No s’adreça, per tant, a historiadors de la filosofia ni a experts en alguns dels autors o escoles de la filosofia alemanya contemporània, sinó que vol ser un compendi per a estudiants i altres persones interessades. S’ha d’entendre com un manual introductori. L’objectiu és resumir allò més essencial en el conjunt del material històric, classificar-ho, ordenar-ho i situar-ho en el context de la història alemanya, per tal de facilitar l’orientació dels estudiants. El llibre proporciona indicacions que tan sols pretenen posar a la disposició dels estudiants criteris que els permetin decidir per ells mateixos quins aspectes o moments de la filosofia alemanya desitgen aprofundir.


    L’exposició no aspira, per tant, a l’exhaustivitat, ni tan sols a ser una història de la filosofia alemanya dels segles XIX i XX, sinó que es limita a una introducció esquemàtica. La bibliografia també s’ha de comprendre, en aquest sentit, com una selecció bibliogràfica, que ofereix els títols alemanys originals, així com una selecció de traduccions d’aquestes obres i de la literatura secundària en català i en castellà, per facilitar el treball autònom dels estudiants. El sentit de la perspectiva d’una història de la filosofia, és, de fet, fomentar aquesta autonomia en l’estudiant. Si la lectura del llibre desperta l’interès i el gust per a aquest treball autònom posterior, la pretensió i l’objectiu principal dels autors es veuran plenament satisfets.


    Mònica Carbó i Jörg Zimmer

  


  
    Introducció


    En la introducció a les seves lliçons sobre la història de la filosofia, Hegel compara el curs del desenvolupament històric de la filosofia amb el curs d’un riu que s’amplia a mesura que s’allunya de la seva font, dels seus orígens. L’ús d’aquesta metàfora indica que Hegel interpreta la història de la filosofia com una unitat del moviment en el qual cada filosofia particular contribueix amb elements essencials i necessaris a la realitat de la filosofia, i no com un simple conjunt de filosofies aïllades; en aquesta perspectiva, la història del pensament seria el procés de l’autodiferenciació del propi concepte de la filosofia. Cada punt de vista actual s’ha d’entendre com a resultat del treball de generacions anteriors. La filosofia es fa efectiva en una tradició que, malgrat tot, no consisteix en la mera conservació d’un conjunt tancat d’idees del passat; l’assimilació significa, més aviat, la transformació d’aquesta tradició a partir de la problemàtica pròpia del present i de les seves qüestions. Si la història no ha de ser un llac en calma, sinó un corrent agitat, aleshores hem de qüestionar l’herència filosòfica a partir de la nostra pròpia problemàtica amb la intenció de continuar ampliant aquest torrent fluvial. La metàfora del riu, tot i que antiga, és digna de ser adaptada, en el seu sentit original, al nostre discurs; com ja deia Heràclit: no és possible banyar-se dos cops en el mateix riu; precisament, doncs, és en aquest acte de submergir-se que l’home i el riu es transformen. El riu de la història de la filosofia, per tant, només augmenta quan ens hi introduïm per modificar i reforçar el seu corrent, quan ens hi integrem i en sortim transformats.


    Les exigències actuals de la historiografia de la filosofia són molt més modestes, i estan lluny de voler insinuar que la història de la filosofia pugui guiar l’home des del curs del riu fins al mar de l’absolut. Tanmateix, l’exigència metòdica bàsica de Hegel encara té vigència: la història del pensament forma una unitat en la qual cada resultat del procés crea nous problemes, és a dir, en la qual cada reformulació de la filosofia ha de ser necessàriament superació[1] de l’esforç anterior del pensament. En un marc posthegelià, aquest mètode d’unitat dialèctica entre les filosofies pot ser utilitzat per a un concepte de la història de la filosofia com a corrent obert de problemes; aleshores, la tasca de l’historiador de la filosofia seria intentar separar els aspectes merament històrics dels problemes actuals que es presenten en cada contribució històrica de la filosofia. Evidentment, el pensament filosòfic és sempre una resposta a una sèrie de situacions sociohistòriques determinades de la cultura en general i de la ciència, en particular; ara bé, si la filosofia s’esgotés en aquest punt, si no pogués reflectir, al mateix temps, una problemàtica que se situa més enllà del seu propi context històric, no seria possible donar explicació a aquestes qüestions heretades de les filosofies del passat que encara avui en dia ens afecten i ens interessen; la història de la filosofia tindria el caràcter –per utilitzar termes nietzscheans– d’un mer antiquari. Cal evitar donar a la història de la filosofia aquest regust ranci i, per tant, s’ha de mostrar com una arqueologia de problemes actuals, que ens afecten encara avui en dia; això no legitima, però, l’ús de la tradició filosòfica com una reserva on cada pensador hi busqui allò que més li convingui per construir la seva pròpia proposta: l’actualitat de les filosofies del passat només es pot posar de manifest en una reconstrucció minuciosa dels seus continguts. És en l’exercici d’aquesta reconstrucció detallada i fidel que es perfilen les diferències i les afinitats entre passat i present del pensament. Una apropiació fecunda de l’herència filosòfica no exigeix un concepte determinat de filosofia ni cap decisió sistemàtica prèvia –que, d’altra banda, difícilment podria fer justícia a la pluralitat de corrents–, tan sols pressuposa la facultat de fer filosofia, és a dir, de formular preguntes pròpies a la història.


    En una visió de la història de la filosofia com a unitat de problemes oberts, el riu del pensament s’amplia a mesura que la problemàtica de la tradició es replanteja i, per tant, es modifica, de manera que, finalment, en aquest procés es va diferenciant la nostra percepció de la realitat. Revisar el curs del desenvolupament filosòfic com un intent de proporcionar una cosmovisió coherent i diferenciada seria ja una primera aproximació prou digna al que podria ser la filosofia –i aquesta és una pregunta a la qual la història mai no podrà donar-nos respostes definitives. D’altra banda, l’enfocament de la història del pensament com a història dels seus problemes permet evitar dos errors cabdals de la historiografia: reduir la història de la filosofia a una mera cronologia asistemàtica de doctrines, entenent-la, doncs, com a doxografia, o bé transformar-la en passos previs a una determinada concepció sistemàtica. Si concebem l’herència filosòfica com un procés obert en el qual els problemes es van modificant, respectarem tant la particularitat de les concepcions sistemàtiques del passat com la legitimitat per viatjar més enllà de les seves propostes. Només així la filosofia es mostra com a continuïtat en la transformació de problemes.


    Segons aquest criteri metodològic, l’organització del material a l’hora de proposar una exposició històrica haurà de ser necessàriament cronològica, tot i que no en un sentit estricte. Efectivament, si pressuposem que cada resultat filosòfic genera nous problemes, podem disposar una ordenació temàtica segons la qual unim autors a partir de problemàtiques comunes. Així, per exemple, Feuerbach i Marx poden ser tractats conjuntament amb anterioritat a Schopenhauer, atès que la influència d’aquest darrer s’efectua en un marc històric posterior al de l’esquerra hegeliana, quan les qüestions pròpies de l’època postrevolucionària afavoreixin la seva recepció. Així mateix, l’organització temàtica a partir de problemes permet subratllar tendències i perspectives en la immensa varietat del material històric, i la possibilitat de destacar posicions exemplars per als problemes bàsics d’un corrent i evitar un mer llistat d’autors, dades i resums que no afegeixen res al caràcter d’aquesta filosofia.


    Així doncs, l’estructura del llibre en capítols segueix la perspectiva dels problemes comuns que es tracten en els diferents corrents de la filosofia contemporània alemanya. Aquesta problemàtica comuna és, en l’idealisme alemany (capítol 1), la superació de la filosofia kantiana per un concepte especulatiu i sistemàtic de raó; en l’esquerra hegeliana (capítol 2), la superació de la filosofia especulativa en la transformació de la teoria en una praxi social i política; en la filosofia de la vida (capítol 3), es tracta de posar en dubte el caràcter primordial de la raó, substituint-la per principis vitals com la «voluntat» de Schopenhauer, la «vida mateixa» de Nietzsche o la «vivència» de Dilthey. La problemàtica que confereix unitat del materialisme mecànic amb el positivisme alemany és l’orientació metodològica de la filosofia respecte de les ciències exactes (capítol 4), que, en tant que reacció contra l’irracionalisme vitalista, comparteix també el neokantisme, tot i que aquest corrent (capítol 5) intenta alhora proporcionar respostes alternatives al materialisme i al positivisme mitjançant la seva preocupació principal: no acceptar la ciència com un fet inqüestionable, sinó plantejar-la com a problema i investigar la fonamentació transcendental de la realitat de la pluralitat científica. L’impuls bàsic de la fenomenologia (capítol 6) consisteix, al seu torn, en un intent d’abandonar tant les esquematitzacions neokantianes com les abstraccions científiques i recuperar la relació concreta de la consciència amb els objectes de l’experiència. En l’empirisme lògic del Cercle de Viena (capítol 7) s’observa la reformulació dels principis del positivisme clàssic a partir de l’anàlisi lògica del llenguatge, mentre que en la filosofia de l’existència i en l’hermenèutica (capítol 8) es complementa l’orientació científica i racional de la filosofia amb la recuperació de l’experiència individual i incommensurable del món. També s'inclou un apartat sobre heterodòxies, on es revisen propostes de diversos autors que estan en l’estela del pensament de Heidegger (capítol 12). El neohegelianisme alemany (capítol 9) subratlla un problema negligit en l’àmbit contemporani: el problema de la totalitat. I el tema comú dels autors de l’Escola de Frankfurt (capítol 10) és el de plantejar la unitat de la filosofia amb la sociologia i, paral·lelament, fomentar un projecte interdisciplinari d’una teoria crítica de la societat. Finalment, el capítol 11 està dedicat a la teoria de la comunicació en les seves versions més importants, l’obra d’Apel i de Habermas.


    Aquest esquema, excessivament breu, només indica perspectives generals a partir de les quals és possible diferenciar els continguts: des de la unitat que proporciona la problemàtica comuna, es posen de manifest amb més claredat el perfil i la distància entre els autors i, d’altra banda, l’orientació metodològica sobre aquests problemes bàsics, bé sigui dels corrents o dels autors, serveix com a criteri de selecció: lluny de la pretensió d’una exposició que abordi la totalitat d’autors i obres, s’indiquen obres i fragments característics a partir del fil conductor que subministren els problemes comuns.


    1. Contextualització de la filosofia alemanya en l’època contemporània


    En la historiografia de la filosofia existeix un consens ampli sobre el fet que la filosofia de Kant representa la culminació del pensament modern; la filosofia kantiana, en el seu conjunt, extreu les conseqüències de la problemàtica bàsica de la seva època i uneix les tendències diverses més importants en la forma del sistema de l’idealisme transcendental. D’altra banda, el conjunt de les tres crítiques vincula les preocupacions principals de l’època moderna: la fonamentació i delimitació del coneixement humà, la fonamentació secularitzada de l’acció humana a partir del subjecte autònom i, en darrer lloc, la reflexió sobre les condicions de possibilitat de la unitat de la relació humana amb el món. En resum, doncs, la filosofia kantiana intenta proporcionar una forma definitiva a l’exigència màxima del pensament modern: pensar la llibertat humana. La filosofia contemporània occidental es funda com a pensament postkantià.


    La formulació del sistema kantià coincideix amb un fet històric de transcendència màxima: la Revolució Francesa transforma l’exigència de la llibertat en una realitat històrica formalment expressada en la Declaració dels Drets Humans i, posteriorment, en la codificació jurídica de la societat burgesa. Així doncs, si aquest procés revolucionari marca la transició de l’època moderna vers la contemporània, l’àmbit de la filosofia reflecteix la nova realitat de la societat burgesa. Tot i que segurament és possible observar en el pensament contemporani una continuïtat de la primacia epistemològica pròpia de la filosofia moderna, no és menys cert que aquesta mateixa primacia es reformula, al mateix temps, com a dependència respecte al nou paper de la ciència. Durant els segles XIX i XX, existeixen dues reaccions fonamentals davant l’èxit i la preponderància de les ciències: o bé l’assimilació de la filosofia a les ciències exactes, o bé la crítica a les ciències des de la filosofia. En l’àmbit ètic i polític, l’exigència de la filosofia moderna de formular fonaments normatius del comportament i la convivència humans es transforma en tècniques sociològiques i utilitaristes per al domini i el control de la nova realitat social complexa; els canvis socials i culturals del segle XIX –industrialització de l’economia i modernització social– creen una realitat i una dinàmica evolutiva en la qual l’ésser humà cada vegada té més dificultats per comprendre’s com a ésser autònom en el sentit clàssic kantià.


    En els països europeus més evolucionats políticament –França i Anglaterra– la filosofia reacciona de manera semblant, és a dir, desempallegant-se del seu revestiment metafísic i posant-se en contacte directe amb la nova realitat. El positivisme d’Auguste Comte (1798-1857) i l’empirisme de John Stuart Mill (1806-1873) són dos exemples paradigmàtics d’aquesta nova visió contemporània de la filosofia, de gran influència, d’altra banda, en aquests estats. A Alemanya, en canvi, les perspectives no es mostren d’una manera tan evident a causa, en part, del retrocés econòmic, social i polític dels territoris de parla alemanya; el discurs filosòfic no perd la seva dimensió exigent: en els seus inicis, l’època contemporània de la filosofia alemanya radicalitza el kantisme i s’expressa en esforços de màxima especulació amb la intenció de reivindicar el regne de la llibertat. Políticament, Alemanya no accedeix completament a l’era contemporània fins al 1945,[2] menció a part de la fracassada experiència de la revolució burgesa i lliberal del 1848, així com de l’interregne democràtic de la república de Weimar (1918-1933), la situació política ha mostrat sempre certes tendències generals de caràcter reaccionari que assoleixen el seu zenit durant la fase nacionalsocialista. Per a la filosofia alemanya, aquest retrocés –que des del darrer terç del segle XIX no és ja econòmic, però sí polític i social– significa que, en cap de les seves tradicions més importants, la filosofia «normalitza» les seves relacions amb la realitat empírica, és a dir, mai no accepta l’evidència immediata d’aquesta realitat. Aquesta és una peculiaritat de la filosofia alemanya contemporània.


    La filosofia clàssica alemanya –que té Kant i Hegel com a figures decisives per al seu desenvolupament posterior– estableix dos elements clau per a una visió de la filosofia dels segles XIX i XX,[3] que són la comprensió de la filosofia com a fonamentació última de la relació humana amb la realitat i el descobriment sistemàtic de la seva historicitat. Un d’aquests dos elements, o ambdós alhora, són presents en gairebé totes les articulacions filosòfiques d’aquest període. En això es mostra precisament la importància de l’influx de la filosofia clàssica alemanya, a la qual, tota contribució filosòfica de l’àmbit germànic fa obligada referència, sigui en forma afirmativa o crítica.


    Així, si volem determinar l’estructura interna de la història de la filosofia alemanya dels segles XIX i XX, caldrà destacar sobretot els moments més transcendents en la història dels territoris de parla alemanya, amb les seves conseqüències en tots els registres culturals, incloent-hi la filosofia. Així, pel que fa al segle XIX, la circumstància més remarcable és la revolució del 1848, mentre que, respecte del segle XX, cal destacar la transició democràtica a la república de Weimar i la fi de les monarquies de Hohenzollern i d’Habsburg el 1918, l’ascens al poder del règim nacionalsocialista l’any 1933 –que suposarà l’exili de gran part de les personalitats culturals– i, finalment, l’any 1945, data de la divisió política d’Alemanya, que comporta la separació de l’evolució política i cultural del poble alemany.


    En aquest marc general es poden situar els principals corrents de la filosofia alemanya contemporània, així, per exemple, en la primera meitat del segle XIX, aquesta filosofia estarà dominada clarament per l’impacte de la Revolució Francesa: les figures de Fichte i Hölderlin en són una mostra evident, així com també, en els seus inicis, Schelling i Hegel, tot i que Schelling, amb posterioritat, s’incorpora al gir conservador del romanticisme, mentre que Hegel no abandona mai aquesta influència constitutiva en la seva filosofia. En l’esquerra hegeliana, d’altra banda, la filosofia esdevé explícitament política, es tracta d’un moment en el qual la filosofia alemanya no pot ser entesa sense subratllar prèviament els seus vincles estrets amb les tendències emancipadores dels anys 30 i 40, en les quals, la cultura alemanya exigeix realitzar les condicions de la societat burgesa lliberal: només excepcionalment es descobreix la contribució de Marx i Engels, és a dir, l’exigència d’una superació revolucionària del capitalisme com a fonament econòmic d’aquesta societat burgesa. Com ja hem afirmat, la censura marca el fracàs de les intencions revolucionàries del 1848 i, en conseqüència, s’observa un cert pessimisme general en la cultura, un clima trist en el qual la filosofia de Schopenhauer, després de 30 anys d’escassetat, emergeix en el seu màxim apogeu. Nietzsche exposa la filosofia com un projecte general de crítica a la cultura. Serà Dilthey, però, ja en el context del «Kaiserreich», qui intentarà proporcionar a la filosofia de la vida un fonament metodològic: el projecte d’una hermenèutica com a mètode per a les ciències de l’esperit té l’objectiu de situar la filosofia en el discurs científic. La unificació dels diversos territoris alemanys en el «segon regne», és a dir, la monarquia dels Hohenzollern (1871-1918), que es pot interpretar com una normalització de la situació nacional (unificació nacional dels diversos territoris de parla alemanya), de la situació econòmica (superació de l’endarreriment econòmic respecte d’altres països europeus) i, finalment, de la politicosocial (sota el lideratge de les reformes polítiques del canceller Bismarck) ve a coincidir, curiosament, amb el moment de l’auge del neokantisme en l’àmbit germànic: els seus components ocupen gairebé de manera exclusiva totes les càtedres importants del país. El neokantisme coincidirà bàsicament amb l’esperit pragmàtic de l’època corresponent al «segon regne», entre el 1871 i el 1918. Efectivament, la filosofia neokantiana reconeix la realitat empírica de les ciències, orienta el discurs vers aquesta realitat i pretén contribuir a la seva prosperitat.


    A la transició política vers l’experiència democràtica de la república de Weimar, l’any 1918 li correspon un correlat en el terreny filosòfic; en els anys 20 es mostra, sobretot, en dos aspectes molt importants per a la cultura alemanya: la reflexió sobre la crisi provocada per la Primera Guerra Mundial, amb conseqüències no únicament relatives als desastres propis del conflicte bèl·lic, sinó que vénen a significar la fi definitiva del món decimonònic; i, en segon lloc, la gran diversificació cultural com a resposta plural a la crisi en un àmbit que súbitament ha adquirit un evident tarannà lliberal. Durant els anys 20, la cultura alemanya, i amb ella la filosofia, aconsegueix plenament el seu estatus contemporani i l’esperit avantguardista (és a dir, posttradicional) de l’època es fa notar també en el terreny filosòfic: la fenomenologia es consolida com a corrent i es diversifica en heterodòxies. En definitiva, tots els corrents constitutius del curs de la filosofia alemanya del segle XX tenen el seu origen en aquest moment històric, tal com es pot observar en les principals contribucions filosòfiques posteriors al 1945: la filosofia de l’existència i l’hermenèutica s’inicia amb L’ésser i el temps, de Heidegger (1927), la teoria crítica i el neomarxisme amb Història i consciència de classe, de Lukács (1923), i la filosofia analítica amb el Tractatus logico-philosophicus, de Wittgenstein (1921). Tanmateix, a despit del valor innovador de l’activitat filosòfica, artística i cultural dels anys 20, aquest procés es veurà interromput l’any 1933 com a conseqüència directa del domini nacionalsocialista.


    Finalment, cal destacar les seqüeles dels dos grans períodes totalitaris sobre la filosofia alemanya. Sembla evident que es poden assenyalar teòrics pertanyents al moviment de legitimació del nacionalsocialisme –Alfred Rosenberg o Alfred Bäumler, per exemple–, però afirmar que el nacionalsocialisme disposava d’una filosofia pròpia[4] seria una qüestió més espinosa; el nacionalsocialisme, com tot totalitarisme, nega, en la teoria i en la praxi, la llibertat de l’esperit que requereix la filosofia. Més enllà d’aquesta consideració, el que cal remarcar és la separació que produeix aquesta situació política en la comunitat filosòfica: mentre que alguns han d’exiliar-se –tornin o no més endavant–, d’altres decideixen romandre en el territori alemany assimilant en major o menor grau la conjuntura política i social, tot refugiant-se, potser, en la resistència silenciosa de la tasca acadèmica. El poder i la força del règim nacionalsocialista repercutiran clarament en els diferents corrents filosòfics ja existents, ja sigui per l’exili o per la censura. Entre el 1933 i el 1945 la productivitat filosòfica es troba tan obstaculitzada que les contribucions importants hauran de ser, per força, desplaçades fora del país.


    En el cas de l’experiència totalitària del règim comunista sí que es pot parlar, però, d’una articulació filosòfica, que, tanmateix, mai no es diversifica ni obté un perfil individualitzat en els autors particulars, sinó que més aviat manté un tarannà oficialista, és a dir, subsisteix encasellada en la versió «oficial» del marxisme-leninisme. Malgrat aquestes restriccions, cal destacar que la filosofia manté un paper especial en la formació de la població, encara més, tota persona amb càrrecs de responsabilitat estava obligada a cursar estudis de filosofia marxista-leninista de la qual en formava part una assimilació de la filosofia clàssica moderna fins a Hegel i Marx. La situació es podria resumir així: en la cultura de l’Alemanya comunista, l’herència filosòfica tenia una presència massiva, inclús massificada, en les estructures socials i culturals, tot i que la potència innovadora del pensament que generava es trobava limitada i frenada pel rígid control dogmàtic del marxisme-leninisme oficial. Una història del pensament filosòfic d’aquest període hauria de ser una història d’institucions més que d’idees o problemàtiques filosòfiques; l’únic interès que pot proporcionar l’estudi de les publicacions d’aquest període i context és precisament el de detallar les mínimes desviacions ocultes en les formulacions diverses del dogmatisme oficial. Aquestes tímides intencions d’autonomia es poden trobar, amb freqüència, en monografies d’història de la filosofia, que sovint esdevenen lectures profitoses. En definitiva, però, atesa la seva uniformitat general, s’ha decidit excloure la possibilitat de tractar aquesta filosofia en un capítol específic del llibre.


    A l’alemanya occidental, després del 1945, la filosofia viu una gran diversificació i internacionalització. Si els anys 50 estan determinats per Heidegger i l’hermenèutica, a partir dels 60, a causa dels esdeveniments que culminen el maig del 1968 i posteriorment del clima social lliberal dels 70, el discurs filosòfic estarà dominat per l’Escola de Frankfurt i els autors del neohegelianisme marxista. En els anys 80, l’auge del postestructuralisme francès tindrà la seva ressonància en l’àmbit alemany i, d’altra banda, la tradició analítica –sota la tutela inicial de Wolfgang Stegmüller i Ernst Tugendhat– ocuparà, cada cop amb més força, el panorama filosòfic germànic fins a arribar a convertir-se actualment en un factor determinant en el debat general. En definitiva, tot i que l’herència clàssica alemanya continua exercint un gran influx, avui en dia es pot parlar d’una pluralitat de corrents internacionals en la qual cap d’ells domina clarament.

    


    
      
        [1] Utilitzem «superació» en el sentit hegelià del terme, és a dir, com a unitat de conservació i negació.

      


      
        [2] Data que coincideix, i no pas casualment, amb el moment en què la filosofia alemanya adquireix una internacionalització evident.

      


      
        [3] Si més no en la filosofia alemanya; certament ambdós elements tenen molta menys presència en la francesa o en la britànica.

      


      
        [4] Aquesta raó és suficient per no dedicar un capítol a aquest corrent hipotètic. Malgrat no existeixi cap filosofia digna de comentar, una història de la relació entre nacionalsocialisme i filosofia requeriria, tanmateix, un interessant estudi polític i social de les condicions en què la filosofia ha sobreviscut aquesta època.

      

    

  


  
    Capítol 1.

    Idealisme alemany


    1.1. Introducció


    L’idealisme forma part, sense cap mena de dubte, de l’època clàssica de la cultura alemanya. La formació dels fonaments del pensament de Fichte, Schelling i Hegel durant la darrera dècada del segle XVIII se situa en el ple desenvolupament de dos centres culturals de màxima importància: per una banda, el classicisme de Weimar (Weimarer Klassik) –amb dos personatges de gran pes específic com Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) i Friedrich Schiller (1759-1806)– i, per l’altra, el romanticisme de Jena (Jenaer Frühromantik) –amb els germans Friedrich i August Wilhelm von Schlegel (1772-1829, 1767-1845), Novalis (Friedrich von Hardenberg, 1772-1801) i d’altres. Durant alguns anys, mentre la cultura alemanya està concentrada en aquestes dues ciutats, desenvolupant-se en la competència entre classicisme i romanticisme, els fruits d’un clima tan innovador seran altament seductors en el terreny de la filosofia, de la literatura i de la cultura universal. En pocs anys, la petita universitat de Jena esdevé el centre d’interès acadèmic. Tots els representants de l’idealisme clàssic alemany seran professors en aquest centre universitari i es formaran al seu aixopluc. Tanmateix, així com Fichte i Schelling es vinculen al moviment romàntic, Hegel representa la posició clàssica en la filosofia idealista.


    Resulta impossible resumir les influències i personatges que, per activa o per passiva, contribueixen a la formació del pensament idealista clàssic, però podem destacar dos aspectes bàsics que són motivació comuna per als tres filòsofs: la intenció d’extreure les conseqüències filosòfiques de la Revolució Francesa, és a dir, construir un sistema de la llibertat i, en segon lloc, la intenció de realitzar aquest projecte a partir de la superació especulativa de la filosofia transcendental kantiana. Fichte, Schelling i Hegel estan profundament influïts per la filosofia kantiana, per tant, el projecte de filosofia especulativa no significa la recaiguda en una metafísica prekantiana, sinó més aviat l’intent de radicalitzar la filosofia crítica: tot i que els autors de l’idealisme alemany no accepten l’autolimitació de la raó als límits del mer enteniment, també tenen en comú el problema d’una construcció especulativa de la totalitat de la realitat a partir de principis transcendentals. En aquest sentit, l’idealisme alemany continua amb la intenció kantiana: l’especulació idealista no és una metafísica més enllà de l’experiència, sinó que vol ser una metafísica de l’experiència.


    1.2. Johann Gottlieb Fichte


    Nascut el 1762 a la ciutat de Rammenau, rep la seva formació al col·legi de Schulpforta –el mateix on estudiarà Nietzsche amb posterioritat– i, el 1780, inicia els seus estudis de teologia, que no finalitzarà, a Jena. Com també serà el cas de molts intel·lectuals de l’època, treballa com a tutor privat en el si d’una família aristocràtica, mentre continua la seva formació sobre la filosofia kantiana, i l’any 1791 publica el seu primer treball sobre el tema de la «crítica a tota revelació». En aquest text, Fichte expressa fins a tal punt l’esperit transcendental kantià que el públic del moment creu trobar-se davant d’una nova obra del filòsof de Königsberg. La notificació i rectificació pública per part de Kant respecte de l’autoria del llibre significa el salt a la fama de Fichte, que poc després obté la càtedra deixada vacant per Karl Leonhard Reinhold (1758-1823) a Jena. Exercirà com a professor d’aquesta universitat fins que, el 1799, serà suspès del càrrec, afectat per l’impacte del debat sobre l’ateisme (Atheismusstreit) en què es veurà implicada la seva filosofia. Finalment, entre el 1810 i l’any de la seva mort, el 1814, exerceix com a professor de filosofia a la universitat de Berlín, de la qual en serà el primer rector. Els seus escrits principals són «Fonamentació de la Doctrina de la ciència» (1794) i «Sistema de la doctrina moral segons els principis de la Doctrina de la ciència» (1798), i també cal destacar la gran difusió dels seus escrits antinapoleònics «Discursos a la nació alemanya» (1808).[1]


    Com bé ho testimonia el text «Contribució a la justificació del judici del públic sobre la Revolució Francesa» (1793),[2] Fichte és el filòsof alemany de la Revolució Francesa per excel·lència. Si bé és cert que els tres grans autors de l’idealisme alemany es relacionen intensament amb aquest gran fet històric, Fichte és l’únic d’ells que identifica plenament el seu pensament amb els objectius revolucionaris. El sistema del jo absolut és l’intent de fonamentar la llibertat humana com a principi absolut de tot saber i de tota acció humana, és a dir, de tota possible relació humana amb el món. La «Doctrina de la ciència» proposa un únic principi per a la constitució de tota realitat: l’espontaneïtat lliure del jo actiu que consisteix bàsicament en l’activitat de disposar (Setzen) la seva pròpia realitat. Aquest «jo», categoria bàsica de la filosofia de Fichte, no és mai una mera consciència empírica, més aviat equival a la característica universal de tota consciència a «disposar-se», és a dir, a produir activament el seu propi ésser i la seva relació amb el món. El «jo» és una «acció»[3] de la subjectivitat autònoma amb la qual s’identifica l’existència humana. No es tracta, però, que Fichte negui l’existència d’un món objectiu –com s’afirma massa sovint, i lleugerament– tot i que, efectivament, es nega la idea d’una dependència del subjecte respecte de l’objecte: la «Doctrina de la ciència» és una teoria de l’autonomia pura del «jo» i entén el saber humà com una autoproducció d’aquest «jo». En el saber, aquest jo genera la pròpia determinació com la forma determinada del món exterior representat en el saber com el «no-jo»; en aquest sentit, Fichte dóna la volta al principi de la identitat: el principi de la filosofia no és la identitat lògica de l’objecte (A = A), sinó la identitat metafísica del subjecte (Jo = Jo). Consegüentment, Fichte concep totes les formes determinades del saber i de l’acció humana a partir de la idea de l’autolimitació de l’activitat infinita del «jo».


    És evident que aquesta concepció implica una radicalització de la filosofia transcendental kantiana. Tot i que aprofita la noció kantiana d’«imaginació» (Einbildungskraft), és a dir, de l’espontaneïtat de la consciència com a principi únic de la filosofia especulativa, Fichte no accepta la distinció kantiana entre noümen i fenomen; la «cosa-en-si» com a concepte límit de l’objectivitat del món no posseeix cap mena de realitat per a la consciència. El «jo en si», en canvi, és una realitat immanent a la consciència. D’aquesta manera, eliminant la «cosa-en-si», Fichte considera que ha realitzat el gir transcendental amb més coherència que el propi Kant.


    En la seva ètica «Sistema de la doctrina dels costums», Fichte implica l’autonomia del «jo» en el terreny de la moral. No es tracta d’una ètica deontològica en el sentit clàssic del kantisme, més aviat el problema pràctic de Fichte consisteix a matisar l’aspecte kantià de l’autonomia de l’acció, tot preguntant per la manera com pot ser pensada una acció absolutament lliure, i deixant més de banda la qüestió sobre la condició de la possibilitat de la normativitat universal de l’acció humana. El concepte bàsic de l’ètica és, doncs, el «jo» que no està limitat en el món objectiu, sinó que dóna forma al món pròpiament humà, és a dir, al món ètic. Segons Fichte no hi ha autoconsciència ètica possible sense una consciència del «jo» com a activitat pura i absolutament lliure; aquesta consciència és l’única condició per a un regne de la llibertat. El «jo» expressa la llibertat realitzadora que proporciona forma i contingut al món ètic-social, i així s’interpreta el món ètic com una esfera autèntica de l’autoproducció de l’home lliure –una idea que serà àmpliament desenvolupada en la filosofia hegeliana.


    Finalment, cal destacar l’estatut sistemàtic de la filosofia de Fichte. Amb la recuperació d’un concepte de filosofia com a sistema, Fichte exerceix una influència decisiva sobre Schelling i Hegel; en el context de la filosofia contemporània, en la qual hi ha una tendència malaltissa a menysprear aquest significat sistemàtic, Fichte inaugura el pensament contemporani en l’àmbit alemany, tot subratllant la necessitat de proporcionar una fonamentació última per a les relacions humanes amb el món. En la primera introducció a la «Nova presentació de la Doctrina de la ciència» (1797-98)[4] s’exposa la idea d’una filosofia com a fonamentació especulativa de la totalitat de l’experiència, és a dir, com a metafísica de l’experiència; amb aquesta tesi, Fichte proposa una reflexió especulativa que no implica, en absolut, un retorn a la filosofia prekantiana –establint una metafísica més enllà de l’experiència que tracta del conjunt i de la totalitat del món en si mateix–, sinó que, contràriament, implica una construcció del conjunt de l’experiència a partir de l’autoconsciència. Per tant, Fichte proposa la renovació de la metafísica des del kantisme, afirmant el «jo» com a principi del qual existeix evidència prèvia a tota experiència determinada i que és, igualment, allò que apareix en totes i cadascuna d’aquestes experiències determinades. En tant que autoconsciència constitueix tota experiència i, al mateix temps és el que se sap a priori. És l’únic i darrer fonament de tota experiència possible. En la identitat del «jo» actiu es troben íntimament units subjecte i objecte com a elements de l’experiència. Aquest és el sentit bàsic del terme fichteà de la «intuïció intel·lectual», l’autoconsciència no intueix simplement l’objecte de l’experiència, sinó que s’intueix a si mateixa en l’objecte com a producte seu. Aquesta relació del «jo» amb si mateix a través del món com a «no-jo», com a producte del «jo» és el que Fichte anomena reflexió o expressió d’una autorelació mediada del «jo» a través de la qual s’explica la unitat de l’experiència.


    1.3. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling


    Schelling neix a Leonberg l’any 1775 i el 1790 entra al seminari de teologia de Tübingen, on comparteix estudis amb Hegel i Hölderlin, una mica més grans que ell. Ja en la seva etapa d’estudiant publica alguns dels seus primers escrits filosòfics –«Sobre la possibilitat d’una forma de la filosofia en general» (1794), «Del Jo com a principi de la filosofia» (1795) i «Cartes filosòfiques sobre el dogmatisme i el criticisme» (1795)–,[5] on es manifesta obertament en sintonia amb la línia encetada per Kant i Fichte. Quan té 24 anys, inicia la seva carrera acadèmica com a professor de filosofia a Jena, l’any 1803 es trasllada a la universitat de Würzburg, i l’any 1809 a la de München, on exerceix al mateix temps de catedràtic de la universitat i membre de l’Acadèmia de les Ciències. Durant dècades, la seva activitat filosòfica té lloc en l’ambient estrictament acadèmic, però aquesta situació es modifica quan, el 1841, es trasllada a Berlín per ocupar la càtedra de Hegel, i les seves lliçons sobre «Filosofia de la revelació» despertin un gran interès públic. La popularitat acompanya la figura d’aquest filòsof fins a la data de la seva mort a Bad Ragaz (Suïssa), l’any 1854. Les seves principals contribucions a la filosofia alemanya són, bàsicament, les següents: Sistema de l’idealisme transcendental (1800) i Investigacions filosòfiques sobre l’essència de la llibertat humana (1809); altres edicions pòstumes, basades sobretot en les seves lliçons acadèmiques, són Filosofia de l’art, Filosofia de la mitologia, Filosofia de la revelació i Les edats del món.[6] Tanmateix, el text més adequat per a una introducció a la seva contribució sistemàtica a l’idealisme és l’obra del 1800 Sistema de l’idealisme transcendental, que és l’exposició més coherent del conjunt de la seva filosofia.


    La problemàtica fonamental de Schelling és la recerca de les condicions de possibilitat per al fonament de la filosofia de la natura i la filosofia transcendental. El punt de partida per a la reflexió del filòsof és la temàtica desenvolupada a la Crítica del Judici de Kant, és a dir, el problema de la reconciliació de naturalesa i llibertat. Schelling continua tant amb la dimensió estètica com amb la dimensió d’una teleologia de la naturalesa en l’obra kantiana. A més, per comprendre la posició de Schelling, cal tenir també en compte la influència rebuda de Baruch de Spinoza (1632-1677) que, des dels anys 80 del segle XVIII i a partir dels treballs de Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), s’havia introduït obertament en el panorama intel·lectual alemany, i més concretament en la discussió filosòfica; és, però, Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) qui promociona, amb «Sobre la doctrina de Spinoza» (1785),[7] el debat en el qual la quasi totalitat de la intel·lectualitat alemanya participarà: el problema del panteisme i del problema de la llibertat enfront de la concepció determinista de la naturalesa. Aquests problemes són els que preocupen particularment Schelling: per una banda, es declara spinozista i, per l’altra, defensa el seu projecte filosòfic com a transformació de la substància spinozista en subjectivitat absoluta. Es tracta, en definitiva, de l’intent de reconciliar una nova visió de la naturalesa com a productivitat amb els principis de la filosofia transcendental; no en va, la filosofia de Schelling duu l’etiqueta de «filosofia de la identitat»: es tracta de recuperar la identitat entre naturalesa i esperit, tot definint «esperit» com a mode de la naturalesa i naturalesa com a productivitat, i no pas com a substància. L’esperit, en tant que activitat –una idea que Schelling ha rebut de Fichte–, és el darrer resultat de la naturalesa. Amb això Schelling s’oposa a dues de les tendències de l’època, que són l’explicació mecanicista de la naturalesa formulada per Isaac Newton (1642-1727) i el dualisme entre natura i esperit del racionalisme cartesià. En el Sistema de l’idealisme transcendental, Schelling reactualitza, sobretot, el monisme spinozista fonamentant la unitat entre natura i llibertat, proporcionant així a l’especulació postkantiana un matís diferent al que havia ofert Fichte.


    Els autors de l’idealisme alemany, en el seu conjunt, articulen una filosofia especulativa de l’absolut. Aquest absolut, però, no s’ha d’entendre com a concepte teològic, sinó com a concepte purament i exclusivament filosòfic; en la perspectiva de l’idealisme alemany, l’absolut és la totalitat de l’ésser reflectit en l’autoconsciència, és a dir, en l’experiència humana. Schelling planteja, per tant, aquest absolut com a identitat de naturalesa i esperit, com a unitat de necessitat i llibertat que es mostra en l’autoconsciència. L’originalitat del Sistema de l’idealisme transcendental no consisteix en les seves contribucions a la teoria del saber i de l’acció; en l’epistemologia i en l’ètica, Schelling es mou dins del marc kantià i fichteà, per la qual cosa «saber» adquireix un sentit en tant que «síntesi», «intuïció productiva» de l’autoconsciència, i «acció moral» com a autodeterminació autònoma de la consciència moral més enllà de l’apetit merament natural. L’originalitat de l’obra cal buscar-la en el camp de l’estètica: la identitat entre natura i llibertat només es mostra en l’art a partir de dos principis: la productivitat de la natura i la llibertat de l’esperit com a mode d’aquesta natura productiva. Si aquesta identitat entre natura i llibertat no ha de ser una mera afirmació dogmàtica, sinó transcendentalment fonamentada, aleshores cal mostrar la seva existència en l’experiència i en la realitat de l’autoconsciència.


    Segons Schelling, l’art és el fenomen que mostra immediatament aquesta identitat. En el concepte de geni s’uneixen natura i llibertat, és a dir, es fusionen inseparablement productivitat inconscient i productivitat conscient de l’esperit humà; en l’obra d’art, la identitat infinita entre natura i esperit esdevé objectiva i, per tant, objecte de l’experiència, del saber, de la intuïció finita. En l’art, la totalitat de l’esperit s’intueix com a producte de la natura i, en definitiva, allò artístic es converteix en l’únic fenomen de l’experiència en el qual el principi de la filosofia schellingiana –la identitat absoluta entre natura i llibertat– apareix a l’experiència. Així es dóna una forma finita i l’absolut esdevé alhora objecte de la consciència. Per a Schelling, la intuïció intel·lectual o reflexió de la totalitat de l’esperit, només es pot realitzar plenament en l’art. Així, amb aquest accent en allò estètic de l’esforç sistemàtic de l’idealisme, el filòsof subratlla clarament la seva vinculació amb el romanticisme.


    Mentre Fichte i Hegel desenvolupen sistemes filosòfics en els quals la raó abasta tota la realitat, el pensament segon de Schelling s’inclina progressivament vers la filosofia de la religió, així, en la seva tasca docent, Schelling se centra en conceptes com «mitologia» o «revelació». En el fons, l’absolut de Schelling és la naturalesa tota, i la prova de la identitat de l’esperit amb la naturalesa en el fenomen artístic no ha pogut superar realment l’escissió entre natural i autoconsciència. Schelling, a Investigacions filosòfiques sobre l’essència de la llibertat humana, reflecteix precisament la finitud humana, és a dir, la limitació de la consciència que no es troba unida amb, sinó que se separa de, la naturalesa. Únicament en l’home, en tant que ésser conscient, sorgeix el problema del «mal» (Das Böse) com a distància humana de la naturalesa creada pel conflicte de la separació naturalesa-autoconsciència en la llibertat; el mal és, per tant, separació d’allò merament natural en l’humà, pressuposant una identitat personal, i, per tant, una decisió pròpia de l’individu que no existeix en allò merament natural. Amb aquesta afirmació, Schelling se separa de l’idealisme alemany en dos punts: rebutja la idea d’una autoconsciència com a fonament absolut de la relació humana amb la totalitat de l’ésser i, en segon lloc, trenca amb la confiança en la raó pràctica, destacant les conseqüències negatives de la consciència i de la llibertat per a la condició humana. Amb l’autoconsciència, l’ésser humà no s’assegura l’absolut, més aviat perd contacte amb la infinitud de la naturalesa i, en conseqüència, s’exposa a la condició d’una existència finita. Per aquest motiu, Schelling busca, posteriorment, la solució al problema bàsic de la unitat de natura i esperit en el marc del discurs mitològic i religiós, però no en el discurs racional. El seu mèrit històric, doncs, consistirà a haver insistit en les implicacions negatives de la consciència i la llibertat humanes; en un moment en el qual la filosofia alemanya es troba plenament confiada al poder de la raó, Schelling subratllarà precisament la precarietat i la finitud de l’existència humana.


    1.4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel


    Nascut a Stuttgart el 1770, estudia teologia a Tübingen des del 1788 i, en finalitzar els seus estudis el 1793, treballa com a tutor privat a Berna, república on es forja el seu interès polític, i posteriorment a Frankfurt. D’altra banda, es dedica a l’estudi de la filosofia kantiana i escriu textos sobre el cristianisme en els quals subratlla la historicitat de la religió i critica l’ortodòxia protestant; en aquest període de la seva biografia, Hegel s’introdueix no únicament en la reflexió sobre la unitat de religió, història i política, sinó que també, a través d’una religió de la raó (Vernunftreligion) d’arrels kantianes, va forjant la idea de la llibertat, que serà, en la forma de l’autoconsciència lliure, el punt de partida de la posterior filosofia de Hegel. L’any 1801 publica la seva primera obra filosòfica, Diferència entre els sistemes de filosofia de Fichte i Schelling,[8] obra en la qual Hegel se situa respecte d’ambdues versions de l’idealisme alemany. A continuació, exerceix com a professor de filosofia a Jena fins al 1807 i, després d’un breu interludi com a director d’un diari de Bamberg, entre el 1808 i el 1816 és director de l’institut de batxillerat (Gymnasium) de Nuremberg. El 1816 obté una càtedra de filosofia a Heidelberg i, a partir del 1818, ocupa la de Fichte a Berlín. Durant els anys 20 del segle XIX, la influència de Hegel en el públic i en l’àmbit acadèmic és total, i aquests són els anys en els quals es va formant el que coneixem per «escola hegeliana». L’èxit de la figura de Hegel continua fins a la seva mort, a la ciutat de Berlín l’any 1831.



OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/Images/logo_du.jpg
Documenta
Universitaria

srwsedocanuitasiversiudacon





OEBPS/Images/logo_gen_cat.jpg
)} Generalitat
de Catalunya






OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Images/epub_cover_filosofia_alemanya_cont.jpg
La filosofia
alemanya
contemporania






OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


