

[image: Coverabbildung des Buches “Zwischen Humor und Repression”]






Die vorliegende Publikationsreihe knüpft an das Projekt ‚Studieren in der DDR‘ an, das 2014 mit Unterstützung der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und unter der Trägerschaft der Stiftung Leben und Arbeit Wilsdruff 2014 durchgeführt wurde. Die Ergebnisse wurden 2017 im Mitteldeutschen Verlag unter dem Titel ‚Zwischen Humor und Repression – Studieren in der DDR‘ veröffentlicht.


Möglich wurde diese Publikation durch die Unterstützung zahlreicher Förderer, von denen hier stellvertretend einige genannt seien: Dr. Matthias Rößler, Landtagspräsident des Freistaates Sachsen (2009 – 2024), Lutz Rathenow, Sächsischer Landesbeauftragter zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (2011–2021), Christian Dietrich, Landesbeauftragter des Freistaates Thüringen zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (2013– 2018), sowie die Staatskanzlei Thüringen unter dem Ministerpräsidenten Lutz Ramelow.
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Dieser Band stellt eine didaktische Sammlung bereit, die Materialien, Anregungen und Hinweise für den Umgang mit den Beiträgen der Autoren von Band 1 „Aufbruch und Illusion“ und Band 2 „Anpassung und Widerständigkeit“ enthält.









Die Bände der Buchreihe Zwischen Humor und Repression tragen folgende Untertitel:


Band 1 Aufbruch und Illusion


Band 2 Anpassung und Widerständigkeit


Band 3 Das Kompendium









Zwischen Humor und Repression


Eine Einführung zu Band „Das Kompendium“


Die Buchausgabe von 2017 enthielt neben den Autorenbeiträgen auch Kommentierungen, die Lesern ohne tiefere Vorkenntnisse eine bessere Einordnung ermöglichen sollten. Ergänzend wurden im Anhang weiterführende Dokumente und Informationen zu zentralen Begriffen und historischen Hintergründen bereitgestellt sowie didaktische Hinweise für die Arbeit mit den Beiträgen der Autoren – insbesondere für Lesungen, etwa auf der Leipziger Buchmesse 2017, oder für Lehrkräfte und Interessierte im Bildungsbereich, die sich mit der DDR-Geschichte befassen.


Im Zuge der Neuauflage des Gesamtwerkes wurde dieses ergänzende Material nun in einem eigenen Band, „Das Kompendium“, zusammengeführt.


Der Band „Das Kompendium“ ergänzt die Autorenberichte aus Band 1 Aufbruch und Illusion und Band 2 Anpassung und Widerständigkeit durch didaktische Hilfestellungen, Kommentare und thematische Beiträge. Sein Ziel ist es, die Inhalte für eine breitere Leserschaft – insbesondere für Lehrkräfte und Leser ohne tiefere fachliche Vorkenntnisse über die in den Beiträgen erwähnten DDR-spezifischen Begriffe und Konzepte – verständlich und praxisnah aufzubereiten.


Zu den behandelten Themen ist eine umfangreiche Fachliteratur entstanden. Viele von Beruf gelegentlich mit zeitgeschichtlichen Themen Verbundene und Interessierte möchten oft nur eine kompakte, mit Beispielen verknüpfte Einführung, die sich leicht vermitteln und weitergeben lässt.


Deshalb ist das Ziel des Kompendiums nicht eine tiefgehende wissenschaftliche Analyse, sondern die Bereitstellung kurzer, aber wesentlicher Informationen, die die Thematik und die verwendeten Begriffe anhand konkreter, realer Schilderungen aus den Autorenberichten greifbar machen.


Mit dem Kompendium wird in Verbindung mit den Bänden „Aufbruch und Illusion“ und „Anpassung und Widerständigkeit“ ein direkter Zugang zur Thematik ermöglicht, der sowohl im Unterricht als auch in Diskussionen genutzt werden kann.


Zielgruppen und Einsatzmöglichkeiten


Die didaktischen Materialien, erarbeitet von Birgit Scholz, wurden gezielt für folgende Zielgruppen konzipiert:




	Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe II


	Studierende, die sich mit den Studienbedingungen sowie den Möglichkeiten und Einschränkungen der studentischen Generation in der DDR auseinandersetzen oder darüber informieren möchten





Auch für Projektwochen oder Klassenreisen ist der Einsatz denkbar, da solche Formate mehr Raum für eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Thematik bieten.


Reflexion und Neubewertung eigener Erfahrungen


Darüber hinaus könnte dieser Band auch für die Autoren selbst von Interesse sein. Die didaktischen Ansätze laden dazu ein, eigene Erlebnisse nach vielen Jahren kritisch zu reflektieren und neu zu bewerten.


Dabei könnten Fragen entstehen wie:




	„Was ist mir damals entgangen?“


	„Wofür bin ich heute noch dankbar?“





Diese Reflexion kann verdeutlichen, wie der Staat – insbesondere durch Institutionen wie die FDJ, die SED und die weitgehend unsichtbare Stasi – viele Lebensläufe maßgeblich prägte. Die Erkenntnis, dass viele ähnliche Erfahrungen gemacht haben, kann ein wesentlicher Teil dieses Reflexionsprozesses sein.


Günter Knoblauch, Neuried im März 2025









Was sagt der Titel „Zwischen Humor und Repression“?


„Zwischen Humor und Repression“ beschreibt das Spannungsfeld zwischen Anpassung und Widerstand – besonders in einem autoritären oder restriktiven Umfeld. Der Titel suggeriert, dass Menschen trotz politischer Kontrolle und Unterdrückung Wege fanden, mit schwierigen Bedingungen umzugehen: sei es durch Ironie, Sarkasmus, Anpassung oder unterschwelligen Protest.


Bereits bei der Erstauflage haben wir intensiv über den Titel der Buchreihe diskutiert. „Studieren in der DDR“ erschien uns zu einfach, zu neutral – fast nichtssagend. Nein, das passte keineswegs zu den Beiträgen, die uns die Autorinnen und Autoren geschickt hatten.


Und so bleibt es dem Leser überlassen, sich selbst ein Bild von den möglichen Deutungen des Titels zu machen. Jede dieser Facetten wird sich in den Beiträgen wiederfinden.




	
Studium in der DDR



	Studenten und Lehrende standen unter politischer Kontrolle, doch im Unialltag gab es Nischen für Kreativität, Witz und kleinen Widerstand.


	Hinter vorgehaltener Hand wurden Regimekritik und Unmut oft mit Humor verarbeitet.







	
Leben in einem repressiven System



	Menschen entwickelten kreative Strategien, um sich Freiräume zu schaffen, sei es durch subversiven Humor, Satire oder doppeldeutige Äußerungen.


	Humor konnte eine Überlebensstrategie sein, um sich mit der Realität zu arrangieren oder sie erträglicher zu machen.







	
Ambivalenz der Erfahrung



	Der Titel könnte andeuten, dass das Leben in einem diktatorischen System nicht nur aus Repression bestand, sondern dass es auch Momente des Zusammenhalts, der Heiterkeit oder absurder Situationen gab.


	
Diese Dualität zeigt, dass nicht alles schwarz-weiß war: Manche fanden sich mit dem System ab, andere gingen ins Risiko.










"Zwischen Humor und Repression" beschreibt die Gegenpole eines Lebens in einem autoritären System – zwischen erzwungener Anpassung, subtilem Protest und den Möglichkeiten, durch Humor Distanz zu schaffen oder Missstände aufzuzeigen.









Zitate und Gedanken aus Beiträgen und Gesprächen


Roland Mey: „Wenn die heutige Jugend das alles nicht erleben will, dann sollte sie ihr gesellschaﬅspolitisches Bewusstsein für Demokratie im Spiegel der Diktatur schärfen, damit daraus die Bereitschaﬅ genährt wird, sich gegen jegliche Diktatur zur Wehr zu setzen.“


Joachim Heinrich: „Es ist leichter, – auch anekdotisch – vom Leben in der DDR zu schreiben, wenn man sich einem der beiden Lager, „Dafür“ oder „Dagegen“, zuordnet.“


H.J. Wallmann: „Das Zukunft nur so gut gestaltet werden kann, wie Vergangenheit bewusst gemacht und aufgearbeitet ist“.


Matthias Lienert: „Anders als in Diktaturen oder totalitären Regimes ist uns heute die Freiheit gegeben, uns einzumischen und, wenn nötig, mit politischen Mitteln aufzubegehren, ohne persönliche Nachteile in Kauf zu nehmen oder gar die Freiheit zu verlieren. Vielleicht schöpfen nachfolgende Generationen auch aus der kritischen und differenzierten Aneignung des immer noch zu sehr verdrängten Erfahrungswissens aus dem verrückten 20. Jahrhundert die Kraﬅ für Zweifel und Zivilcourage.“


Günter Knoblauch: „Bist du nicht für uns, so bist du gegen uns; bist du gegen uns, so bist Du unser Feind – ein Dazwischen wird nicht geduldet!“ Unter dieser Drohung standen die die Studierenden während ihres gesamten Studiums.


Prof. Dr. Jürgen Wenge, Thüringer Landeszeitung


„Wer die Zukunft meistern will, muss die Vergangenheit analysieren. Und wer die Aufarbeitung vergangener Jahrzehnte verweigert oder kaschierend realisiert, der wird auch die Probleme der Gegenwart nur noch vergrößern..."


Ullrich Otto: [Überlegungen, die DDR zu verlassen] „Wäge und entscheide! Aber bald werde ich vielleicht keine Wahl mehr haben, […] ob wir dann nicht alle schon in der Mausefalle sitzen, und die Katze mit uns machen kann, was sie will?“


Rainer Jork: Demokratie ist ebenso wie die Freiheit beim Studium gleichermaßen Chance wie auch Verpflichtung. Mögen Studierende heute in diesem Bewusstsein ihre Zeit und ihr Studium mit Blick auf ihr späteres Leben und die globale Welt verantwortungsbewusst und engagiert nutzen.


Roland Mey: In meiner Generation bin ich in Ostdeutschland ein „Außenseiter“, denn wer während der SED-Diktatur zur sehr kleinen Gruppe der vorsichtig Andershandelnden gehört hat, ist auch heute wieder in einer Minderheit. Das ist so, weil die übergroße Mehrheit der ehemals nur Andersdenkenden – wie sie gedacht haben, war auf den Dächern an den Antennen erkennbar – auf der Suche nach ihrem „reinen Gewissen“ die DDR noch immer bis ins Groteske verklärt.


Joachim Schmiele: „Der Freiheitsfunke hatte in mir auf Dauer die Sehnsucht nach freier Rede und freiem Denken verstärkt. Dies sollte meinen zukünftigen Verhaltenskodex in der Diktatur bestimmen und war dann folgerichtig die Grundlage meines Antriebs, für die letzte frei gewählte Volkskammer zu kandidieren und in dieser mit brennendem Herzen für die deutsche Einheit zu arbeiten.“


Joachim Klose: „Ein SED-Genosse fragte mich einmal, warum ich viele Sachen nicht einfach mitmachen könne. Darauf fragte ich ihn: „Warum schreiten Sie nicht ein, wenn Sie offensichtlich Benachteiligungen anderer wahrnehmen?“


Prof. Kurt Reinschke, TU Dresden


„Keiner möchte an die eigene Bevormundung und das eigene knechtige Verhalten erinnert werden“.


Diese Worte beschreiben die psychologische Abwehrhaltung vieler Zeitzeugen, ihre Erlebnisse schriftlich festzuhalten – ein Schutzmechanismus, der das emotionale Wohlbefinden bewahren soll.


***


Schüler wissen nur wenig über die DDR


Berlin (ap/dpa; 30.01.2019) –


„[…] Keine Ahnung vom Mauerbau, eine teils positive Bewertung der Stasi - das Wissen deutscher Schüler über die DDR ist auffällig gering. Von 5200 befragten Schülern aus vier Bundesländern wusste die Mehrheit beispielsweise auch nicht, ob die DDR durch demokratische Wahlen legitimiert war. Dies geht aus einer Studie hervor, die am Freitag von Forschern der Freien Universität Berlin vorgestellt wurde. Verantwortlich für die Bildungsmisere ist demnach vor allem der mangelhafte Unterricht in den Schulen.


[…] So wissen Gymnasiasten in Brandenburg weniger über die DDR als bayerische Hauptschüler, wie die Autoren Monika Deutz-Schroeder und Klaus Schroeder vom Forschungsverbund SED-Staat herausfanden. Befragt wurden Schüler in Bayern, Berlin, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen. Die Mehrzahl der Schüler war zum Zeitpunkt der Befragung 16 oder 17 Jahre alt.“


Aus dem Bericht des ZdF 22/2007, Seite 173/174:


„[…] die Fragen zum Komplex „Schule und Alltag“: Eine knappe absolute Mehrheit sprach sich gegen die Gestaltung von Schule und Alltag in der DDR aus. Etwa dreimal so viele Ost- wie West-Berliner Schüler präferierten aber im Nachhinein das DDR-Modell. Die immer noch leicht positive Beurteilung durch viele Schüler verdankt die DDR der falschen Annahme, das Schulsystem in der DDR sei durchlässiger als das in der Bundesrepublik gewesen, und es hätten dort mehr Schüler als in der Bundesrepublik Abitur machen und studieren können. Woher diese Annahme stammt, konnte auch durch die Gespräche nicht eindeutig geklärt werden. Einige Schüler hatten gehört, in der DDR seien Arbeiterkinder besonders gefördert worden. Hieraus schlossen sie auf einen höheren Anteil an Abiturienten und Studierenden. Die Tatsache, daß in den achtziger Jahren der Anteil der Arbeiterkinder unter Abiturienten der DDR niedriger war als in der Bundesrepublik und die Quote der Studierenden ebenfalls deutlich geringer ausfiel, war nahezu allen Schülern unbekannt. Auch in Nordrhein-Westfalen möchte nur eine kleine Gruppe, unter ihnen erstaunlich viele Ausländer, so leben wie in der DDR. Dabei führt vor allem die irrige Annahme, in der DDR hätte allein die Leistung den Schul- und Studienerfolg garantiert, zu dieser Einstellung. Eine breite Zweidrittelmehrheit jedoch möchte mit diesen Verhältnissen nichts zu tun haben.“


***


Es gibt weitere Studien wie zum Beispiel von der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Die Ansätze sind – je nach Auftraggeber oder Ausführendem - teilweise unterschiedlich und somit auch die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar. Ein Satz jedoch im Bericht der ZdF 22/2007 (Zeitschrift des Forschungsverbundes SED-Staat an der FU Berlin) ist bemerkenswert und wichtig:


„Im Gegensatz zu uns wurden die Befragungen von den Wissenschaftlern vor Ort nicht selbst durchgeführt, sondern den Schulen bzw. den Lehrern die Fragebögen per Post geschickt, die diese nach dem Ausfüllen ebenfalls per Post zurückschickten. Angesichts der Neigung einiger Lehrer, vor allem in Ostdeutschland, Schülerbefragungen als Abfragen von Wissen und als Leistungskontrollen der Lehrer zu verstehen, halten wir ein derartiges Vorgehen für äußerst problematisch.“


***









Der Zeitzeuge als “Feind” des Historikers


Dieser und der folgende Beitrag sind bereits in Band 2 enthalten und wurden hier zur Erinnerung und erneuten Reflexion aufgenommen. Immer wieder wird versucht, den Wert von Zeitzeugen infrage zu stellen. Um dem entgegenzuwirken, sind sie hier nochmals bewusst zur gedanklichen Auseinandersetzung platziert.


Im Vorfeld des Projektes wurde intensiv darüber diskutiert, wie Zeitzeugen selbst mit ihrer Vergangenheit umgehen. Es gab Bedenken, dass Wahrnehmungen und Ereignisse subjektive empfunden und dadurch unterschiedlich bewertet werden könnten. Dadurch, so die Befürchtung, könnten diese Schilderungen möglicherweise nicht ausreichend nah an der „Wahrheit “ der Historiker liegen.


Man könnte jedoch auch argumentieren, dass Historiker historische Entwicklungen oft in Dimensionen beschreiben, in denen das Einzelschicksal lediglich als statistischer Wert unter vielen erscheint. Viele Betroffene finden sich in solchen Darstellungen nicht wieder.


Professor Hermann Kokenge, Altrektor der TU Dresden und Mitinitiator dieses Projektes, sprach nach dem Lesen der ersten Schilderungen von der Perfidie des Systems in der DDR.


Gerade persönliche Erlebnisse scheinen mir daher besser geeignet, Nostalgiebestrebungen und Geschichtsklitterungen entgegenzuwirken.


Ich bat Michael Mansion – er ist kein Historiker – um seine Sicht auf eine mögliche Diskussion über die Aussagekraft von Zeitzeugenberichten zum Studium in der DDR.


Der Zeitzeuge als “Feind” des Historikers?


Michael Mansion


Der Zeitzeuge als “Feind” des Historikers ist eine schöne Metapher, die nachdenklich stimmt.


Ich denke mal, dass jedwede Außenbeobachtung der DDR gleich welcher Couleur auch immer, zu Zeiten ihrer (noch) Existenz unvollständig war. Neben den zentralen Bruchlinien in dieser Gesellschaft, gab es den sogenannten Alltag als angepasste Überlebensstrategie, der nur für diejenigen nachvollziehbar ist, die dort gelebt haben.


Das wird auch aus vielen der Beiträge dieser Publikation ersichtlich. So beschreibt auch der Untertitel des zweiten Bandes „Anpassung und Widerständigkeit“ diese Situation.


Unter Berücksichtigung einer Nachkriegssituation, in welcher auch durchaus konservative Liberale und Christen im Westen eine Vergesellschaftung der Banken und Schlüsselindustrien forderten, was aus ihren Programmen aus dieser Zeit noch ersichtlich ist, war die Absicht, einen antifaschistischen und sozialistischen Staat auf deutschem Boden (im Osten) zu errichten ein (aus meiner Sicht) im Prinzip nobles Vorhaben.


Und so ist es auch konsequent, dem ersten Band dieser Publikation den Untertitel „Aufbruch und Illusion“ zu geben.


Es wird Historiker geben, die hier schon im Beginn das Ende gewusst haben wollen, aber da wäre ich vorsichtig. Zu beobachten war jedoch bei einiger Aufmerksamkeit eine zunehmende institutionalisierte und ideologische Enge, die einen gewissen Höhepunkt in der Zwangsemeritierung von Ernst Bloch im Jahre 1957 erfuhr.


Diesen und einige andere Facts konnte der (im Vergleich zu Honecker) durchaus klügere Ulbricht nicht mehr glattbügeln, zumal er durch den stets überfordert wirkenden Honecker abgelöst wurde.


Was auf keinen Fall gut gehen konnte, war die Erfüllung der Parole, den wesentlich besser ausgestatteten und vor allem auch international besser vernetzten Westen ökonomisch überholen zu wollen und dies unter der permanenten Prämisse, die besten gefertigten Produkte exportieren zu müssen, um dann mit dem Rest im eigenen Land einen Mythos am Leben zu erhalten.


Das war jedoch kein Spezifikum der DDR, wie man aus dem Beitrag von Uta Knoblauch bei der Weinernte in Bulgarien lesen kann: „Die guten Trauben sind für den Export in die Bundesrepublik.“ Oder wenn man über die Einsätze der Studenten bei der Einbringung der Ernte bei Wolfgang Friese nachliest und sieht, wie weit die offizielle Information über die „Erfolge durch die Kollektivierung“ mit der Realität auseinanderliefen. Und wenn man sieht, wie der Staat bei Kritik zurückschlug.


Man könnte all dies als Banalität abtun, übersieht dabei jedoch die für die Betroffenen schwerwiegenden Konsequenzen: Exmatrikulation, ein Bewährungsjahr, der Verlust beruflicher Aufstiegschancen - um nur einige zu nennen. Ist in diesem Zusammenhang die Einordnung als „Subjektivität der Schilderung“ gerechtfertigt? Ich meine: nein.


Ich räume ein, dass man all dies als sehr singuläre Betrachtungen sehen, werten und abtun könnte, insbesondere wenn man auf die „großen Themen und Zwänge“ der ideologisch und wirtschaftlich komplexen Außenbeziehungen zur Sowjetunion und anderen Partnern verweist.


Dennoch zeigen die Beiträge der Erfurter Studenten, von Martina Pontius und Gabriele Stötzer und anderen, eindrucksvoll, wie weitreichend und tiefgreifend sich der Staat – gesetzeswidrig, wohlgemerkt - in die Belange von Kunst und Kultur im Bildungswesen einmischte. Ob die Entwicklung einer paranoiden politischen Kultur dabei zwangsläufig die Folge sein muss, bleibt eine äußerst spannende Frage


Das perfide Unrecht, dass vielen DDR-Bürgerinnen und -Bürgern angetan wurde, ist vor allem deshalb zu kritisieren, weil sich der Staat DDR (damit) durch den Bruch der in seiner Verfassung verankerten Rechte in ein Unrecht gesetzt hat. Es geschieht also nicht einfach nur Rechtsbruch durch ein


Fehlurteil, sondern es geschieht staatliches Unrecht, welches, da von ihm nicht revidiert, ihn selbst in ein Unrecht sich selbst gegenüber setzt. Damit ist er nicht Unrechtsstaat ad hoc im Sinne seiner Gründung, sondern er wird zu einem solchen.


Insoweit und als Warnung (auch) an den Staat, der solches Unrecht nicht wiederholen darf, sind alle persönlichen Schicksale von Wichtigkeit im Sinne ihrer individuellen Besonderheiten.


Anzumahnen ist die weiterhin und lt. Grundgesetz erforderlich (gewesene) Verfassungsdebatte nach der deutsch/deutschen Vereinigung zur Klärung der Rolle des Staates in der Demokratie.


Ich füge hinzu, dass der Schaden, der durch solche Rechtsbeugung (und damit Rechtsbrüche) vor allem auch in und durch die DDR entstanden ist, einen unseligen Schatten auf jede gedachte konkrete gesellschaftliche Utopie wirft, die sich damit zugleich für etwas verantworten soll, was man ihr als unvermeidlich in dem Sinne unterstellt, dass die Änderung eines Status Quo an sich schon den Rechtsbruch impliziert.


Die Aufarbeitung der Vergangenheit des Staates DDR, verlangt vor allem vor dem Hintergrund der Nachkriegs-Orientierung im Schatten der beiden großen Supermächte, sowohl historischen Respekt, so wie individuelle Sensibilität gegenüber den Lebensbiographien der DDR-Bürgerinnen und Bürger.


Michael Mansion, geb. 1943 in Weißenfels/Sachsen-Anhalt. Zahntechniker-Ausbildung, ab 1991 tätig im Kulturbereich Saarlouis (u. a. als SBS-Geschäftsführer). Früher Zugang zu Literatur und Musik, politisch geprägt durch KZ-Überlebende, den Marxismus und die Philosophie von Ernst Bloch. Heute freier Schriftsteller und mehrfacher Buchautor zu gesellschaftsrelevanten Themen. Mitarbeit bei Faktum und der Gesellschaft für wissenschaftliche Aufklärung und Menschenrechte (GAM).


***


Erfahrungen in der Vermittlung von DDR-Zeitgeschichte


Dieser Abschnitt sollte eigentlich Beiträge von Autorinnen und Autoren enthalten, die bereits Erfahrung in der Vermittlung historischer DDR-Themen im Unterricht, auf Seminaren oder in anderen Bildungsformaten gesammelt haben und diese weitergeben möchten.


Um Wissensträger zu finden, wurden Personen aber auch Gedenkstätten und Verbände angesprochen, da dort regelmäßig Informationsrunden und Zeitzeugengespräche stattfinden. So leitete der Bundesvorsitzende des Geschichtslehrerverbandes eine „Aufgabenbeschreibung“ an die Landesverbände weiter, um Lehrkräfte anzusprechen, ihre Erfahrungen einzubringen. Die Reaktion auf alle die Anfragen zur Mitarbeit war unterschiedlich: von Interesse bis hin zu Skepsis, ob eine Umsetzung in der vorgeschlagenem Form überhaupt möglich sei. Häufig bestimmten die Veranstalter, Organisatoren und Referenten die inhaltliche Ausrichtung solcher Veranstaltungen. Damit war oft bereits festgelegt, welche Themen als besonders relevant und bildend für das jeweilige Publikum erachtet werden.


Doch im Verlauf solcher Veranstaltungen passiert es oft, dass das eigentlich vorgesehene Themenspektrum ausgeweitet wird. Die Einladung von Zeitzeugen kann einerseits zur Erhöhung der Authentizität beitragen, birgt jedoch auch die Gefahr - abhängig von der Moderation –, dass der Ablauf der Veranstaltung durch die Zeitzeugen und die Fragen der Teilnehmenden vom eigentlichen Kernthema abweicht. Dies macht diese Form anfällig für eine gewisse Zufälligkeit.


Gerade deshalb wären Erfahrungsberichte aus Veranstaltungen in Schulen, auf Seminaren und ähnlichen Formaten eine wertvolle Informationsquelle für das Kompendium gewesen. Leider konnte dieser Ansatz nicht realisiert werden.


Eine andere Struktur haben Themenabende, Diskussionsrunden und Vorträge vor einem älteren Zuhörerkreis. Hier können Organisatoren und Referenten einerseits auf großes Interesse, aber auch auf deutliche Ablehnung bis hin zu Hassreaktionen stoßen. Dies wurde es mir aus verschiedenen Quellen berichtet.


Bei den darüber Berichtenden handelt es sich um Personen die mit der Thematik von Berufs wegen befasst waren oder noch sind, wie Landesbeauftragte, Historiker oder bereits zu DDR-Zeiten bekannte Persönlichkeiten.


Ich verweise hier beispielhaft auf die Beiträge, Kommentare und Literatur zu Peter Rompf („Das Ende der katholischen Kirchenmusik“) und H. Johannes Wallmanns („Spätbürgerlich-dekadent“). Während im ersten Fall 2024 eine vollständige Rehabilitation erfolgte, steht sie im zweiten Fall bis heute aus. Diese Beispiele verdeutlichen, wie emotional die Vorgänge aus der DDR-Zeit bis heute im Jahr 2025 in den Köpfen vieler Menschen verankert sind - sowohl bei denen, die sich nicht mehr mit den Ereignissen auseinandersetzen wollen, als auch jenen, die um das Renommee ihrer Institution fürchten.


Diese Haltung ist eine Fehleinschätzung, die den bereits entstandenen und weiterhin bestehenden Schadens in der zeitgeschichtlichen Aufarbeitung verkennt.


Doch wie sollte mit diesen Themen umgegangen werden? Ich greife zwei Veranstaltungen heraus, die möglicherweise als Optionen für den Umgang mit dem Material dienen könnten:




	Lesung auf der Leipziger Buchmesse 2017: Mehrere Autoren trugen im Wechselspiel Auszüge aus verschiedenen Beiträgen vor. Die thematischen Schwerpunkte waren im Vorfeld festgelegt. Diese wurden aus unterschiedlichen Perspektiven präsentiert.


	Gespielte Lesung durch die Alumni Gruppe der TU Dresden: Gemeinsam mit Studierenden wurde eine gespielte Lesung gestaltet. Auch hier konnten bestimmte Akzente im Vorfeld gesetzt werden.





Derartige Präsentationen arbeiten mit „authentischem Material“ – der erlebten Zeit der Autoren, gespiegelt in deren eigenen Worten und Texten. Dies ist ein Vorteil gegenüber statistischen Angaben oder wissenschaftlichen Belegen, die von Kritikern leichter infrage gestellt werden können.


Eine hilfreiche Unterstützung für diese Formen der Darbietung sollte die Übersicht über die Stichworte in der zeithistorischen Themenleiste auf Seite 47 bieten.


***









Zeithistorische Begriffe erläutert


Zeithistorische Begriffe sind in Band 1 und ´Band 2 beitragsnah bei der erstmaligen Erwähnung eingefügt. Einige von ihnen sind ins Kompendium übernommen, wenn sie von besonderer Relevanz sind.


Erläuterung zeithistorisch - Vereidigung und Treueschwur


(Band 1)


Von 1959 bis 1961 lautete der Schwur: „Ich schwöre, meinem Vaterland, der Deutschen Demokratischen Republik, allzeit treu zu dienen, sie auf Befehl der Arbeiter- und Bauernregierung unter Einsatz meines Lebens gegen jeden Feind zu schützen, den militärischen Vorgesetzten unbedingten Gehorsam zu leisten, immer und überall die Ehre unserer Republik und ihrer Nationalen Volksarmee zu wahren.“


Von 1962 bis 1989 galt ein Fahneneid.


Information zeithistorisch – Exmatrikulationen


(Band 1)


In einigen Beiträgen der Autorinnen und Autoren wird das Thema Exmatrikulation aufgegriffen. Statistische Daten zum Umfang von Exmatrikulationen an Hochschulen und Universitäten, die entweder aus fachlichen oder politischen Gründen erfolgten, konnten bisher nicht ermittelt werden.


Die „Vertrauliche Verschlusssache – MfS 008-Nr.63/68“ lässt jedoch erahnen, welch erheblicher Druck an Bildungseinrichtungen ausgeübt wurde, um Personen, die als „feindlich“ oder „nicht systemkonform“ galten, auszugrenzen. Dabei darf der Anteil an Anschuldigungen aus niedrigen Beweggründen, wie Neid oder persönliche Konflikte, nicht unterschätzt werden.


Dieses Thema bedarf weiterhin einer umfassenden Aufarbeitung, um das volle Ausmaß der staatlichen Kontrolle und ihre Auswirkungen auf die akademische Freiheit sichtbar zu machen.


Information zeithistorisch - Prager Frühling


„Prager Frühling“ nennt man den Versuch in der Tschechoslowakei, einen „Sozialismus mit menschlichem Antlitz“ aufzubauen. Von der tschechischen kommunistischen Partei unter Alexander Dubcek wurde Anfang 1968 eine Politik der Liberalisierung und Demokratisierung eingeleitet. Durch die militärische Intervention von fünf Staaten des Warschauer Pakts im August 1968 wurde diese Politik beendet. Die Bevölkerung der DDR war dazu aufgefordert, zur Beteiligung der DDR-Truppen an dieser Intervention ihre Solidarität zu bekunden.


Erläuterung zeithistorisch - „Partei neuen Typus“ (Lenin)


Eigenbezeichnung kommunistischer Kaderparteien im leninschen Sinne mit der Verpflichtung auf die Ideologie des Marxismus nach dem Prinzip des Demokratischen Zentralismus. Ziel war die Errichtung einer „Diktatur des Proletariats“. – Die verbindliche Festlegung von Begriffen war ein wesentlicher Bestandteil der Ideologiearbeit in Leitinstituten der kommunistischen bzw. sozialistischen Parteien in den sozialistischen Ländern. Es führt heute oft zu Missverständnissen, wenn dies nicht beachtet wird. So gab es auch ein spezielles Wörterbuch der Staatssicherheit in der DDR.


Erläuterung zeithistorisch - Bewährung


„Bewähren“: Dies war eine üblich Formulierung in der DDR, wenn missliebige oder durch negative Äußerungen – im Sinne der staatlichen Doktrin – auffällig gewordene Schüler, Studenten oder auch ganz normale Bürger durch Ausgrenzung, Versetzung auf andere Stellen, Degradierung und anderes – also sowohl durch psychologischen Druck als auch durch ganz reale Bedrohungen in ihrer wirtschaftlichen Existenz – dazu gebracht werden sollten, sich (möglichst öffentlich) wieder dem politischem System zu „unterwerfen“.


Erklärung zeithistorisch - Sender Jerewan


In der DDR – und wohl nicht nur dort– wurde der fiktive Sender „Jerewan“ in der Bevölkerung im Zusammenhang mit meist politischen Witzen als virtueller Anfragepartner verstanden. Seine Antworten spiegelten Widersprüche und Absurditäten des „real existierenden Sozialismus“ oder seiner Ideologie wider. In der Bundesrepublik begannen die Witze mit „Frage an Radio Eriwan …“. Die Antworten lauteten: „Im Prinzip ja, aber …“.


** Kommentar zeithistorisch **– Prager Frühling - die TU Dresden


Der Fall des Studenten Ziesecke zeigt deutlich anhand der Dokumente, wie die Universitätsleitung reagierte (Exmatrikulationschreiben vom 2.4.1969) und wie sowohl seine Kommilitonen als auch der Professor der Sektion Verarbeitungstechnik, Tränkner, sich verhielten.


Auch an der TU Dresden gab es Persönlichkeiten, die trotz des erheblichen Drucks und Risikos standhaft blieben. Eine derartige Positionierung gegenüber dem Rektor, der SED-Leitung an der TU und der Staatsanwaltschaft brachte erhebliche Gefahren mit sich. Dies blieb der Stasi nicht verborgen.


Professor G. Tränkner wurde im Dezember 1970 vom Prorektor für Erziehung und Ausbildung ausdrücklich angewiesen, die Vordiplomzeugnisse den inzwischen in Westdeutschland lebenden ehemaligen Studenten Hellmund und Elle nicht zuzusenden. Herr Dr. Lienert, Leiter des Archivs der TU Dresden hat 2010 in seiner Dokumentation „Zwischen Widerstand und Repression“ (Studentenakten Nr. 9859 und Nr.18.668) die Vorgänge ausführlich aufgearbeitet. Lienert schreibt unter anderem:


„Nicht alle Studenten unterstützten die Verurteilung und die Exmatrikulation. So vermerkte der Chef der Abteilung IX der Bezirksverwaltung des MfS, Major Simon, dass seine Abteilung ‚operativ‘(Anm. d. Hg.: Gemeint ist durch IM, also „Spitzel“ des MfS) in Erfahrung gebracht hatte, dass Peter Ziesecke einen Mitstudenten aufgefordert habe, eine Sammlung von Unterschriﬅen mit dem Ziel der Freilassung der verurteilten Kommilitonen zu erreichen. Außerdem sei Peter Ziesecke der Auffassung, ‚dass viele Studenten über die Hilfsmaßnahmen der 5 sozialistischen Länder vom 21.8.1968 in der ČSSR die gleiche feindliche Auffassung wie er vertreten‘ (BStU-Unterlagen, Außenstelle Dresden, Peter Ziesecke, Blatt 189). Ausdrücklich forderte Major Simon die Abteilung XX der Bezirksverwaltung des MfS auf, durch eine ‚operative Auswertung‘ die Unterschriﬅensammlung zu unterbinden.“ 1


Weitere Schilderungen mit Dokumenten in Band 1


** Kommentar zeithistorisch ** - Studentinnen in der DDR


In unserer Studienzeit sprachen wir von Jungs und Mädchen (auch diese selbst!). Einerseits waren die weiblichen Partner/Kollegen in der DDR formal und mental gleichberechtigt (sowohl im Studium als auch im Betrieb). Andererseits waren natürlich die Spitzenfunktionen in der Regel von Männern besetzt. Ich hatte im Betrieb als Hauptabteilungsleiter etwa 40 Prozent Mitarbeiterinnen, die in gleicher Höhe bezahlt wurden wie die Männer in dieser Tätigkeit. Insofern kommen sicher nicht nur mir die verbalen Verweiblichungsrituale heute einigermaßen lächerlich vor, weil sie doch nur relativ abstrakt (also ohne die notwendige praktische Akzeptanz und Umsetzung) gehandhabt werden. Die Kommilitoninnen schlossen eben damals auch das Studium in der Regel wie alle mit 25 Jahren mit dem Diplom ab! Heute studiert man ja in der Regel durchschnittlich etwa 4 Jahre länger und hat die „Mädchenzeit“ lange hinter sich gelassen. Im Betrieb gab es übrigens das „Frauensonderstudium“ für die Kolleginnen, und es gab besondere Förderungen dafür. (R. Jork)


** Kommentar zeithistorisch ** - Wolfgang Leonhard


Wolfgang Leonhard gehörte zu jenen zehn kommunistischen Funktionären, die unter Führung Walter Ulbrichts im April 1945 aus Moskau nach Deutschland entsandt wurden. Er kehrte als überzeugter kommunistischer Funktionär nach Berlin zurück. In zunehmender Diskrepanz zur KPD/SED-Politik floh er 1949 zunächst nach Jugoslawien, 1950 in die Bundesrepublik. 1955 veröffentlichte er das Buch „Die Revolution entlässt ihre Kinder“ über diese Erfahrungen.


Der Besitz dieses Buches war in der DDR ein Sraﬅatbestand. Strafrechtlich kam hier das „Strafrechtsergänzungsgesetz“ (StEG) vom 11.12.1957 zur Anwendung: Staatsgefährdende Propaganda und Hetze und Staatsverleumdung (§§ 19, 20). Das konnte Haﬅstrafen bis zu mehreren Jahren nach sich ziehen. Die Weitergabe des Buches unter Studenten wäre ein Grund für die Exmatrikulation gewesen. Das MfS betrieb großen Aufwand wie Hausdurchsuchungen, Zeugenladungen und Gegenüberstellungen sowie Anwendung psychischer Druckmittel, um dieses Buches habhaﬅ zu werden. Im vorliegenden Fall ohne Erfolg.


***


Hinweis: Die hier – und auch und den beiden Bänden - eingeschobenen zeithistorischen Erläuterungen und Kommentare als auch die Themenbeiträge sind als beitragsnahe Kurzinformation zu verstehen. Sie dienen der ersten Orientierung und das jeweilige Thema nicht vollständig abdecken oder abschließend klären.





1 Zit. n. Matthias Lienert, Zwischen Widerstand und Repression. Studenten der TU Dresden 1946–1989; Seiten 186 ff, Köln: Böhlau 2011.









Zeithistorische Kommentare und Themenbeiträge


Einige der von den Autorinnen und Autoren als prägend geschilderten Themen sind zu komplex, um sie in einer kurzen Anmerkung oder Fußnote angemessen zu erklären. Hinzu kommt, dass Definitionen je nach herangezogener Quelle und Perspektive variieren können, wie etwa beim Begriff der „Arbeiter-und-Bauern-Fakultäten“.


Die Erläuterungen wurden in Form von Kommentaren oft in und an die jeweiligen Beiträge angefügt. Die verwendeten Begriffe unterscheiden sich in Nuancen, die auf die Art und den Umfang der vermittelten Information hinweisen:




	Kommentar zeithistorisch: Ein Kommentar ist subjektiver als die anderen Begriffe. Er enthält oft eine Interpretation oder Meinung zum zeithistorischen Ereignis oder Thema. Ein solcher Kommentar setzt sich kritisch oder analytisch mit einem historischen Ereignis auseinander und geht über die bloße Darstellung von Fakten hinaus.


	Erläuterung zeithistorisch: Eine Erläuterung geht tiefer als eine Information und erklärt einen historischen Sachverhalt umfassender. Hier wird nicht nur ein Fakt dargestellt, sondern auch dessen Bedeutung und Zusammenhänge erläutert. Der Leser soll den historischen Kontext besser verstehen.


	Information zeithistorisch: Der Begriff „Information“ weist darauf hin, dass es sich um Fakten oder Wissenseinheiten handelt, die neutral präsentiert werden. Eine „zeithistorische Information“ könnte also ein konkretes Datum, Ereignis oder eine Tatsache aus einer bestimmten historischen Epoche sein, ohne weitere Interpretation oder Wertung.


	Anmerkung zeithistorisch: Eine Anmerkung ist in der Regel kurz und ergänzend. Sie liefert eine zusätzliche Erklärung oder einen Hinweis zu einem spezifischen Punkt im Text, ohne jedoch ausführliche Details zu bieten. Der Fokus liegt darauf, den Zusammenhang kurz zu klären oder Kontext zu bieten.





Fazit: Die Begriffe unterscheiden sich in der Tiefe und Subjektivität der vermittelten Inhalte. Eine „Anmerkung“ ist kurz und ergänzend, eine „Information“ bietet sachliche Fakten, eine „Erläuterung“ erklärt diese Fakten detaillierter, und ein „Kommentar“ interpretiert oder bewertet die historischen Ereignisse.


Kommentare zeithistorisch


fassen zentrale Themen der Studienzeit zusammen und sollen Recherchen erleichtern. Sie haben die Titel und liegen zum Beispiel vor für:




	Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDR; Band 1)


	Das Schulsystem in der DDR; Band 3


	Die Arbeiter-und-Bauern-Fakultäten; Band 1/255


	Auslandsstudium - Band 1/287; Band 3


	Studium und Wehrdienst; Band 1/343


	Anwerbung von Informellen Mitarbeitern (IM); Band 2


	Wie das MfS zu seinen Informationen kam – IM-Berichte sammeln; Band 2/56


	Das Manifest der 2000 Worte /Prager Frühling); Band 2/76


	Asoziale Lebensweise in der DDR; Band 2/128


	Enteignung der Dresdner Kunsthändler; Band 2/129


	Informationsquellen des MfS; Band 2/228


	Studentischer Protest an der PH Erfurt; Band 2/292


	Fachkommission Wissenschaft und Bildung; Band 2/323


	Hochschulreform von 1968; Band 2/323


	Prorektor Turski (NS-Vergangenheit); Band 142


	Betreuungsnotstand (Dozenten flüchten in den Westen); Band 1/62


	Gesellschaft für Sport und Technik; Band 1/126


	Reisen im Ostblock; Band 1/153


	Kollektivierung der Landwirtschaft; Band 1/222


	Prager Frühling; Band 1/300


	Das Buch „Die Revolution entlässt ihre Kinder“; Band 1/307; Band 3


	Wehrdienst – Verweigerer; Band 1/313





Einige Kommentare zeithistorisch wurden zusätzlich in Band 3 übernommen, um einen schnellen Zugriff zu ermöglichen.
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