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    RECONOCIMIENTOS




    Los temas y argumentos de la presente obra han sido presentados y discutidos extensamente en varios seminarios y cursos. En especial, en aquellos que he dictado a mi cargo en el Doctorado en Administración de Univalle sobre “Epistemología del Management”, “Poder organizacional, perspectivas multidisciplinarias”, y “Sociología de la Empresa” (2012-2015). Agradezco los aportes de los estudiantes de varias cohortes de dicho doctorado. Así como a colegas y expertos con los cuales he discutido largamente, en los últimos años, sobre estas temáticas. En particular, menciono aquí a los profesores Pablo Isla, Pedro Medellín Torres, Diego Escobar Álvarez y Darío Calvo Sarmiento, y al Congresista John Jairo Cárdenas.




    Este libro continúa, además, un esfuerzo adelantado en el grupo de investigación “Gestión y políticas públicas”, de la Facultad de Ciencias de la Administración en la Universidad del Valle, donde soy profesor desde hace más de 25 años. Debo mencionar que algunos capítulos de la presente obra, fueron publicados antes en revistas científicas, en tanto que otros lo han sido en ponencias y conferencias en diferentes eventos académicos, seminarios y Congresos1. Posteriormente, han tenido adaptaciones pertinentes y/o actualizaciones para ser incluidos en este libro.




    Así mismo, me ha resultado ilustrativo y enriquecedor participar en diversos foros y eventos académicos. En particular, menciono los coloquios sobre epistemología del Management, en 2014 y 2015, realizados en Florianópolis-Brasil, liderados por el profesor Mauricio Serva. Allí, conocí el estado del debate en Brasil, con colegas de sus más importantes universidades, y compartí con expertos de Europa, Canadá y los Estados Unidos, que asisten regularmente a este coloquio.




    En Rio de Janeiro, tuve la ocasión de participar como ponente en un panel liderado por el profesor Bianor Zcelza Cavalcanti de la Fundación Getulio Vargas (FGV), en el marco del XVI Congreso Internacional de la Fundación Instituto de Administración (FIA), en junio de 2015. Otros escenarios importantes que he frecuentado son los congresos de la Red de Posgrados Latinos en Administración y Estudios Organizacionales (Red PILARES), espacio que se ha caracterizado por la generación de conocimiento en temas de administración en América Latina. En especial destaco los eventos realizados en Medellín (2013), Porto Alegre (2014), y Cartagena de Indias (2016).




    Del mismo modo, he frecuentado las reuniones y seminarios académicos del Grupo Latinoamericano por la Administración Pública (GLAP), en Río de Janeiro (2014), Cartagena de indias (2015), Santiago de Cali (2016), y Lima (Perú) (2017), donde desde miradas expertas, se discuten temas relacionados con la administración pública en el continente y se invita a expertos de otras latitudes con el propósito de generar discusiones de frontera. El Instituto Internacional de Ciencias de la Administración (IIAS), reconocido por su labor y aportes para el mejoramiento del funcionamiento en la administración pública a nivel mundial, ha sido otro escenario de intercambio de conocimiento investigativo. La asistencia a sus reuniones académicas en Marruecos (2014), Río de Janeiro (2014, 2015), Cartagena de Indias (2015) y Chengdú-China (2016) ha sido un referente que ha permitido las reflexiones necesarias para complementar y rebatir argumentos que se pueden observar en esta obra. En este mismo sentido, han sido de especial relevancia los seminarios y eventos académicos de la Asociación Internacional de Escuelas e Institutos de Administración (IASIA).




    Algunas de las reflexiones para aterrizar y comprender el campo de estudio de la administración pública, desde la visión latinoamericana, han sido suscitadas a partir de mi participación en los congresos realizados por el Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo (CLAD), donde he tenido la oportunidad de retroalimentarme con colegas encargados de problematizar y develar las necesidades de reforma de la administración pública en América Latina. De igual manera, en el orden nacional, redes como la Asociación Colombiana de Facultades de Administración (ASCOLFA) y las que existen en torno al Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento, han sido escenarios de incubación y posterior desarrollo de discusiones que se recogen en esta obra.




    Este trabajo también ha sido alimentado con una serie de discusiones en contextos formales e informales con mis colaboradores más cercanos: Diana Milec Cifuentes, Alexander Daza, Ernesto Piedrahita, Bairon Otálvaro Marin y Wilson Delgado Moreno. Del mismo modo, agradezco el aporte de Mercedes Osorio, mi secretaria privada, quien a la par con las numerosas ocupaciones que se derivan de mi actual oficio como Rector de la Universidad del Valle, ha ayudado en los detalles finales de la edición de este libro. De otro lado, reconozco el soporte por parte de mi familia, y en especial, de mi esposa Bianney Arias Quejada, Administradora de Empresas, Magíster en Administración de la Universidad del Valle, que ha sido además docente universitaria en el mismo campo, valiosa compañía en el esfuerzo continuado propio de este tipo de proyectos.
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    PRÓLOGO




    Este libro analiza la expansión y las transformaciones del Management, desde sus inicios modernos a comienzos del siglo pasado, hasta constituirse hoy en un modelo hegemónico de gobernanza de empresas, administraciones públicas, y de diversas esferas organizacionales y relacionales, en contextos derivados de la liberalización de políticas y mercados, y de la globalización en todos los órdenes de la vida pública.




    Este libro se enfoca –por lo tanto– en elaborar en tres grandes partes con sus respectivos capítulos, una genealogía2 del poder managerial. Se trata pues, de retomar el método genealógico para un abordaje epistémico orientado a dar cuenta de los fenómenos vinculados con el poder en el Management.




    Desde sus orígenes, en esta disciplina los pioneros se focalizaron en la comprensión del Management como un asunto relacionado íntimamente con el poder, particularmente en los niveles organizacionales que podríamos denominar clásicos. Visto como un poder en la planta fabril, epítome de la industria moderna y como coronamiento del capitalismo en masa que se venía gestando desde el siglo XIX. Visto también como Poder desde y en la propia Administración Pública, con la gigantesca expansión que tuvo este componente de la gestión social a partir del predominio del intervencionismo del Estado y de su corolario: el llamado Estado de bienestar de corte asistencialista.




    Estos fenómenos permitieron que en una primera etapa la teorización se concentrase en el estudio de temas políticos, aunque, como lo veremos, traducidos en una jerga administrativa que ocultaba precisamente la naturaleza política del concepto. Asuntos como la autoridad, la toma de decisiones, la obediencia de los dirigidos, los procesos de concertación y de consenso organizacional, la motivación y la disciplina fueron centrales en esta primera etapa.




    Un segundo ciclo genealógico que me interesa describir lo abordaré en la sección segunda de este libro, concentrándonos en el estudio de lo que Michel Crozier, el célebre politólogo y sociólogo francés denominó fenómeno burocrático. En particular, mostrando de qué manera la sociología norteamericana, apropiándose y reinterpretando los principios weberianos influyó en las ciencias administrativas de mediados del siglo XX, particularmente en los Estados Unidos, para generar un paradigma burocrático de la organización industrial y su correspondiente correlato en la administración pública. De esta suerte, este segundo ciclo genealógico profundizó los basamentos conceptuales expresados en la primera etapa de nacimiento de las ciencias administrativas.




    La tercera parte de este libro cierra el ciclo genealógico del poder managerial con la caracterización del fenómeno que generalmente y de forma extendida se denomina “managerialismo”3. El Management visto como patología, como transmutación de sus basamentos originales en función de las prerrogativas, muchas veces excesivas, de la alta dirección en las empresas, organizaciones, el Estado, en tiempos de globalización en dónde se trasmutan dichos paradigmas en términos posmodernos.




    Este es pues el hilo conductor que dirige las reflexiones que he construido a lo largo de las tres secciones y de los diferentes capítulos de la presente obra; aunque, debo advertir que estos textos no tienen el propósito de ser un manual o compendio de la disciplina; pues ya hay muchos y valiosos que se usan para fines pedagógicos y divulgativos.




    De forma alternativa, me interesa más bien analizar en profundidad la pertinencia del Management como metarelato de las prácticas organizacionales y administrativas, centrándonos en la naturaleza del poder Organizacional y Managerial. No me anima aquí tampoco una pretensión científica de comprensión de los discursos y las prácticas del poder managerial y organizacional. No porque no crea en los métodos de las ciencias positivas. Esto se viene haciendo desde hace más de un siglo. Sino porque este no es el único ni el principal camino para comprender la irrupción hegemónica y avasallante del Management como metafenómeno social.




    Por ello, la narrativa de esta investigación se basa en miradas hechas desde la Filosofía Política y las teorías críticas, en torno a los principales paradigmas de las ciencias manageriales. Con enfoques complementarios desde las Ciencias Políticas y Humanas. En esta dirección, se asume un enfoque para el análisis contemporáneo del poder organizacional y managerial, de corte teórico, donde el hilo del discurso tiene apego en la periodización y la historización de ideologías y prácticas manageriales y organizacionales.




    Para ponerlo, en otros términos, en esta dilatada investigación, muestro como esta lógica managerial de forma cada vez más acusada, configura lo que las ciencias políticas denominan régimen político. Es decir, que estatuyen sistemas de acatamiento, regulaciones, como un macro dispositivo de obediencia, legitimación y funcionamiento del poder. Este régimen político no es el de la literatura clásica y contemporánea de la ciencia política. Es un régimen político leído en una clave fundada en los sistemas de prácticas. Tales prácticas cotidianas, e interacciones de la singularidad, conforman el suelo nutricio que a su turno configura el poder como fenómeno ontológicamente asimétrico. Tal arquitectura compleja y ortogonal se comprende como una especie de súmmum que articula máquinas, grupos humanos, procesos y flujos no mecánicos, lo que genera y sistematiza las lógicas de la gubernamentalidad política y administrativa.




    Cali, mayo de 2018.




    

      

        1 Cfr los textos organizados en este proyecto editorial, así: Capítulo dos, “Epistemología del poder en el management”, publicado en una versión previa, en el V Coloquio Internacional de Epistemología e Sociología da Ciência da Administracao, Florianópolis, Brasil, (2015). Capítulo tres, “El poder organizacional y sus principales ámbitos discursivos en las ciencias del management”, publicado en el IV Coloquio Internacional de Epistemología e Sociología da Ciência da Administracao, Florianópolis, Brasil, (2014) y adaptado para este libro bajo el nombre de: “El poder organizacional y las Ciencias del Management”. De otro lado, los capítulos que constituyen la segunda parte de este libro, y que abordan el fenómeno burocrático en relación con el poder en organizaciones complejas, fueron publicados como artículos de revista de la siguiente forma: Capítulo ocho “Visiones manegeriales sobre el funcionariado público” (2006), en la revista Pliegos Administrativos y Financieros No. 41, Facultad de Ciencias de Administración, Universidad del Valle. El capítulo nueve “Hacia una antropología de la burocracia” (2011), en la revista Cuadernos de Administración No. 25, Facultad de Ciencias de la Administración, Universidad del Valle. El capítulo once, “Instituciones y poder organizado – una mirada crítica sobre la conexión de las teorías administrativas con la perspectiva política” en la revista Cuadernos de Administración No. 22, Facultad de Ciencias de la Administración, Universidad del Valle. En lo concerniente a la tercera sección, el capítulo once titulado “El management estratégico y el poder en las organizaciones”, fue publicado en la Revista Universidad Eafit, Medellín, Colombia (2002). Finalmente, el texto: “Managerialismo: Culturas de empresa y emergencia del hombre managerial” fue publicado en la revista Fórum Doctoral, Universidad Eafit, Medellín, Colombia (2015). Los demás capítulos son inéditos y han sido escritos expresamente en el marco del presente proyecto editorial.


      




      

        2 Confluyen en el término Genealogía tres componentes lingüísticos griegos que, pasando a través del Latín bíblico, le han dado a aquel carta de ciudadanía; primero, en la lengua francesa; y posteriormente, en las otras lenguas romances: El lexema griego ‘gene’ γένεσις (generación) + gr. ā = ‘Genea’+ -logía λογία gr. ‘estudio’: Estudio de (la) Generación o nacimiento (www.dicciomed.eusal.es). Como producto de este proceso filogenético contenido en él, aparece ya en una temprana alusión en el Crátilo de Platón, donde el diálogo que sostienen Sócrates y Hermógenes presenta , de manera indirecta, una referencia del proceso retrospectivo empleado por Hesíodo, rapsoda beocio de mediados del siglo VIII a.c. :(Sócrates a Hermógenes)…Este es hijo de Ourános, según la tradición, y a su vez, la contemplación de lo alto está bien que tenga el nombre de Ouranía,”la que mira hacia lo alto”(horôsa tà áno).De aquí ,afirman los metereólogos, Hermógenes, que nos viene una mente limpia y que el nombre del cielo es exacto. Si recordara su Genealogía,-todos los progenitores que Hesíodo nombra hacia atrás- no acabaría de explicar cuán exactos son los nombres que tiene puestos, hasta que probara cuál es la virtud-…(www.biblioteca.org.ar/libros/133614.pdf.pag.19). Platón hace referencia a la obra de Hesíodo, La Teogonía en la que el poeta griego desentraña, por primera vez de manera estructurada, la estirpe y el nacimiento de las deidades tutelares de su tiempo. ”La Teogonía es, pues, el poema de los dioses y en su evolución, Hesíodo se muestra optimista. El mito de la sucesiones implica un proceso progresivo desde el Caos hasta el orden perfecto sancionado por la justicia de Zeus” (Hesíodo 1995, p.66).


      




      

        3 De otro lado, la presente obra constituye el primer volumen de una investigación en curso, de la cual, en paralelo, he estado redactando la segunda parte. En este sentido se publicarán posteriormente otros textos centrados en las transformaciones de las políticas públicas y el Management en contextos posmodernos y posindustriales En la segunda parte se explorarán ciertos ejes analíticos: Entre ellos, la Cyborización, con las mediaciones de la técnica expresadas en el rol de máquinas inteligentes, así como en procesos de expansión de sistemas autónomos de información y comunicación. El pos-humanismo, donde referentes categoriales propios del llamado pos humanismo están redefiniendo de forma sustantiva la relación entre lo Humano y lo No Humano. Y, en tercer lugar, desde la gestión y políticas de y sobre lo viviente (o Biopolítica). En este punto, escudriñaré críticamente las teorías sobre el biopoder y la biopolítica, convertidas en un referente a partir de numerosos textos de M. Foucault (2004a, 2004b), y que han tenido desarrollos por caminos exploratorios que se han alejado bastante de este enfoque inicial (Virno, 2003; Esposito, 2006; Salinas, 2008).


      


    


  




  

    CAPÍTULO 1




    LA HEGEMONÍA DEL MANAGEMENT – SUS FUNDAMENTOS, CONTINUIDADES, Y CAMBIOS PARADIGMÁTICOS4




    1. GRAMÁTICA Y SEMÁNTICA DEL MANAGEMENT




    Cabe precisar –de entrada– que Management es un término anglófono que en idioma español se usa generalmente para significar gerencia o gestión. Empero dicho término se usa aquí en el sentido de la función directiva, el liderazgo y la toma de decisiones, o como el arte de dirigir, en tanto que, en español, la palabra gerencia no distingue entre los niveles micro y macro societales y no enfatiza el asunto de la dirección estratégica ni la toma de decisiones en la cúpula de los procesos organizacionales.




    En la comparación de la palabra francesa (Ménagement) respecto del término inglés (Management) surge la proximidad entre los dos términos que hace posible pensar en un par mínimo (unidad comparativa entre dos términos que difieren en un fonema y que designan realidades semánticamente diferentes) de una misma lengua pasada. Así, por razones histórico-políticas, una misma parte de la civilización europea compartió estos términos para referirse a un mismo tipo de discurso; en cada caso con dos enfoques distintos: el pragmático y descriptivo o el teórico estratégico5. Es posible suponer que el término dominante francés Ménage, usado para designar familia, arreglo doméstico, gobierno, entre otras, y que alude indirectamente a un entorno circunscrito a la cotidianidad de lo doméstico y privado, provisto además de cierta dinámica que propende por lo menos por una existencia placentera y armónica, haya dado lugar al término Ménagement como el concepto que sintetiza en lengua francesa todo un arte de dirigir bien; o conducir bien cualquier cosa. En esta percepción, arribamos aquí a una primera aproximación del concepto francés de Ménagement respecto de la segunda variable conceptual (inglesa) del Management.




     




    [image: arreglo] 




    Figura 1. Influencia de dos vertientes lingüísticas en el origen de la palabra Management. (Calvo, 2017).




     




    De ‘ménage’ se deriva por ejemplo la palabra aménagement que quiere significar organización. Existen vocablos en otros idiomas que se relacionan con el origen del Management; en lengua inglesa el vocablo “manage” que significa “conducir asuntos de negocio” o en italiano “maneggiare” (“manejar” en el contexto del control de los equinos), que a la vez deriva del vocablo latino “manus” que significa “mano”; de ahí la estrecha relación con la dirección, y el control. Este último sentido, también es reportado por Isla (2015), quien lo instaura en la lengua francesa y asegura que el Management viene de “mano”, en consecuencia, Management, hace referencia a “manipular”, o sea hacer cosas con la mano.




    Existe pues una variable genealógica del término Management que inicia con el latín (como se observa en la Figura 1), mediante la unión del sustantivo ´manus´ y el verbo ´agere´, y continua vadeando la frontera de las lenguas romances en el italiano, manteniendo el lexema ´man´ en el verbo maneggiare que originalmente se aplicó especialmente para cubrir las necesidades comunicativas especialmente en lo relacionado con el manejo y entrenamiento del caballo, el animal más determinante en la interacción social y el crecimiento de sociedades e imperios6. Al fin de cuentas, la etimología de la expresión Management muestra desde el principio el carácter dúplice de la disciplina, su artesanía, manualidad y creatividad, a la par con la concepción de orden, organización y arreglo, las cuales incorporan elementos de racionalización; función paradojal que pertenece a la ontología del Management.




    2. LA HEGEMONIA DEL MANAGEMENT




    Debemos recordar que cuando el Management norteamericano tomó puerto en América Latina, a comienzos de la década de los años sesenta, se configuró un corpus doctrinal, una suerte de dogmática instrumental-aplicativa de esta nueva disciplina. Así, escuelas de negocios, facultades de administración que se expanden por nuestro continente, asumieron este paradigma dominante y lo han reproducido, tal como ocurrió en el mundo europeo occidental, con una transferencia significativa de las modalidades del Management, creado en las escuelas estadounidenses (Harvard especialmente) (Echeverry, Chanlat y Guevara,1996). De tal suerte, que en las estructuras escolares y en la configuración epistémica de la investigación aplicada se utiliza como marco epistémico el Management norteamericano, tanto en la creación de nuevo conocimiento como en la sistematización del mismo. Se produce así una suerte de legitimación a través de un salto hacia la escala global, en función de la ruptura de los mercados nacionales y la apertura hacia contextos transnacionales.




    Ello ha ocurrido con más fuerza en las últimas décadas, ya que la globalización (la mundialización de la economía, la política y la cultura) ha generado grandes operadores empresariales (empresas trasnacionales y corporaciones de clase mundial, organismos multilaterales, formas globales de regulación y arbitraje, etc.) con modos de gestión universalistas y con las estructuras necesarias para direccionarlos. Este Management, centrado en problemas y realidades de la sociedad norteamericana de los años cuarenta, cincuenta y sesenta del siglo XX, se extiende y se convierte en un paradigma de corte universalista, a despecho de ser criticado a menudo por su incoherencia respecto de realidades no norteamericanas (Aktouf, 2009; 2004). Como telón de fondo, se critica fuertemente la idea de la supuesta “esencia universal” del Management; es decir, construir un discurso universal sobre prácticas, sistemas y formas de gestión, independientemente de contextos culturales o especificidades territoriales. Esto se hace en el Management dominante a partir del supuesto de que la matriz organizacional puede ser explicada, anticipada, predicha y construida científicamente usando los mismos métodos y parámetros de medición.




    De otro lado, precisemos brevemente la enunciación fundamental del título de este libro: la tesis sobre la naturaleza hegemónica de la impronta del Management, en cuanto sistema de prácticas. Trasmutado progresivamente en disciplina profesional, que cada día se amplifica en universidades y centros de enseñanza. Y en su impresionante expansión más allá de estos, en la educación continuada, e-learning, etc., asumido por firmas consultoras, por las propias organizaciones, empresas, y Gobiernos. Hegemonía política del poder managerial, por vías paralelas y a veces a contra pelo de las dinámicas y lógicas del poder político. En especial, de la democracia liberal y de sus formas de gobernanza.




    El término Hegemonía procede filogenéticamente del vocablo de la Grecia antigua Heegemóonia (ηγεμονία), surgido en el transcurso de la guerra entre Ciudades–Estado griegas, que los historiadores denominaron “guerra del Peloponeso”. Dadas las debilidades particulares de las Ciudades–Estado enfrentadas, surgió la simaquía (συμμαχια) como institución militar conformada por varias ciudades-estado que de ese modo superaban su fragilidad defensiva en el campo de batalla. Es dentro de esta institución militar donde nace el concepto de ηγεμονία (hegemonía), como condición de dirección y autoridad concedida por los débiles integrantes de la simaquía a la Ciudad-Estado militarmente más fuerte. Bajo este contexto bélico7 surge tal concepto; la Ciudad-Estado que dirige y orienta a los miembros de la simaquía en el desarrollo de las acciones del enfrentamiento recibía el nombre de ´Hegemon´ (ηγεμόνα).




     




    [image: Gráfico1] 




    Figura 2. Esquema del funcionamiento de la hegemonía dentro de la simaquía de la antigua Grecia (Calvo, 2017)8




    En realidad, como lo veremos a lo largo de diversos capítulos de este libro, la hegemonía del Management contemporáneo se expresa en términos muy diferentes a los basamentos tradicionales de tal noción. Esta acepción contrasta dramáticamente con la noción ampliamente extendida en la lengua española a partir del siglo XIX, según la cual, tras de una Hegemonía existe una asimetría del poder surgida no como resultado de la Eunoia, sino del aplanamiento social indetenible de la superioridad desmesurada. Esta última acepción ha podido surgir en consideración no de los acuerdos internos de la Simaquía, sino como expresión del resultado victorioso de una de las simaquías sobre sus enconados adversarios, de forma que el hegemón, no sólo dominó la alianza de la que hacía parte, sino que, con los lauros obtenidos frente al enemigo, aumentó su potencia y amplió sus dominios.




    He aquí, por tanto, que se trata de dos tipos de Hegemonía: la que se obtiene condescendientemente entre los suyos, y aquella otra que se gana mediante la fuerza, imponiéndose sobre los enemigos externos. En la primera, es predominante la Eunoia; mientras que, en la segunda, la discordia. En otras palabras, pudiéramos hoy hablar de una hegemonía parcial (simaquía) y de otra, como hegemonía absoluta (abierta o externa). Siendo consecuente con el desarrollo filogenético del término, el aspecto racional, consciente y deliberativo está en la raíz del concepto; lo que implicaría restricciones de sentido en su aplicación. Esto significa que si de la fuente epistémica de la Grecia clásica, hemos hallado dos vertientes de Hegemonía, tendremos por lo tanto que servirnos de la carga adjetival para precisarle la dirección específica de nuestro uso lingüístico.




    Hegemonía fue un concepto clave utilizado en la filosofía política y en la sociología del siglo pasado, para describir un proceso de articulación de bloques de opinión y de movilización social, de clases y grupos en torno a un proyecto intelectual que lideraba generalmente una programática nacional-estatal (Gramsci, 2002). Hoy en día tal proceso hegemónico del Management y de su patología, el managerialismo, no discurre a través de arreglos políticos e institucionales, basados en el esquema modernista de separación entre lo político y lo económico-empresarial. Esto además explica el que solo emerja cierta teoría de la dominación como un fundamento implícito en las ciencias del Management




    La hegemonía, por el contrario, discurre en su capacidad casi omnipresente, en su capacidad de “ir adelante” (como lo implica una de las acepciones de su raíz etimológica griega) pero dejando tras de sí barreras y fronteras que le ofrecieron resistencia y que ahora supera en una versatilidad que le permite mutarse dentro de una dinámica global que se ajusta a los nuevos retos que le surgen. Desde Gramsci, la sociología y la filosofía marxista popularizaron la segunda acepción de Hegemonía sin consideración a los rasgos semánticos que estuvieron en la base de las legendarias simaquías. Es como si sus reflexiones partieran desde la entronización del ganador del conflicto y se ocuparan en desentrañar el sucesivo modus operandi del ´Hegemón´: la Clase dominante que controla las relaciones con las demás clases sociales vencidas, a tal punto que, logra que estas últimas adopten sus concepciones culturales como si fueran las propias que en su desarrollo les han correspondido.




    Habiendo indicado el carácter racional, consciente y deliberativo de la Hegemonía, su aplicación conceptual no resiste un contexto “espontáneo, irracional o natural.” Esto quiere significar que ante un irreversible proceso natural de nublamiento del firmamento–por ejemplo– no podríamos hablar de una “hegemonía nubosa”, puesto que no existe en ese evento de fenómeno nada de naturaleza consciente ni racional. De manera semejante pudiera ocurrir en otro orden de acontecimientos que, siendo incubados mediante la razón, el consentimiento y la deliberación, su inconmensurable desarrollo desborde los propósitos iniciales y se automatice lejos del control efectivo del espíritu y cubra sin cesar las más diversas esferas de la vida humana.




    Es decir, es necesario pensar la posibilidad de reflexionar la relación entre Hegemonía (según lo expuesto) y la forma “contingente” que ella puede asumir, por ejemplo, en el mundo de las antropotécnias. Por otro lado, si se examina detenidamente la génesis del término que nos ocupa nos daremos cuenta que la designación de ´hegemón´ es algo que recae en un miembro de la alianza. Es decir, el hegemón es semánticamente el elemento Paciente del evento de designación, en tanto que el elemento Agente está conformado por quienes hacen o posibilitan tal escogencia. Por lo tanto, desde esta perspectiva histórico-semántica no es posible hablar de Hegemonizar. Hacerlo implicaría incurrir en un monumental barbarismo que pretendería seguir automáticamente la huella de monopolizar, asumiendo al hegemón como sujeto-agente de una auto designación, lo cual constituiría enteramente un desconocimiento flagrante de la razón histórica de este concepto.




    Ello ocurre, como lo veremos en la sección tercera de este libro, superando las viejas y anticuadas dicotomías entre lo político y lo económico, entre la democracia liberal como correlato de la llamada democracia económica, en términos de las libertades de mercado, de acceso, de entrada y de salida, y del viejo mito, cada vez menos evidente del predominio de las fuerzas de la libre concurrencia (Friedman, 1996). El orden como dominación es un tema central para el discurso democrático liberal, que supone el orden identitario (Varela, 2007a; Arendt, 1997). Empero existe a la par con estas identidades meramente postuladas, otra ontología de lo real, que reconoce diferencias, asimetrías; en suma, dominación.




    Existe una diferencia sustancial en el Management como matriz, en tanto las diferencias y las pluralidades se basan en la subordinación, implican dominación. El poder como dominación, solo significa una cosa: desigualdad (Boulding, 1993; Lukes, 2007; Luhmann, 1995). Por ello, el poder es –managerialmente hablando– ontológicamente desigual, asimétrico. Este es un discurso centrado en la genealogía, productividad, y en una semántica de dominación del ejercicio de las políticas de dirección de las organizaciones. El orden es siempre una arquitectura de dominación. Además, se podría decir que este es un curso de acción que implementa siempre dispositivos de poder. El problema de fondo, en términos filosóficos, es la ejecución de los dispositivos de poder (Foucault, 1980; Castro, 2014).




    3. EJES ANALÍTICOS DE LA HEGEMONÍA MANAGERIAL




    La positivación del discurso sobre el poder, si bien ayuda a comprenderlo, resulta insuficiente, sin embargo9. Este tipo de meta discurso es, por decirlo en términos filosóficos, un prisma desde el cual se construye observaciones sobre las cosas, las personas y las palabras, instrumentos heurísticos para hacer comprensión. No se pretende un sistema único. Al contrario, atando el pragmatismo con el Foucaultianismo y la discusión de los teóricos posmodernos, el hilo de esta reflexión reconoce los sistemas de prácticas, la acción humana, la recuperación y la puesta en escena como instrumento analítico de una forma mucho más fuerte y diversa: la poiesis. No solo explicada desde la metáfora biológica como sistemas autorregulados (como lo hizo la cibernética de mitad del siglo XX), sino de la poiesis vista como pulsión humana en sociedades en donde cada vez más la ciudadanía tiene la posibilidad de ser productora, creativa e innovadora (Luhmann, 1997a).




    En este sentido, en la primera parte de este libro titulada Fundamentos del poder organizacional para el Management clásico se pretende mostrar la naturaleza y funcionalidades del poder organizacional desde el paradigma dominante del Management, recorriendo desde los fundamentos epistémicos hasta la construcción de dicho paradigma en Estados Unidos, en los ejes derivados de la Escuela de Relaciones Humanas, el Pareto Circle y las contribuciones centrales de Chester Barnard y su influjo posterior (Barnard, 1956; Keller, 1984). El Management fundacional, se concibió así mismo como organizador de trabajo. Bajo sus normas se dan órdenes a los empleados, para que sean ejecutadas sin que su realización haga necesario el pensamiento del ejecutor (Taylor, 1911). Luego, esa experiencia se evalúa en términos de productividad, y se examina la forma para que se produzca más. Después, en términos de la burocracia, se introduce la noción de eficacia y eficiencia. Allí también se va en la línea de la productividad. De donde surge una diferenciación: Management como práctica organizacional y social (Weber, 2016) (cada vez más predominante en el mundo global. Y Management como teoría y campo disciplinar. Este, predominante en los últimos cincuenta años, con todo lo que significa el componente interpretativo, analítico y comprensivo, versus el elemento hermenéutico, instrumental y aplicado (Mouzelis, 1991).




    La naturaleza y las funcionalidades del Poder organizacional son asuntos centrales para las teorías organizacionales y las propias Ciencias del Management. En este sentido, analizaré el Management estratégico en función de su eje central: la toma de decisiones, y la obediencia, convocatoria, consenso y cooperación por parte de los dirigidos, en términos de la proclama fundacional que planteó Chester Barnard (1938).




    He colocado la epistemología como referente central a lo largo del libro, al plantear la tesis según la cual existe un doble influjo genealógico del corpus discursivo del Management americano, que luego se expande como patrón universal. En primer lugar, del pragmatismo de estirpe estadounidense y las versiones similares o afines de tipo practicista o experimental-social, como las llamaba Dewey J. (1964), que corresponden a un paradigma de construcción de ciencia social en los Estados Unidos que influyó en el Management. Una segunda referencia menos declarativa y explícita, es lo que he denominado o etiquetado como vitalismo. Esta corriente ideológica arrancó en el siglo XIX en ciertas filosofías europeas, tuvo como referente a Nietzsche y las corrientes poshegelianas, y como catalizador al Círculo de Pareto. En particular, por la forma como este autor italiano fue reinterpretado y usado como patrón para configurar una episteme, a través del esfuerzo que en Harvard lideró J. Henderson (1967), lo que terminó siendo un fuerte influjo sobre el Management clásico-racional en Estados Unidos10.




    Esta obra contiene una hipótesis que discute la influencia del Management, a partir de la doble fuente epistémica que lo ha configurado. Para ello se discute acerca de la praxeología y la ontología en el Management, así como el rol del humanismo en el poder organizacional. A partir de ello, se problematiza sobre el Management y su epistemología, reconociendo que tal problematización no fue un asunto que ocupara la deliberación intelectual de pensadores que promovieran un discurso acerca de las prácticas organizacionales y manageriales. Esto podría explicarse dado que la naturaleza instrumental que contiene el Management, no transita por preocupaciones metateóricas que respondan a fundamentos epistémicos. Es por ello que su comprensión es guiada por discursos comprensivos, descriptivos y prescriptivos, en los que esta última funcionalidad actúa como eje articulador entre lo comprensivo y lo descriptivo.




    Respecto de la articulación entre poder organizacional y Management, se muestra aquí como, en primera instancia, estos conceptos aparecen cercanos; pero posteriormente, se evidencia un proceso de independización de lo managerial con su creciente trascendencia en pos de la dominancia sobre lo societal y organizacional. Desde los postulados iniciales de Taylor, Fayol (2011) y Ford puede observarse la diferenciación existente entre dirigentes y dirigidos (trabajo intelectual y manual); sin embargo, las primeras nociones sobre el Management, tienden a un ocultamiento del poder y su manejo asimétrico (Claude y Álvarez, 2005).




    Comprender las bases epistémicas y ontológicas del pragmatismo y de qué forma la teoría managerial, en sus bases epistémicas y ontológicas, nos permite asumir el problema del poder como un sub campo del Management (Mintzberg, 1979; 1983b). Así como ubicar la expansión que tuvieron las nuevas formas de gestión managerial en la esfera social y económica de los Estados Unidos. Las ciencias de la gestión primero bajo la influencia de la línea europea de pensamiento, adoptan como suya la línea norteamericana, emanada desde la época del capitalismo en masa. Posteriormente vendría la influencia de la Escuela de Relaciones Humanas con el espacio para el humanismo al interior de las organizaciones; condición esta que a su vez también da paso a la psicología social y a la aplicación del conductismo. (Asch, 1965). Los experimentos sociales, con su practicidad constituyeron una corriente fuerte del pensamiento científico americano y marcaron un espíritu de época que hizo contemplar a los Estados Unidos como una gran potencia del desarrollo industrial en el mundo, todo lo cual denota una relación entre el pragmatismo y el contexto social.




    El Management americano fue permeado por intelectuales de corrientes vitalistas y biopolíticas, vislumbrando al ser humano, como componente vital de las organizaciones. El liderazgo y la toma de decisiones fueron claves en esta etapa. Estos intelectuales que iniciaron con estos postulados, recibieron influjo de los filósofos vitalistas del siglo XX, quienes teorizaban defendiendo la dominación social, la desigualdad natural y el liderazgo de los más fuertes. En la filosofía europea emergió el romanticismo con sus postulados encaminados a la búsqueda de la armonía del hombre con lo natural.




    Bajo estas influencias, Chester Barnard (1956), desde su labor gerencial pudo teorizar aspectos que más tarde serían pilares universales para la teoría administrativa. Uno de sus aportes más destacado se centró en la toma de decisiones para el desarrollo de las organizaciones. Con ello tomó un papel protagónico la función directiva. Las decisiones, vistas como un atributo indisoluble en los cargos directivos, encargados de tomarlas y agenciar su ejecución. Los análisis elaborados por Barnard resultaron de gran utilidad para la comprensión de este campo disciplinar. Es por ello que sus observaciones y experimentaciones lograron construir un discurso “científico” que pretendió universalidad y generalidad teórica.




    Desde esta perspectiva, las psicologías del conductismo experimental (Lewin, 1939), se convirtieron en un elemento central para Barnard y los autores de los años treinta- cincuenta. Fue relevante el influjo del psicologismo organizacional y de la psicología social en el Management como sistema de prácticas y desde su propia perspectiva etnográfica. De hecho, los experimentos Hawthorne mostraron, no tanto que la experiencia de los laboratorios de labor y fatiga hubiese confirmado las hipótesis planteadas, sino que el camino de los teóricos del Management era el de la experimentación estructurada en grupos y organizaciones a través de modelos etnográficos. Homans (1950) fue muy claro en ello, con su libro The Human Group. También Elton Mayo, cuando escribió “Civilización Industrial” (2004).




    Por su parte, Herbert Simon (1960; 1979; 1997) amplificó el trabajo científico de la toma de decisiones que había adelantado Barnard. Desde los postulados de Simon, la racionalidad limitada fue configurada como una nueva episteme del poder managerial. En tanto que la toma de decisiones estaría condicionada por la capacidad del manejo de información de los altos directivos. Esta nueva forma de poder managerial tuvo antecedentes en la intención de las ciencias de la gestión de definir una lógica instrumental para forjar los objetivos de las organizaciones. Desde la escuela normativa se elaboraron análisis, partiendo de la interacción con los empleados y los subgrupos operativos de las plantas de producción. Este trabajo buscó una cientificidad que apuntaba a la racionalidad y dio sustento a la teoría del racionalismo instrumental. Dentro de éste, se hallaba presente la idea del libre albedrío en los gerentes, lo que les otorgaba autonomía en la ejecución de los procesos administrativos.




    A partir de Simon, pues, se produjo una ruptura. En la medida en que el racionalismo simoniano se convirtió en estratégico, lo vitalista respecto al liderazgo solo sería residual. Incluso Simon, como cientifista pretendió a través del conductismo y las teorías cognitivas racionalizar el liderazgo.




    Desde esa perspectiva se orientó hacia una configuración no vitalista en un sentido estricto, y por ello su obra produjo una ruptura epistémica con la corriente dominante hasta mediados del siglo pasado. Posteriormente, emergieron las teorizaciones sobre la naturaleza del fenómeno burocrático, con énfasis en los temas de burocracia pública y la gestión de organizaciones complejas en el campo del Gobierno y la Administración Pública.




    La burocracia, en tanto asunto central del Management permitirá la articulación y comprensión del Management clásico-racionalista y de las transformaciones que ha sufrido a partir de cambios paradigmáticos. Esto permite conectar la relación existente entre burocracia y poder organizacional (Varela, 2002; 2006a; 2008; Estrada, 2006; Wenceslao, 2004).




    El observar los paradigmas presentes en los procesos de burocratización, devela la existencia de tres fases que, a lo largo de la transformación de la burocracia, han venido superponiéndose. En primer lugar, el postulado clásico que se encuentra en la sociología y las teorías iniciales del Management público (Crozier, 1963b).




    En segundo lugar, se destaca, además, un modelo que hace un giro y supera el postulado clásico y plantea una modernización de la burocracia. Ello obedece a reformas liberales que tuvieron sus inicios en los años setenta del siglo XX (Peters, 1999; Mouzelis, 1991).Con ello, en un tercer ciclo fueron atacados los monopolios y se incluyó el principio de competencia, lo que dio paso a lo que hoy conocemos como Nueva Gerencia Pública (NPM). Esta se configuró como una nueva forma de funcionamiento de la empresa pública, a partir de criterios de funcionamiento de la empresa privada (Osborne, 1999; Guerrero, 2003; Osborne y Gaebler, 1992; Roness, 2007; Varela, 2007a; 2011; López, 2005; Losada, 1999; Roberts, 1998).




    Esta línea combina los anteriores paradigmas, es decir, lo público y lo privado, en una lógica de funcionamiento en que las burocracias públicas reciben o entregan funciones a las privadas. Bajo el principio de la generación de eficiencia y eficacia, además de estar en función de los procesos de mundialización de los mercados y las innovaciones tecnológicas. Es importante destacar el estudio que se hace al interior de la organización, desde una óptica antropológica de la burocracia (Blanco, 1994). Esto permite explicar los modos de actuar y operar de empleados y altos directivos, así como las redes sociales y organizacionales y las cuestiones políticas propias de los grupos organizados y de sus dirigentes. La existencia de un poder asimétrico genera fuertes lógicas de dominación y control que, a diferencia del burocratismo clásico, se ejercen incluso focalizadamente hacía quienes están fuera de la organización o de las estructuras organizacionales que se administran (Debor, 2008; Deleuze, 1995, 1999; Lassalle, 2015; Sennet, 2007).




    El esquema típico del análisis tradicional sobre esta temática, estuvo inspirado en el marxismo y en la sociología del trabajo de la primera etapa del capitalismo fordista, basados en la contradicción capital-trabajo (Meda, 1998; 2010; Godio, 2001; Antunes, 1995; Espinoza, Esteves y Pronco, 2008). En virtud de tal enfoque lo que caracterizó este primer capitalismo fue un poder interno. Este es el Management de Barnard, Simon, Argiris y buena parte de los teóricos del mismo, desde la Escuela de las Relaciones Humanas, incluso hasta los años setenta del siglo pasado. Ha sido un Management donde el poder administrativo está dentro de las organizaciones, en el poder burocrático-administrativo.




    Pero debemos establecer un matiz diferenciador de estos postulados. No se trata solo de un poder organizacional interno e inmanente. En realidad, el poder managerial, invade o se sobrepone a otros tipos de poder. En algunos casos se fusiona con ellos y los dota de un nuevo tipo de dispositivo. El Management en su etapa embrionaria, se relacionó con la emergente Ciencia de las políticas (public policy). Aunque vale la pena subrayar una distinción entre estos dos ámbitos epistémicos. La escuela del Management –por regla general– no ha sido democrática, en el sentido de apelar a consensos. Los empleados, trabajadores y funcionarios de las organizaciones manageriales no han ostentado el estatuto de soberanía que si tiene un ciudadano en la política. En contraste, la Ciencia de las políticas sí incluye discursos sobre la democracia (por ejemplo, en (Argyris, 1962; Laswell, 1951; 1971; Majone, 1989) entre otros), influidos por Dewey (1884).




    El liderazgo managerial supone la fuerza de la jefatura. De Gaulejac (2005) menciona que este liderazgo movilizador tiene la capacidad de impactar a la sociedad. De esta manera, El Management, reproduce y recrea estilos de vida de manera continua; formas de vida práctica, formas de bien actuar en la sociedad. Se trata de patrones actitudinales con funciones miméticas o imitativas y que como dispositivos manageriales se producen desde las propias áreas manageriales, estrechamente ligadas con el marketing, por ejemplo. Lo anterior muestra una manera clara del ejercicio del poder, vía las prácticas manageriales. Este conjunto de fenómenos trasburocráticos, no significa el cumplimiento de la promesa ingenua del discurso managerial, en el sentido de que este nuevo esquema posburocrático sería un sistema más aplanado, más democrático, más participativo o una suerte de promesa en la que la posmodernidad nos liberaría de la cárcel de hierro de las estructuras burocráticas.




    En la actualidad, el liderazgo de las muchedumbres es adaptativo. Mientras que jefes y managers actúan haciendo volumetría de lo que las personas quieren escuchar, el marketing se convierte en un instrumento de construcción de estilos de vida, imaginarios y consumos, que recupera a G. Tarde (2013) con sus postulados sobre mímesis e imitación. Se tiende a configurar un esquema de justo medio aristotélico donde el líder no se opone a lo que las personas quieren y las personas no se oponen al liderazgo receptivo a sus propias ambiciones. Esto ha impactado fuertemente las propias prácticas de la gobernanza política y los modos de gestión de los asuntos públicos.




    El que haya estructuras posburocráticas o trasburocráticas managerializadas no ha eliminado rasgos de la jerarquización burocrática sino que los ha trasmutado. Hoy, mucho más que en el pasado, cualquier poder managerial o neomanagerial sigue siendo, esencialmente asimétrico. Los líderes de las organizaciones son nuevas élites. Y la consulta, democracia y deliberación organizacional son cada día más pequeñas o residuales, pese a la retórica participacionista que envuelve este capitalismo managerial o neomanagerial.




    Desde sus orígenes el discurso administrativo ha sido vitalista. Tuvo un fundamento evolucionista que daba como implícito el supuesto de que el siglo XIX fue un siglo de industrialización que generó pautas hacia una complejidad organizacional cada vez más creciente. La categoría organización compleja está inscrita en un patrón evolucionista. Este es el caso del discurso de la economía política y de la historia de la economía (Roll, 1973; Ferguson, 1948; Schumpeter, 1996), hasta llegar al capitalismo complejo, e incluso en la posmodernidad. Mucho de ese evolucionismo implica progreso. Las corrientes posmodernas hacen críticas en el sentido de decadencia; el progreso, tras de llegar a su punto máximo, entra luego a una situación de declive. El nuevo capitalismo global, con bastante influencia de esquemas mercantiles neoliberales en la política pública, fue debilitando este esquema burocrático administrativo-racional, hibridándolo y sustituyéndolo tendencialmente por otro esquema que en muchos campos ha sido antitético.




    4. LA EMERGENCIA DEL HOMBRE MANAGERIAL




    La temática del managerialismo como superación del paradigma burocrático, pretende explicar una transición paradigmática en relación con el poder organizacional y managerial, en donde el eje fue el esquema burocrático racional del poder administrativo o burocrático-administrativo que influenció a las ciencias del Management americanas –y por consecuencia, las del resto del mundo– versus un paradigma que emerge, y sobre el cual hay muchísima discusión en relación con su etiquetamiento como posmoderno, posburocrático, posindustrial, etc.




    Por ello, el “Managerialismo”, en su uso semántico muestra una desviación patológica, una dinámica expansiva del ejercicio de los altos managers, que ya no solo sucede en las organizaciones empresariales sino en la administración pública y en el conjunto de las sociedades (Levi et al., 2015). Esto se deriva de la fuerza expansiva del Management en esferas más allá de su ámbito originario en la modernidad, la gestión de organizaciones empresariales. El managerialismo11 implica la predominancia de los managers sobre las empresas, las organizaciones y las sociedades. Es el gobierno y el direccionamiento estratégico a cargo de una suerte de élite managerial de administradores que no son capitalistas porque no son dueños de los medios de producción (Smith, 1776; Gaulejac, 2005; Stiglitz, 2002a, 2010a)12. No son empresarios en su sentido lato, sino managers en su sentido estricto. Hay allí, pues, una diferencia importante entre manager y empresario.




    El managerialismo rompe con los fundamentos burocráticos clásicos por diferentes vías; entre ellas el que la vinculación laboral, la carrera del burócrata (Luhmann, 1997a) queda puesta en cuestión en sociedades basadas en el riesgo, el individualismo, la competitividad y no en la solidaridad entre pares como característica de este universo posburocrático. Es allí donde resulta dominante la relación con stakeholders más que una relación estructural organizacional clásica, como la que Mintzberg y otros autores estudiaron. Estas son sustituidas tendencialmente por las redes inter y trasorganizacionales y por las articulaciones oblícuas en las formas de la gestión, debido al peso que hoy juega la asesoría y la consultoría, en fin, los propios “empresarios de sí mismos” (Foucault, 2004a).




    Podríamos pues, decir que, en un primer plano del capitalismo, el poder se vivió en las organizaciones y desde las organizaciones (Mintzberg, 1983a). Posteriormente, asistimos -somos parte- a una etapa en la cual predomina el poder managerial, que no está centrado ya solo en el universo organizacional; pues se vuelve un poder societal. En este sentido, no se habla solo del poder sino de una espacialidad que ya no se ocupa centralmente del universo organizacional. Este fenómeno emergente tiene que ver con la managerialización. De este modo, el managerialismo en la sociedad posmoderna haría parte en buena medida, de los elementos por medio de los cuales se construye sentido e ideología, como lo pensaba Foucault; esto configura un elemento de construcción de verdad. El capitalismo de la mitad del siglo pasado marcó esa creciente separación entre los derechos de propiedad y la administración, cuando el capitalista dejó de ser el administrador per sé, las empresas de familia se volvieron de menor importancia, y apareció la gran corporación, las sociedades por acciones: formas híbridas e impersonales de gestión de las organizaciones, que ya no están articuladas directamente con los temas de derechos de propiedad.




    Lo que caracteriza al capitalismo managerial, emergente desde el final del siglo XX, es su tendencia al dominio que, en lugar de hacerse hacia dentro, se precipita a toda la sociedad. Los estudiosos del marketing (Sassatelli, 2012; Lipovestky, 2004), han hecho una caracterización muy interesante, sobre la dominación managerial de los estilos de vida. Es decir, se trata ahora de las formas cómo este capitalismo managerial exacerbado gobierna las mentes y las prácticas de la gente en el planeta entero, imponiendo usos, consumos, formas de vivir en colectivo, y todo ello por una vía no autoritaria.




    Sin embargo, la inequidad cada día es más creciente; las desigualdad relativa no ha disminuido y nunca como antes en la sociedad capitalista global que tenemos ante nuestros ojos, se habían generado tantos fenómenos de concentración de las riquezas, de las rentas y de los privilegios, en élites; independientemente de si son élites de propietarios o managers, en el sentido en que lo había planteado Wright Mills, (1956), cuando trató de ir más allá del marxismo para pensar la élite no solamente en términos de clase social, derechos de propiedad y control de los medios de producción, sino vislumbrando como verdadero problema la posesión, en el sentido de tener una capacidad efectiva de control y actuación que generan asimetrías favorables a quien está en el poder de gestión, muy articuladas a la perpetuidad que tengan las personas sobre el control de la gestión más que sobre los derechos de propiedad (Ostrom, 2011).




    Al final de cuentas lo managerial se sobrepone cada vez más al accionar político modernista, y a la democracia representativa, que resulta rebasada tanto por lógicas de acción posmodernas, anti políticas, como por formas de acción social, que no estaban previstas en los libretos de la ciencia política, o de la teoría de la administración pública; y que al contrario, han sido reconocidas, anticipadas y prefiguradas por filosofías posmodernas y por el llamado pensamiento crítico (Adorno, 2007; Horkheimer, 2003; Habermas, 1981a).




    El “hombre managerial” es la figura paradigmática que surge de las mencionadas transformaciones de época. Esto, a diferencia del conocido patrón del homo economicus (Demelenaure, 1996)13, centrado en el principio de utilidad y en un fuerte individualismo ontológico y metodológico. En contraste, el hombre managerial se basa en la predominancia de la gestión organizada y organizacional. Es la empresarización de la vida social en todas las esferas. Es la subsunción de lo organizacional dentro de lo empresarial, en los sectores gubernativos, económicos y en la esfera diversa del tercer sector, más allá del ánimo de lucro.




    No se reduce el hombre managerial tampoco a esta condición empresarial; pues se explaya más allá del universo de los mercados y de los procesos clásicos y típicos de acumulación y reproducción del capital. En contraste con esta perspectiva economicista, su ámbito propio es el de universo organizacional, incluyendo las redes y conexiones complejas de carácter inter y trans organizacional. Desde este punto de vista, las organizaciones son siempre diferentes a la sociedad, al constituir un conjunto abigarrado y diverso de entes diferenciados respecto de lo social. Mientras que las sociedades tienen arreglos políticos, apelan a la democracia deliberativa, al orden ciudadano y tienen lógicas de inclusión ciudadanas por lo que nadie puede estar por fuera de la sociedad, las organizaciones, por su parte, se basan en el principio contrario. Las organizaciones solo están integradas por determinados miembros de la sociedad, siendo claramente diferenciadas de la misma. De este modo, la sociedad sería entendida como un conjunto bastante amplio y polícromo de organizaciones que coexistirían darwinianamente entre sí14.




    La descentración del sujeto como fundamento anti-individualista del hombre managerial, está articulada a una perspectiva sociológica que se basa en las prácticas humanas. Es importante reconocer el contexto histórico en las dinámicas de las culturas, como uno de los elementos más importantes que se derivan del reconocimiento de las prácticas (García, 1990). Estas actualizan diferentes fenómenos teóricos como las teorías de la agencia, la estructura, el rol de los fenómenos materiales y de los cuerpos desde el cual, Foucault (2004a)y otros autores(Castro, 2010), interpretan los asuntos referidos a la biopolítica. En una perspectiva foucaultiana habría una producción discursiva, una productividad del poder en la sociedad con base en tecnologías faber para implementar y hacer productivo el poder.




    Aquí cabe señalar de forma enfática que, en mi perspectiva, la producción es un concepto mucho más amplio que la lógica del auto mantenimiento productivo. O de la homeóstasis, entre lo viviente y lo no viviente, complementado con el modelo reproductivo de la vida que deviene vida. Las prácticas humanas y organizacionales permiten seguir los procesos de transformación de los sistemas estructurados de acción con un carácter autopoiético. Esto implica un cambio importante de paradigma de época en relación con los flujos comunicacionales. Un cambio de tal envergadura afecta la fase misma de la primera generación paradigmática de la teoría de la comunicación, basada en un esquema top down, donde el código juega un papel neutro, en cierta manera independiente de los actores, o de las totalidades humanas y organizadas que participan del proceso (Castell, 2009). Hoy en día, cada vez se reconoce la capacidad de las propias comunidades, en especial de los prosumidores15para reconfigurar los códigos, darles semánticas, significaciones diferentes y plurales en procesos de apropiación y reapropiación de la información16.




    En este sentido, la gran fuerza fundante del Management y del managerialismo –en su última etapa– es la fusión intrínseca, casi que, por petición de principio, entre las teorías de decisión y las de la acción social organizada, para lo cual el Management dominante se determina a si mismo como elemento inmanente del actuar organizacional. Ello a través de la producción, de la vida, de bienes, servicios, de bienes públicos, de bienes comunes (Stiglitz, 1999; 2002b; Ostrom, 2011), etc. Poiesis, en su sentido lato, más allá de los viejos esquemas de la economía política clásica que diferenciaba entre la acción humana productiva y aquella, subalterna o superstite, improductiva. La amplificación de la concepción de la producción humana, más allá de los mercados, del mero productivismo económico, su universalización en las diversas formas de vida y de thecné (con la robótica, la cyborización y la informática biotecnológica) son los trazos centrales del managerialismo y del hombre managerial, que como lo señalé arriba, constituyen las grandes fuerzas disruptivas del siglo XXI17.




     




    

      

        4 Este capítulo ha sido redactado en colaboración con el profesor y lingüista Darío Calvo Sarmiento, a quien agradezco sus contribuciones en los asuntos semánticos y etimológicos de las principales categorías conceptuales que serán utilizadas a lo largo de la presente investigación.


      




      

        5 “A partir de la sociolingüística, es posible dar cuenta de las dos variables conceptuales que acerca del término Management, hoy se considera: El Management como cuerpo doctrinario que escoge preceptos, normas o disposiciones prácticas para el manejo de las organizaciones; y en segundo lugar, aquel otro entendido como conocimiento que sobrepasa lo empírico-pragmático y se entroniza en la producción de políticas y estrategias de desarrollo organizacional en la sociedad” (Calvo, 2017 Comunicación personal enero 2017). Es posible que ambas conceptualizaciones hayan sido generadas en Europa a lo largo del periodo histórico iniciado con la victoria militar de Guillermo, el conquistador, en 1066 en la batalla de Hastings a once kilómetros de Londres. Este evento condujo a que el ganador (Duque de Normandía) terminara imponiendo sobre Inglaterra una monarquía, una aristocracia y una iglesia francófona. A partir de este hecho la nación inglesa tuvo así dos lenguas; el idioma francés de sus dominadores dejó su impronta en el plano de la escritura debido a que las funciones administrativas, eclesiásticas y judiciales de entonces se legitimaron escritas en francés o en latín. Recuperado el 7 de septiembre de 2016 de: (http://es.wikipedia.org/wiki/batalladehastings)


      




      

        6 Dice Calvo: “Sin la presencia y ayuda de este animal los asentamientos humanos no habrían podido alcanzar las extensiones necesarias sobre el territorio. Las guerras de las cruzadas no habrían tenido los resultados que conocemos y los arqueros expertos manipuladores del Longbow al mando de Guillermo, el conquistador no habrían sentido el apoyo de la caballería de su jefe para vencer a Haroldo II de Inglaterra”. Menciona Calvo (2017, comunicación personal): “… que el caballo, con su fuerza, resistencia y velocidad llevó en sus lomos el paso de la civilización del Medioevo a la edad moderna. Su importancia estratégica se observa en los cambios lingüísticos que provienen cercanamente del italiano, revelando una actividad en la que la relación entre las manos del jinete y las riendas del caballo determinan la dirección y el control del desplazamiento o de la acción. Este autor continúa explicando que curiosamente la música y la literatura en Hispanoamérica han sido igualmente escenarios en donde esta relación del caballo con los dramas humanos se pone de manifiesto. Para cuando la cosmovisión lingüística del italiano deja su marca entre los sajones, sostiene en el verbo inglés ´manage´ unas acepciones equinas que traslapan los siglos que median entre la antigüedad y la modernidad: amansar, domar”.


      




      

        7 Del Latin Bellicus, de Bellum, que a su vez remite a Bellona (o Belona) antigua diosa romana de la guerra y compañera de armas de Marte, máxima deidad tutelar de la fuerza, la guerra y el encono(https://es.wikipedia.org/wiki/simaquía). Nótese el carácter voluntariamente concesivo de parte de quienes ceden la Hegemonía al más fuerte en el terreno militar, como recurso insoslayable para asegurar la victoria de la Simaquía de la que hacen parte. Esta confianza depositada así sobre el Hegemon (ηγεμόνα) catapultó su condición a una figuración preeminente entre los propios asociados, de forma tal que su rol pasó de ser meramente representativo a una inocultable condición de dominio (de domine:señor, amo) inicialmente permitido o tolerado en su propia Simaquía. En perspectiva con los tiempos clásicos griegos, la Hegemonía descansa, pues, en el acuerdo interno establecido entre aliados que buscan inicialmente la victoria militar y luego otros fines. Desde este punto de vista, en su origen, id.est, desde la formación de la primera acepción del término, la condición de Hegemonía es tributaria de un proceso interno de “aprobación, simpatía y buena voluntad” (Borja, 2007).


      




      

        8 Obsérvese que en la simaquía 1, las ciudades-estado 3 y 2 conceden y dispensan su poder a la CiudadEstado 1. Al hacerlo esta Ciudad-Estado funge como ´Hegemon´ y su ejercicio representativo correspondiente constituye la condición de Hegemonía. Tal cual ocurre con los antagonistas ubicados en la simaquía 2, donde sus Ciudades-Estados Y-Z depositan su confianza en la Ciudad-Estado X que, de ese modo identifica su respectivo Hegemon.


      




      

        9 La escuela del public choice trató de simplificar e instrumentalizar el poder, basada en el liberalismo político (Down, 1967). Una clara muestra de este camino y de su insuficiencia. Pues si a los burócratas se los considera como sujetos egoístas, entonces como consecuencia se colocan reglas conductistas de premio y castigo. Y a partir de allí se determina cómo mejorar el comportamiento organizacional de las burocracias mediante incentivos o castigos. Esto constituye conductismo puro transmutado desde un discurso sofisticado, que incluso se lo puede sistematizar. Como ejemplo de ello, muchas investigaciones sobre corrupción están dentro de esa lógica. Suponer el egoísmo humano como el dato desde el cual se parte, es algo moral y valorativo más que científico; aun cuando después, sobre eso, se haga toda la ciencia que se desee. Por ello, ese tipo de argumentaciones pseudocientíficas contiene unas bases sumamente endebles.


      




      

        10 Tales profesores fueron guiados por un programa etnográfico. Además, eran practicantes y consultores; no eran el típico scholar, sino hombres de acción tras la eficiencia organizacional. Ellos buscaban procesos de transformación y encontraron claves desde las cuales mejorar la dirección, legitimación y movilización en las organizaciones. Esto es un foco claro en el Management, que distingue a las ciencias de la gestión, de otras disciplinas sociales como la propia antropología. Puesto que los antropólogos sociales de la primera generación, a principios del siglo XX, eran observadores neutros bajo la regla fundamental de la no interferencia. La invisibilidad del antropólogo en la tribu. La lógica de no interferencia y no perturbación, que iba hasta la asimilación y el mimetismo. Este Management tuvo como eje fundante el impactar las organizaciones. Iba dirigido desde el primer momento a transformar los sistemas de prácticas y a instrumentalizar positivamente, en términos de eficiencia, el desempeño organizacional. En ese sentido, las ciencias de la administración rompieron el presupuesto de la neutralidad científica. Cuando Taylor y Fayol (2011) fundaron la disciplina lo hicieron por razones practicistas, que tenían que ver con la eficiencia organizacional. Para ir a un campo cercano, el de la ciencia política: los científicos políticos, como regla de principio de la disciplina, han supuesto el no partidismo, la no militancia del científico político. Ya que este se sitúa a si mismo como un observador que comprende y explica, mas no como un agente político (Sartori, 2011); mientras que en las ciencias del Management esto no tiene lugar. De tal suerte que la antropología managerial y administrativa transita desde este ámbito meramente sociológico, el del comprender, hacia un ámbito practicista e instrumental, a través de la etnografía, alineados con el programa básico del Management, la transformación y mejoramiento organizacional. El conductismo de las ciencias del comportamiento organizacional, o Administrative Behavior, tiene ese enfoque y marcan la diferenciación de las ciencias de la administración, separándolas de la idea general de las ciencias sociales como áreas básicamente comprensivas (Simon, 1997).


      




      

        11 La dinámica creativa de la lengua española se apoya en los procesos derivativos y flexionales de que dispone, para acuñar términos acordes con las nuevas y emergentes realidades. Así, a partir de la entrada léxica Management ha sido posible el surgimiento del sustantivo común Manager para designar a la persona que se ocupa de las actividades de la dirección empresarial, mientras que estas mismas pasaron a ser atributivas, en particular, no solo del gerente sino también del mundo referido a la Empresa en su conjunto. Ha sido de este modo como de la nueva base lexical (Manager) emergió el adjetivo calificativo correspondiente: Managerial. Dentro de los procesos lingüísticos de la derivación, típicos de la mayoría de las lenguas romances, el asunto respecto del adjetivo managerial , destaca por haberse constituido en la base lingüística que, al igual que en el caso de otros adjetivos del siglo XIX portadores de la herencia clásica greco-latina condensada en el sufijo –ismus, recibe ahora la adjunción de este, para connotar que la actitud, la conducta y la tendencia a la que originalmente aludiera el adjetivo managerial han devenido en el día de Hoy, en movimiento, tendencia cultural, sistema o doctrina mediante la denotación de managerialismo. Así pues, lo que presenciamos aquí es el proceso mediante el cual la lengua tras de ribetear adjetivalmente un concepto circunscrito a una denotación particular, rompe los diques para la universalización de la carga adjetival en toda suerte de realizaciones colectivas, hasta hacerla torrente general que anega la vida social globalizada.




         


      




      

        12 Sería obvio que los empresarios le pidan cuentas a sus gerentes. Sin embargo, este es un problema que subsiste muy fuertemente en el caso de gobierno corporativo. Síntoma de la transición de paradigma entre un modelo racional burocrático, más o menos clásico, donde esa subordinación era mucho más explícita y controlable, respecto de formas de gobernanza organizacional. En estas últimas el control sobre los managers y al mismo tiempo el control de los mismos sobre las organizaciones se ha expandido, lo que genera una especie de esquizofrenia organizacional.


      




      

        13 Tras el pragmatismo y el liberalismo libertario se encuentra el utilitarismo y el principio de utilidad. La idea del individuo con lógicas apetitivas, en tanto auto-referente de la sociedad política (homo económicus) funda el liberalismo libertario. El homo economicus no es central en el liberalismo político contractualista fundacional en Hobbes (1982), Locke (1960), Say, (1803), Hume (1987), ni en los ilustrados del siglo XVIII. En cambio, es un paradigma que arrancó desde la economía política del siglo XVIII.


      




      

        14 La literatura administrativa sobre el poder analiza implícitamente al poder organizacional como un ámbito meso, mediado por estructuras normativas y por reglas institucionales que, además, emergen en una relación ontológica (fundante) muy diferente de la manera como la organización, ya vista como una totalidad, se relaciona con el entorno. Si se reconstruye el concepto de poder organizacional, éste tiene dos caras: la cara interna y la cara externa. En estas dos dimensiones del poder, la externa implica mecanismos de sujeción o dispositivos de control; y la interna, explica como desde la subjetividad, se sujeta a los individuos. Y, en ambos planos, se identifican espacios con racionalidades muy diferentes: la racionalidad estratégica, articulada a los procesos organizados de toma de decisiones y de acción organizacional (Simon, 1997; 1979); y, la racionalidad de la gerencia desde el punto de vista del liderazgo.


      




      

        15 Recientemente se ha creado un neologismo, el de prosumidor (Rikfin, 2014) . Antes se vislumbraba al consumidor como alguien que recibía, se apropiaba y tomaba bienes, recursos, información y decisiones. En tanto que el prosumidor no solo consume sino que también produce y retroalimenta dinámicamente el circuito consumo/producción.


      




      

        16 Para ampliar este tema, véase el Artículo de mi autoría: El funcionalismo y las teorías sistémicas del poder organizacional - Las aportaciones de Niklas Luhmann (2017).


      




      

        17 Sobre el particular, véase los Capítulos de este libro : 5°. Vitalismo y naturalismo, fundamentos del Management “clásico”; 7°. Herbert Simon.- Decisionismo, racionalidades y acción organizacional; 14°. Las praxis contemporáneas del Management; y 15° Managerialismo – Culturas de empresa y emergencia del “hombre managerial”.


      


    


  




  

    PRIMERA PARTE




    Fundamentos del poder organizacional para el management “clásico”


  




  

    CAPÍTULO 2




    EPISTEMOLOGÍA DEL PODER EN EL MANAGEMENT




    Este texto indaga genealógicamente en el Management, la emersión del paradigma del poder organizacional, aún dominante, fundamentado en requerimientos prácticos e instrumentales en las escuelas del Management norteamericano de la primera mitad del siglo pasado. Así, se abordan la epistemología del poder en el Management y el poder organizacional como núcleos de análisis del Management, entendido como práctica organizacional y social (cada vez más predominante en el mundo global), como teoría y campo disciplinar. Implica, por su puesto sus componentes analíticos e interpretativos, así como los instrumentales y prácticos. Este último componente es dominante, sobre todo en los últimos cincuenta años.




    La hipótesis central que recorre este texto estriba en la existencia de una doble fuente epistémica que ha influido sobre el Management. En primer lugar, la del pragmatismo, desde su accionar en general, con sus variantes deterministas y que se asume usualmente desde el patrón racionalista como toma de decisiones y accionar estratégico de las organizaciones (Simon, 1979; 1997). En segundo término, la del libre albedrío, que se apuntala generalmente en el denominado Vitalismo, con sus diferentes vertientes.




    La epistemología en el Management nunca fue una apuesta intelectual deliberada de pensadores que quisieran fundar un discurso sobre la verdad y las prácticas organizacionales y manageriales como foco u objetivo de su análisis. La problematización de la epistemología del Management, se ha elaborado de forma relativamente reciente, con miradas retrospectivas que tratan de encontrar basamentos epistémicos en el Management como meta disciplina global. Ello porque su carácter instrumental no se guía por preocupaciones meta teóricas acerca de sus fundamentos epistémicos; antes bien, lo hace por la configuración de un discurso comprensivo, descriptivo y prescriptivo donde el asunto de la prescripción actúa como articulador de la descripción y la comprensión.




    En esta dirección, Martinet y Pesqueux (2013), describen al Management a la vez como una disciplina y como un vasto espacio de prácticas con un gran impacto en la vida de los hombres, las sociedades y el planeta. Así, se proponen abordar la construcción de una epistemología de las ciencias de la gestión que:




     




    (…) esté a la altura de lo que exige hoy en día la omnipresencia del Management y su impacto sobre la vida de los hombres, de las sociedades y del planeta. Esta epistemología se revela indispensable en tanto sobrepasa la estrecha visión que reduce la investigación en ciencias de la gestión a la producción de técnicas ciegas, o a la constatación a posteriori de aquello que parece marchar o funcionar bien, pero donde es imposible derivar proposiciones o prescripciones pertinentes para el mejoramiento de la vida de los seres humanos (Martinet y Pesqueux, 2013, pp. 2).




     




    En tal sentido, coinciden con la crítica recurrente en Aktouf (2002) al discurso gestionario que ha contribuido a la glorificación de los dirigentes empresariales. Estos pasan de ser hombres ordinarios a convertirse en personajes con poderes extraordinarios. El fijar la atención sobre el cuerpo epistémico del Management permite comprender su naturaleza y la producción de sus tecnologías que “parecen funcionar” con independencia de sus efectos colaterales (Martinet y Pesqueux, 2013). Este abordaje epistemológico es importante en virtud de que numerosos críticos (Le Mouël, 1992; Sáenz, 1995) han cuestionado la solidez y rigurosidad con la cual los teóricos de esta disciplina, en particular los gurúes de la administración, elaboran teorías y las diseminan como “modas”, que conducen a una conducta efectista y desenfrenada de aplicación de técnicas del marketing y de la publicidad, con la que deslumbran a gerentes, estudiantes de los MBA y consultores. Lo anterior pone de manifiesto que uno de los temas cruciales en las ciencias de la gestión ha sido el problema epistemológico que subyace al Management.




    1. PRAXEOLOGÍA Y ONTOLOGÍA DEL MANAGEMENT




    Resulta pertinente establecer la correlación entre lo praxeológico, en tanto sustento de lo epistémico; y lo ontológico y axiológico en el Management como elementos que se articulan para construir su cuerpo discursivo. Pues en cierta medida desde lo axiológico se explica la praxis. Empero, ¿cómo se relaciona lo ontológico con los campos de lo praxeológico y axiológico? ¿Cómo tales articulaciones multifuncionales consolidan la noción de poder?...




    Existe una larga tradición en la filosofía y el pensamiento occidental que se ha planteado este tipo de interrogaciones. Antecedentes significativos son Giambattista Vico en su famoso libro ciencia nueva (1725), y Augusto Comte (1842). De otro lado, en la teoría filosófica contemporánea y la fenomenología alemana, se ha dado una perspectiva parecida. V gr., Nicolai Hartmann (1954), discípulo de Heidegger, quien habla de estratos y segmentariedad; lo que luego influiría en la manera como G. Deleuze y F. Guattari, (1980) retomaría estos temas.




    En el caso de A. Comte, éste configuró un esquema donde aparece en un primer nivel lo natural inerte: lo físico; en un segundo nivel, lo natural vivo: lo biológico; en un tercer nivel, lo natural humano: la sociedad, y en un cuarto nivel, lo natural social: lo institucional. Pero son estratos que aparecen uno sobre el otro, y en la versión comteana, estarían las ciencias físicas, las ciencias biológicas, las ciencias positivas y la ciencia política, en cuatro estratos; cada uno de los cuales tendría una manera epistémica de ser comprendido. En contraste con esta visión integradora, ciertos sociólogos cuestionan al Management, desde la cómoda posición de no tener que resolverle problemas prácticos a la sociedad. Así, este tipo de sociología teórica se encuentra en la línea comprensiva que considera que asumir la instrumentalidad es caer en una segunda instancia, rebajada.




    Pero este es un eje que tiene dos componentes: el Management como praxis y el Management como teoría –como ciencia tanto comprensiva como prescriptiva–. Cuando se revisa el Management de la primera etapa se encuentra que este fue de naturaleza comprensiva, incluyendo autores a los que hoy se los interpreta solo como aplicativos. Taylor y Fayol (1911) se propusieron fundar un campo disciplinar, con un fuerte componente epistemológico, al igual que la Escuela de las Relaciones Humanas. También tuvo un fondo epistemológico el llamado “círculo de Pareto” (1984), con pensadores emblemáticos como Barnard, Mayo, et al.




    Posteriormente, el Management de mediados del siglo XX, una vez consolidado el cuerpo teórico, o su paradigma epistémico, que algunos denominan meta-teoría administrativa y organizacional, se transformó en una hipertecnología; en un software. El Management racionalista clásico (Simon, 1997) inicia con Administrative Behavior y los estudios de Cyert y March (1963), Argyris (1962), Ansoff (1965), J. Thompson (1967), P. Drucker (2003), H. Mintzberg (1979, 1983a). El aporte de esta corriente fue configurar una tecnología sofisticada para la gestión de las personas18.




    Al respecto, vale la pena mencionar la frase –que siempre cita Alain Chanlat– de Saint Simon (1985), el barón industrialista del siglo XIX, en el “Catecismo de los industriales”. Él hablaba del gobierno de las personas y de la administración de las cosas. Lo que propone Chanlat es invertir la argumentación de Saint Simon; pues, este último no quiere que los seres humanos sean gobernados racionalmente. Por el contrario, quiere sustituir el gobierno de las personas por la administración de las cosas. En ese sentido, el catecismo de los industriales es la tecnología industrial; el “hardware” que podría suprimir el “software”. Para aplicar el anacronismo completo, lo que en la práctica aconteció no fue aquello que Saint Simon quería; es decir, que la ingeniería industrial y de procesos sustituyera a la política. Pues, Saint Simon consideraba que los políticos junto con la nobleza eran una clase parásita en la sociedad, y que el homo económicus productivo debería erradicar a los rentistas parásitos y a los políticos que eran una segunda versión de parasitismo social. Sucedió, entonces lo que Chanlat planteaba: Los seres humanos en el siglo XX y en el XXI han configurado un gobierno de las personas: el Management.




    Desde entonces el Management se concentró en asuntos de carácter instrumental y aplicativo. Aquí no se descalifica la instrumentalidad del Management, ni se califica este tipo de desarrollo como “profesionalizantes”, usando despectivamente el término. Por el contrario, la profesionalidad del Management, las investigaciones y el trabajo que se hace en las escuelas de negocios debe ayudar a mejorar la gestión; no solamente a criticarla, sino a encontrar las claves de la instrumentalización para que haya buen gobierno de las organizaciones, adecuada provisión de bienes públicos y desempeño eficaz de las organizaciones empresariales.




    Emerge así la racionalidad organizacional de tipo instrumental, como basamento para el desarrollo: el despliegue y la configuración de modelos técnicos de tipo instrumental (Mintzberg, 1983a; 1989). Estos actúan sobre el campo de las decisiones, de la movilización y de la acción organizacional, y desaparecen o subliminizan la política y el poder. En particular, en los términos clásicos en que estas categorías han sido utilizadas en la sociología, en la ciencia política e incluso en la filosofía política. De forma alternativa, podríamos mirar al poder como campo de estudio y foco de análisis, en donde las pistas construidas por Foucault (1976b) son útiles, reconociendo el modo contemporáneo del capitalismo global como un sistema de prácticas manageriales.




    Hace unos años Bedard (2003) construyó un modelo de análisis con cuatro elementos que denominó “Rombo filosófico”. Allí, se integraban lo praxeológico, lo axiológico, lo epistémico y lo ontológico de forma ortogonal. En cierta medida, se pasó de la trifuncionalidad de Dumézil (1947) a un modelo más complejo que Bedard (2003) ha divulgado. Creo que tal teoría es fuerte y de gran potencialidad desde el punto de vista de su construcción teórica y de su aplicabilidad. Se podría, a partir de ello, construir lógicas de relación entre los cuatro niveles del rombo, en el entendido de que el Management es el elemento praxeológico. Bedard (2003) estructura su documento en tres partes: la primera, Las especificidades de Occidente y su administración muestra cómo la principal característica (universalidad) de la Administración es herencia del pensamiento Occidental, de la tradición griega que la comprende como una ciencia aplicada a lo económico. Se trata de una tradición que concibe la verdad como un conocimiento derivado del distanciamiento del mundo sensible y el acercamiento a las ciencias de la matematización, o ciencias duras; la segunda, El lugar del ser humano en el campo de los estudios y de las prácticas administrativas, explica la ambivalencia que existe al reconocer al ser humano en las organizaciones. Esto hace que ella sitúe su estudio desde la necesidad de tener al Ser Humano como centro de la Administración (humanismo), reconociendo los rasgos que nos caracterizan (razón, lenguaje, deseo de inmortalidad, la palabra, la psiqué, el trabajo, el juego, representación, simbolización, sociabilidad, perfectibilidad). En tanto que la tercera parte, Los fundamentos teóricos del pensamiento y del conocimiento administrativo, muestra una herencia del utilitarismo y pragmatismo en el pensamiento administrativo, aunque estos asuntos no sean cuestiones que la academia discuta desde la orientación pedagógica y la fundamentación.




    Para Bedard (2003, pp. 70), uno de los postulados del pensamiento administrativo es su universalidad, integrado por la extensión (uniformidad) como herencia de la filosofía, y la comprensión de un homo economicus que se preocupa por sus propias ganancias y por cuestiones netamente mercantiles. Según esta autora, esta es una de las principales causas de que la ciencia administrativa suponga que el conocimiento se obtiene desde las ciencias exactas (matemática y física, por ejemplo) que permiten universalidad. De ahí que la autora asegure que “Hasta el presente los únicos fundamentos de la administración que pretenden tener el estatus de ley universal equivalentes a las “leyes naturales” en el dominio de lo físico, son las leyes económicas”. El atributo de estas ciencias del siglo XX que llamamos Management, ha sido la praxeología. Esto permite fundamentar el influjo del pragmatismo, puesto que el Management colocó las prácticas como centro. El contenido de dichas prácticas succiona también del ´vitalismo paretiano´, que a su vez, se expresa como una emanación ontológica nietzscheana. Esto permite situar el discurso foucaultiano, epistémico del poder (1980; 1989), y construir un cuadro comprensivo del discurso managerial.




    El peso de lo organizacional como dimensión propia y dominante de la discusión sobre el poder, caracterizó los ciclos de emergencia del Management. Como disciplina clínica o instrumental, tuvo un peso grande cuando el paradigma racional burocrático del Management se convirtió en dominante, en una articulación influida por ciencias positivas de lo social como la psicología social (Weber, 1978; 2016; Lewin 1939) y por una apropiación parcial de la teoría económica. Particularmente, en la ruptura que hubo desde la teoría de la firma, los primeros modelos microeconómicos, hasta una articulación de lo económico con lo psicológico, en donde lo económico quedaba subordinado a lo psicológico. Época de hegemonía de las teorías conductistas, tanto en el Management, como en la política pública, y en otros subcampos de las ciencias sociales. El Management ha constituido, a lo largo de la historia de su conformación disciplinar, una meta teoría política no reconocida como tal, en donde se evidencia una recusación de lo político y una tecnologización del proceso decisional en procesos meramente instrumentales, lógico-racionales y no tanto como fenómenos sociales (Mintzberg, 1983a).




    Se trata de indagar sobre paradigmas afirmados tanto en la teorización del Management como en sus propias prácticas sociales y organizacionales. La composición ideológica del Management juega un papel político esencial; pues nos da pistas sobre cómo este tipo de ideologías configura una jerarquización política de los saberes y del uso decisional de su instrumentalidad en diferentes ámbitos. Se asume que todo discurso es un discurso de poder y esa consideración nos conduce a preguntarnos: ¿Cuál es el fundamento ontológico y epistemológico del Management?, ¿qué relación tiene con las ciencias humanas?, ¿qué entendemos hoy por tales?




    Las respuestas no son solo positivas ni nos ofrecen por sí mismas una salida fácil. Por el contrario, es posible que nos abismen en mayor incertidumbre. Pero se trata de plantearnos preguntas que muevan las bases positivistas de la disciplina, parada en una supuesta arquitectura inamovible, construida para auto referenciarse. Muy pocas disciplinas contemporáneas pueden darse el lujo de ser autorreferenciales. Desde las corrientes críticas se ha descalificado al Management en virtud de su naturaleza instrumentalista y funcional centrada en la eficiencia de las empresas y las organizaciones. Alternativamente, sin embargo, se ha intentado recuperar la veta humanista que existió en la Escuela de las Relaciones Humanas (Dalton, Hoyle y Watts, 2007), y en otras formas de humanismo administrativo, tal como aquel derivado del influjo de la psicología cognitiva en el Management de las décadas de 1940 y 1950. Éste, se centró en asuntos tales como las recompensas, las motivaciones y la movilización social mediante la persuasión, el convencimiento, la construcción de identidades fuertes entre los miembros de las estructuras organizacionales y empresariales.




    Ahora se trata de un humanismo diferente que, en cierta manera, se pudiera calificar como anticapitalista o antimanagerial. No refutando, en este último caso, el conjunto de los dispositivos del Management. De allí la distinción frecuente en la construcción disciplinar propia de las ciencias del Management: algo que se vislumbra, ubicado en un plano políticamente correcto, al menos como campo de construcción discursiva y de interpretación de las praxis organizacionales y empresariales humanas, versus el managerialismo que sería una suerte de ismo desacreditado o etiquetado per se cómo negativo. Managerialismo que implicaría la usurpación, por parte de los altos managers de las organizaciones, de funciones y atributos que concernirían al conjunto de los miembros de las organizaciones. O complementariamente, el managerialismo visto como una expansión indebida de lo económico-administrativo que se universaliza, y extiende hacia lo político, debilitándole, o incluso, tendencialmente, sustituyéndole.




    Una veta de esta discusión es la reivindicación axiológica del discurso humanista organizacional. La crítica al capitalismo o a sus excesos –en esto existen distintas tendencias y matices–, y la crítica al managerialismo en función de la primacía axiológica del buen vivir; es decir, en pro de prácticas organizacionales y empresariales que no fuesen invasivas, represivas y alienatorias de los seres humanos en el mundo organizacional y empresarial. Temas clásicos de estirpe foucaultiana como la crítica a las sociedades disciplinarias y de control, han sido retomados fecundamente por buena parte de la literatura crítica, incluyendo la que se inscribe dentro de algunas de las versiones o variantes del humanismo organizacional (Aktouf, Carvajal y Cruz, 2003; Ibarra, 2006a; 2006b, Carvajal, 2013; Fernández, 2007a; Ibarra y Montaño, 1984; Saavedra, 2009; Herrero, 2012).




    Este buen vivir apela a un discurso que le hace eco a la filosofía norteamericana de corte comunitarista (Dworkin, 1993), más que a los conceptos de carácter filosóficamente liberal en sus sentidos radicales y prístinos centrados anteriormente en la “vida buena”. Esta última es una reclamación de las capacidades y de las proyecciones de los individuos incluso en contextos competitivos, mientras que el buen vivir trata de configurar un discurso administrativo y organizacional. Allí prevalecerían los intereses colaborativos, cooperativos y convergentes de los miembros de las organizaciones complejas contemporáneas. Se incluyen las empresas, el ámbito asociativo fundacional (ONGs y demás), y el propio aparato administrativo público redefiniendo positivamente el rol de las burocracias gubernamentales. Y por supuesto, en el contexto posmoderno con las transiciones y matices entre lo público, lo privado, lo asociativo, además de la imbricación de cada uno de estos tópicos en función de lógicas de privatización, tercerización, partenariados, etc.




    En las últimas décadas, el humanismo organizacional ha sido construido por corrientes críticas del Management como un ámbito y una espacialidad que está lejos de ser uniforme (Fernández, 2007a). Desde ciertas lecturas y proposiciones de carácter neo marxista o posmarxista se transita incluso hacia discursos humanistas de corte religioso y moral, pasando por versiones laicas que pretenden afincar el humanismo, precisamente en la fundamentación que tendrían las ciencias del Management como ciencias humanas. Se hace uso de la gestión y la administración como variables dependientes de las ciencias humanas, las que se interpreta como un conjunto de disciplinas, tales como la psicología en su sentido lato (no estrictamente cientifista); la antropología, especialmente la antropología cultural, organizacional e industrial que ha tenido un cierto renacimiento; la historia, en especial la historia empresarial y organizacional (la historia de las ideas administrativas y del Management) y los estudios políticos. Todas ellas, como parte de las ciencias humanas, incluyendo disquisiciones filosóficas o meta teóricas sobre la naturaleza del poder organizacional y managerial.




    2. PRAXEOLOGÍA Y HUMANISMO EN EL PODER ORGANIZACIONAL




    Para focalizar esta discusión entre praxeología, episteme, axiología y ontología, en una dirección más específica respecto de los objetivos de la investigación que hemos abordado, tendríamos que situar estas correlaciones de campos filosóficos en torno del poder. Mirar el poder como un foco dimanador central. Colocar en un extremo los lenguajes en la dirección en que los primeros pragmáticos lo plantearon, y entender que, desde principios del siglo XX hasta hoy, se ha inaugurado un campo fecundo y complejo donde la lingüística, la semiología o semiótica, la gramatología, las teorías del discurso e incluso, en los contextos posmodernos, las narrativas como en Lipovestky (2002; 2005), Lyotard (1984), Agamben (1995), Alvesson, M. & Deetz, S. (2005), Letamendia (1997) y otros filósofos contemporáneos, ven los temas de análisis desde la asunción según la cual la verdad no existe en sí misma, sino que solo se la puede representar mediante palabras, signos o codificaciones de carácter discursivo, a la manera de Barthes (1984).




    Este tipo de reflexión ha estado presente desde principios del siglo XX; pero, por supuesto se sofistica a partir de la década de los cincuenta, cuando la gramática, la lingüística y la antropología estructural fueron utilizadas por autores como Jacobson (1982), Julia Kristeva (1987), et al. (Cfr N. Chomsky (1957; 1968; 1974) y su discusión sobre la competencia lingüística y la denominada gramática generativa), y las reflexiones que se hacen recuperando a F de Saussure (1995) y la diferencia entre signos y significados como líneas complementarias, alimentan la irrupción de la teoría del discurso. Todo ello contribuye a la aparición de la neo pragmática en un contexto posmoderno, un nuevo tipo de pragmaticidad filosófica.




    La discusión sobre la verdad, que transita desde ciencias analíticas –como la lógica– tiene una pulsión por lo abstracto deductivo y fue recusada por la pragmática del final del siglo XIX en tanto pura metafísica, para proponer en su lugar una verdad articulada a experiencias verificables, donde el influjo de las ciencias positivas entra en las ciencias sociales americanas e influye al Management. De allí, emerge la experimentación como una clave de comprensión de la verdad administrativa y organizacional. En un segundo plano subordinado, aparece –aunque filosófica y teóricamente– la percepción fenoménica de la verdad. En el caso del pragmatismo no es éste un punto central, porque, precisamente, constituye una dicotomía entre lo experiencial y lo fenoménico, descartando lo fenoménico en tanto influencia de carácter neokantiano, y afirmando, en una ruptura radical, el mundo de la experiencia articulado a procesos de verificación con una verdad que tiene un componente de objetividad. Aun cuando los pragmáticos no pretenden que este componente sustituya la subjetividad, mantienen sin embargo, la relación compleja –siempre recurrente– en la filosofía, entre la articulación de lo subjetivo con lo objetivo.




    Desde la perspectiva del pragmatismo y de la apropiación que distintas corrientes de las ciencias sociales hacen de él se recusó la idea de que la axiología gobernara el conocimiento, o de que la ontología gobierne la pragmaticidad o praxeología, porque de serlo, se daría una relación causal de carácter a-histórico. Al contrario, teóricos pragmáticos como W. James (1955), subrayaron que la comprensión de la verdad revelaba los sistemas de prácticas (hablando anacrónicamente desde Foucault). El Management se basó en la pragmaticidad instrumental. Véase, frente a la toma de decisiones el peso que tiene la etnografía, con el uso del método científico; pero no desde una razón abstracta, pura, de corte cartesiano, sino desde una racionalidad instrumental que no supone que haya valores o contenidos absolutos de carácter deductivo en el discurso científico.




    Por ello este discurso, a pesar de sus peticiones de principio y fundamentos ad hoc, se hace desde un convencionalismo que configura la acción organizacional. En estas maneras de construir el discurso administrativo encuentra el pragmatismo su núcleo seminal instalado en la discursividad. El pragmatismo va transitando desde la práctica y la practicidad a los problemas de carácter epistémico. En tal visión, la axiología como sistemas de valores se definiría por principios a priori desde la racionalidad abstracta humana. Al aterrizar los esquemas tetra o trifuncionales en el Management como dispositivos teóricos serían leídos en términos escalados, en donde la praxis es lo principal; y la episteme, una consecuencia. La ontología, un ámbito incierto; y la axiología, un campo que queda por fuera del horizonte propio al discurso administrativo, salvo que se entienda que los valores están en las prácticas.




    ¿Cómo se pueden encontrar los valores en las prácticas? La inversión, por así decirlo, es absolutamente distinta desde la lógica de ese primer pragmatismo. Cuando los lingüistas de la mitad del siglo XX reconfiguran el pragmatismo lingüístico incitados por el planteamiento de Chomsky (1970) sobre la relación competencia-actuación, emerge la lingüística en el neopragmatismo, que va más en esa línea (ver figura 3), que, por ejemplo, representa Rorty (1990) cuando determinó que los sistemas de verdad eran sistemas convencionales ad hoc. Y luego, se instaló una corriente que recuperaron Derridá y Jacobson: la gramatología, el código del discurso como un lugar preeminente por encima de las prácticas19.
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    Figura 3. Influencias en y del Management




     




    El Management es una ideología que la constituida por sistemas de verdad vinculados con auto referenciaciones convencionales (eficiencia, buen gobierno, responsabilidad social, etc.) siendo tanto referentes de la acción organizacional como meta discursos que tienen una axiología deductiva que se interpone a los sistemas de práctica. Incluso en términos normativos se trata de discursos que determinan el quehacer organizacional. ¿Quién como gerente se puede apartar de las prácticas de buen gobierno? El término good governance es ideológico. Antes se entendía governance, como el gobierno; y la gobernanza como el buen Gobierno (Dror, 1996; Guttman, 2004; Lévesque, 2002; Prats, 2005; Aguilar, 2006). Esto significa un preconcepto anterior a los sistemas de prácticas que implica un contenido y ethos de la gobernamentabilidad. ¿Desde qué perspectiva hay un buen gobierno? cuando se entra en la lógica de intereses lo que es un buen gobierno para unos es un mal gobierno para otros.




    No existe una valoración universal ex ante qué determine que es good governance. En los discursos manageriales de administración pública, una serie de condiciones determinan qué es buen gobierno. V gr, la rendición de cuentas, o accountability, los sistemas de transparencia, las formas de participación, etc (Guttman, 2004; O’Donnell, 1997). Así, la democracia participativa supone los principios electivos de la democracia contemporánea basada no solo en el voto sino en la discusión pública, como good governance. Retórica argumentativa que entra a presidir los sistemas de prácticas; pero esto, en el neo pragmatismo de hoy; no en el primer pragmatismo que reconocía la pragmaticidad de las prácticas humanas, instaladas como praxis social.




    En el asunto del poder, como se ha venido construyendo en el siglo XX, influyen en el Management los estratos de relacionamiento del poder. En primer lugar, desde lógicas liberales, como el poder sobre sí mismo o de sí mismo; es decir, como autodominio o poder inmanente. Lo que está presente en Hobbes (1982) y en la filosofía política liberal de corte iusnaturalista del siglo XVII y XVIII, influye posteriormente en el modelo de ciencias sociales experimentales norteamericano, a partir del paradigma del individualismo metodológico.




    Sin embargo, este esquema no fue fructífero o seminal para el Management. No diría que el Management clásico se basa en el individuo y en el individualismo metodológico. Por el contrario, la originalidad significativa del aquel consistió en superar el liberalismo para trascender hacia lo organizacional y hacia una especie de subconjunto grupal o asociativo, donde el asunto de la cooperación social en niveles meso, fue tan importante, que permitirá la emersión del poder organizacional como categoría.




    Entre los años treinta y cincuenta del siglo pasado, cuando se corona el Management clásico, su principal aportación epistémica estribó en fundar el campo de la teoría de las organizaciones, estableciendo una diferenciación entre organizaciones naturales y organizaciones artificiales. En el campo de las organizaciones naturales se agrupan familias, las poblaciones y las comunidades territoriales que se han asentado históricamente en el mundo tradicional. Mientras que las organizaciones artificiales como las organizaciones de tipo contingente, particularmente derivadas del influjo de los mercados, de las transformaciones políticas y de la movilidad social y democrática, caracterizan al capitalismo que emerge en el siglo XIX (Luhmann, 1997a; Perrow, 1986; Aktouf, 2009, 1996; Barnard, 1956). No es una teoría organizacional equivalente a la sociología de las organizaciones que ya existía desde los primeros autores fundacionales de la sociología como Herbert Spencer (1898), Emile Durkheim (1987), etc.




    El estudio organizacional es un campo propio que encuentra un ámbito ontológico en organizaciones que por definición son asimétricas, donde líderes o héroes fundacionales constituyen reglas ad hoc de inclusión del resto de los miembros de la organización. Ya sea un partido, una iglesia nueva, o asociaciones de carácter civil, lo que hoy se denomina como Organización No Gubernamentales (ONG) o asociaciones civiles de distinto tipo (que son diferentes de las organizaciones de carácter natural). Un epítome central de este esquema organizacional es la empresa capitalista que produce bienes y servicios, que se configura ad hoc e incorpora un elevado índice de contingencia. La teoría organizacional se articuló con el Management para desarrollar un análisis de la teoría de los grupos (Homans (2003), Elton Mayo (2004) y demás autores de la escuela de las relaciones humanas) y posteriormente, sofisticar su análisis en relación con los stakeholders, y desde los años sesenta, para actualizar una refinada versión de la teoría de las élites de origen paretiano, con todo lo que hoy se presenta sobre corporative governance.




    Sobre tal gobernabilidad corporativa se instala un nuevo marco espacial para lo que Simon (1979) y su escuela, en los años cincuenta y sesenta, habían configurado como procesos de toma de decisiones (Estrada, 2006; 2007; Vergara, 1994). La espacialidad y la problemática de la toma de decisiones se complejiza con la literatura sobre gobernanza corporativa, que no constituye una pura elaboración especulativa, sino que corresponde al capitalismo contemporáneo que asume nuevos modos de gobernanza organizacional y empresarial (Christensen y Laegreid 2001; Cortina, 2003). La vieja organización industrial fabril fordista era una organización divisional centralizada (la que Peter Drucker (1946) llamó corporación); mientras que las estructuras de las empresas y las organizaciones globales contemporáneas son más reticulares. En ellas los modelos de holding, el esquema stakeholder y las sociedades en red son la marca de un tipo de relación del poder organizacional empresarial que transcurre en campos mucho más globales (Castells, 2006).




    Finalmente, aun cuando no es central en el Management, pero sí en nuestro análisis sobre estas correlaciones, surge el poder social o societal; el poder político como un ámbito de lo público en los contenedores de los Estados territoriales bajo los signos de la soberanía política de la población de los territorios, a lo que luego aludirá Foucault (2004) críticamente haciendo una relectura de toda esta tradición de varios siglos de constitución de la gobernanza como gubernamentalidad política.




    Aquí, como culmen del poder, se explicita la noción de un poder ecuménico o global. En la literatura filosófica este poder tiene su punto de partida reflexivo en Kant (1795), en un famoso texto: una epístola corta llamada Hacia la Paz Perpetua, donde el filósofo de Königsberg concebía formas de gobernanza global más allá de los Estados territoriales y de los poderes políticos regionales dominantes en su tiempo. Así, se anticipó la sociedad de las Naciones y las Naciones Unidas. De estos modelos en el siglo pasado, uno fue imperfecto y en crisis; y otro, ha funcionado con relativo éxito desde los años cincuenta. De este modo se generó un nuevo campo de configuración de centros del poder y de procesos del poder. Por primera vez en muchos siglos, sí ha tenido realmente un alcance global afectando las soberanías de los Estados territoriales y redefiniendo incluso las relaciones entre territorios y Estados, y el rol, v gr., de las ciudades región y las áreas metropolitanas (Fritzschey y Vio, 2000; Sassen, 2003; 2007a; Glaser, 2011; Varela, 2015b).




    Una dimensión analítica del poder, debe explicar además la contextualidad de las diferentes esferas del poder, validando como campo de estudio el poder individual, el poder grupal y el poder meso organizacional (Boulding, 1993; Bourdieu, 2002; Burotto, 2002; Luhmann, 1995). También se debe incluir el poder societal no político de la llamada sociedad civil y las interacciones entre los particulares: la denominada opinión pública (Habermas, 1981b). La movilización, representación y debate, en la veta habermasiana que ha sido un referente de este discurso liberal. Los planos políticos han sido revaluados en función de las transformaciones posmodernas del mundo de lo político y de lo público tales como las crisis de los partidos y de la representación política. Hay una gran influencia del Management sobre lo político: el mercadeo político de imagen, la construcción discursiva protomercantil del fuero político electoral, las reglas de negociación y de conflictividad y la emergencia del poder en una dimensión ecuménica global.




    Ya no se trata exclusivamente de lo político público ecuménico, sino de lo mercantil público ecuménico en términos de gobernanza empresarial global. Esto en virtud del rol de las grandes corporaciones que tienen presencia en todo el planeta o de formas ad hoc de decisionismo entre Estados, articuladas a sus poderes económicos y privados tales como la Conferencia de Davos; la configuración de think tanks y asociaciones; redes de configuración de política que no son del tipo público estatal ecuménico (multilateralismo). Por el contrario, éstas corresponden al ámbito de la privaticidad global, a la emergencia de lo empresarial y lo económico que incluye a muchas de las ONG, así como a la asociatividad no-política, ni público-estatal que tiene una fuerza muy grande en el mundo contemporáneo, incluyendo las propias antecesoras de este tipo de esquema ecuménico como las iglesias, que aun cuando son muy antiguas se refuncionalizan y se articulan en nuevas dinámicas de poder.




    3. ¿QUÉ SON EPISTEMES?




    Uno de los aportes centrales al debate sobre la influencia de la episteme en el Management fue la introducción de tal noción por Foucault (1969; 1997; 2001), lo cual produjo una ruptura en los modelos del conocimiento. Las epistemes son construcciones culturales complejas que se expresan en sistemas de verdad, formas de producción de saberes que fundamentan lógicas del poder, formas discursivas a partir de la cuales las cosas existen desde las palabras20 (Foucault, 1966b). Episteme es una manera histórico-social, un metarelato transversal de época que las sociedades humanas configuran como una matriz cognitiva representacional en periodos históricos determinados. Las epistemes se definen sobre la base de campos disciplinarios como las ciencias sociales, las ciencias de la vida y las ciencias exactas.




    Las epistemes configuran sistemas de verdad, cosmovisiones o patrones epocales. Estas a su vez, determinan los sistemas de creencias y las formas de dominancia que tienen los valores, categorías a través de las cuales esto se expresa, generalmente en la forma de tipologías discursivas, o de distintos tipos de discurso que se estructuran societal, simbólica y representacionalmente. En este sentido, la episteme va hacia una relación de comprensión e interpretación que una sociedad hace de sus sistemas de saberes, de combinación y articulación entre significantes y significados, para referirnos a lo que F. de Saussure (1995) construyó en términos paradigmáticos.




    La episteme está muy comprometida con las ideologías y la moralidad de época. Sin ellas, aterrizar el discurso científico o tecno-científico de la episteme contemporánea y moderna sería imposible. Para construir un discurso científico habría que entender la ciencia en su genealogía, emergencia y desarrollo; en fin, contemplar el proceso de dominancia del paradigma tecno-científico. Esto se expresa en campos disciplinares, y en campos de saber encerrados en sí mismos (disciplinas) que, a su vez en las sociedades contemporáneas, en el capitalismo industrializado y en el mundo global, determinan y formalizan los sistemas de prácticas a través de registro, autenticación, certificación y titulación. En nuestros tiempos –desde hace un par de siglos– le han dado fuerza al mundo universitario y a los sistemas de configuración del saber epistémico no universitario comunicacional, como espacios de construcción, transmisión, difusión, retroacción colectiva, verdades, formas representacionales y codificaciones de lenguajes y metalenguajes que posibilitan y median significaciones; y además, establecen las reglas discursivas representacionales del poder, que se expresa siempre a través de palabras, de órdenes, de decretos, de gestos y puestas en escena de todo tipo.




    La contribución de Foucault es valiosa en la medida en que este tema había quedado olvidado en la filosofía moral y la ideología de los valores en los siglos XVIII y XIX, sobre todo por la filosofía alemana. En contraste, adquiere una fuerza grande en las ciencias sociales como auto comprensión del estatuto epistemológico de las disciplinas y los saberes. Así, una de las grandes contribuciones de Foucault, bastante conocida, es la ecuación verdad - saber - poder. Ningún poder se ejerce sin sistemas de verdad y sin estructuras que contengan y legitimen el saber. En efecto, para el análisis del poder una buena estrategia ha sido la de M. Foucault (1984; 2004a, 2004b), quien se negaba a definir esta noción, partiendo de una estrategia epistemológica alejada de características abstractas, ahistóricas o atemporales. No pretendía un vacuo universalismo. Los foucaultianos construyen una categorización o un refinamiento sobre la sociedad disciplinaria y la “Surveillance” con base en la sociedad de información y un control basado en las TIC.




    Foucault reconoció la existencia de la episteme clásica, del renacimiento, moderna y occidental21. Vale recordar aquí que el racionalismo cartesiano se instaló en Occidente como hegemónico. Durante cuatro siglos este racionalismo espiritualista, configuró un híperracionalismo en el que la razón entraba a dominar las prácticas humanas. Contra esta premisa se presentó la rebelión de Nietzsche y del pensamiento vitalista; pues, el racionalismo dejaba las prácticas humanas como algo secundario derivado de la decisión racional.
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