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			PREFAZIONE DELL’EDITORE

			What is mind? No matter. What is matter? Never mind.

			(George Berkeley)

			Mi sento particolarmente onorato di presentare ai lettori questo nuovo saggio dell’amico Marco Della Luna, un autore decisamente poliedrico, di grande erudizione e soprattutto dotato della non comune capacità di spaziare fra argomenti solo apparentemente distanti ma in realtà molto più collegati di quanto si possa pensare, quali la psicologia sociale, il diritto, la filosofia teoretica.

			In un mio saggio di prossima pubblicazione, intitolato Nei penetrali del Tempio: il rapporto tra Filosofia e Tradizione Misterica, che Marco Della Luna ha avuto modo di leggere in anteprima e che ha più volte citato nell’ambito di questo suo nuovo lavoro, mi proponevo di focalizzare l’attenzione sulla vera essenza della Filosofia, evidenziando come, fin dagli albori della storia e della civiltà, l’essere umano abbia avuto e trasmesso alla propria comunità e alla propria progenie la consapevolezza di essere una creatura pensante animata da una scintilla divina, di essere in sostanza un frammento di Eternità. Come abbia avuto il sentore, oserei dire la certezza, di non essere limitato ad una mera esistenza fisica destinata a terminare con il decadimento e la morte del suo “involucro”, ma di essere bensì destinato in qualche modo a ricongiungersi con quelle stesse Forze creatrici che regolano l’esistenza, l’energia del cosmo e le dinamiche potenti e immutabili della Natura. E, di conseguenza – come ci attestano innumerevoli reperti archeologici e la stessa nascita del sentimento religioso e della Filosofia – abbia sempre posto in un ruolo di primo piano il proprio rapporto con il Trascendente, ponendosi delle fatidiche domande: Chi siamo? Da dove veniamo? Dove andiamo?

			In particolare, se ci riflettiamo, è sempre stato l’ultimo di questi tre interrogativi, ovvero dove siamo destinati ad andare, non solo metaforicamente e materialmente sulla via tracciata dal destino, ma anche e soprattutto dopo la fine della nostra esistenza terrena, a stimolare nell’umanità l’incessante necessità di risposte. Risposte che l’uomo, fin dalla Preistoria, si è in buona parte dato con la nascita e lo sviluppo del pensiero religioso e, successivamente, con la nascita della Filosofia.

			Il termine Filosofia (Φιλοσοφία), che in Greco antico si compone da φιλεῖν (phileîn), “amare”, e σοφία (sophía), “sapienza”, significa letteralmente “amore per la sapienza”. 

			I moderni dizionari e le enciclopedie definiscono concordemente la Filosofia una disciplina e al contempo un campo di studi che si pone domande e riflessioni sul mondo e sull’uomo, indaga sul senso dell’essere e dell’esistenza umana, tenta di definire la natura e si occupa dei limiti e delle possibilità della conoscenza. Ma prima ancora che indagine speculativa, la Filosofia è stata una disciplina che seppe assumere anche i caratteri della conduzione di un determinato “modo di vita”, ad esempio nell’applicazione concreta dei principi desunti attraverso la riflessione e il pensiero, e in questa forma la si fa sorgere, ne si collocano le origini ed i fondamenti, proprio nell’antica Grecia. Ma a rendere complessa una definizione univoca della Filosofia concorse il dissenso (ancora oggi tutt’altro che risolto) tra i suoi protagonisti ed artefici (i Filosofi) sull’oggetto stesso di tale disciplina. Un falso problema, questo, perché, se andiamo all’origine, i più antichi Filosofi non ponevano una netta linea di demarcazione fra Philo-Sophia e Sapere Sacro. E, come giustamente sottolineava Victor Magnien, «la Filosofia greca deriva dai Misteri, almeno secondo l’opinione degli stessi Greci».

			La semplice traduzione dal termine greco (“amore per la sapienza”) non sarebbe però certo di per sé sufficiente a rendere l’idea di cosa sia stata e di come venisse intesa e percepita la Filosofia nell’antico mondo ellenico anche perché il significato che il termine poteva rivestire in un contesto culturale, quello dell’antichità classica, in cui l’uomo era più vicino agli Dei e gli Dei erano più vicini all’uomo, si distanzia enormemente dai significati e dalle interpretazioni che della Filosofia sono stati dati nelle epoche successive, dal Medio Evo all’Età Moderna, caratterizzate da ambiti sia socio-economici che cultural-religiosi completamente diversi. Finché non ci spogliamo della cappa di modernità che ci avvolge, e soprattutto dai plurisecolari condizionamenti che essa ha necessariamente comportato, influenzando il nostro modo di vivere, percepire e vedere noi stessi e la realtà che ci circonda, non riusciremo infatti a comprendere pienamente le opere che ci hanno lasciato indiscussi Maestri del pensiero quali Platone, Plotino, Porfirio, Proclo e molti altri ancora.

			Ma la Filosofia greca, sia che la intendiamo come Sapere Sacro e amore per la Divina Sapienza, che come scuola di vita e palestra di riflessione, meditazione, introspezione ed elevazione, a differenza di specie ormai estinte come l’Homo Erectus o l’Homo Neanderthalensis, è tutt’altro che appartenente al passato. Essa è tutt’oggi viva e pulsante e, nonostante i pesanti ed innegabili condizionamenti sociali dovuti a duemila anni di Cristianesimo che ne hanno alterato parte della natura e del messaggio intrinseco, continua a costituire la base stessa della nostra forma mentis e del nostro bagaglio culturale.

			Marco Della Luna, con Terminus, ha dimostrato non solo di aver compreso e interpretato nella sua più intima essenza la Filosofia in quanto Scienza Sacra, ma di sapere a mio avviso andare anche oltre. E lo dimostra pienamente quando afferma che «la Filosofia nasce dall’accorgersi che la concezione della realtà, la concezione ontologica, implicita nel senso comune, e presupponente una realtà ‘fatta’ in un certo modo, non regge a un’analisi logica, perché manifesta contraddizioni» e che l’obiettivo di questo suo nuovo lavoro è «la dimostrazione della totale incoerenza logica di tutti i costrutti elaborati in tal modo e dell’insostenibilità della comune concezione dell’essere».

			Terminus non è un semplice saggio di Filosofia, come tanti ne potete trovare sugli scaffali delle librerie. E non è sicuramente un libro “per tutti”, data la sua inevitabile complessità. Ma è un libro che insegna a vedere, a scoprire e a comprendere la Filosofia nella sua più autentica luce. Un libro che – e lo dico senza esitazione – può anche contribuire a riscrivere il concetto di Ontologia e la storia della stessa Filosofia.

			Nicola Bizzi,

			Firenze, 23 Febbraio 2022.

			INTRODUZIONE: LA COGNIZIONE DELL’ESSERE

			L’uomo è assuefatto a pensare e pensarsi in termini di ‘essere’ e ‘divenire’ senza chiedersi che cosa questi siano in se medesimi e in che rapporto stiano tra loro, ignaro della loro abissale problematicità. Da qui il quesito primario, la Seinsfrage di Martin Heidegger: Che cos’è l’essere in se stesso? E a seguire: Che cosa è l’essere rispetto ai singoli esseri? E rispetto al tempo? Da dove viene e dove va?

			Continuiamo: Come e quanto posso conoscere l’uno e gli altri? Che cos’è la realtà ultima del Mondo e dell’Io? Che cosa sono io davanti all’Altro e nell’Infinito, nell’Eternità, e come scorre il tempo? È possibile formulare un concetto di Dio compatibile sia con la logica, che con i dati di esperienza? E come può il finito, l’uomo, esistere assieme all’Infinito, cui per essenza niente può essere esterno o aggiunto? E a coronamento il grande quesito di G.F. Leibniz, rilanciato da Heidegger: “Warum gibt es überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?”, ossia “perché mai esiste qualcosa, anziché niente?”. Pochi si pongono cotali quesiti o riconoscono loro un senso e un valore, sebbene la qualità della vita dipenda molto da come ciascuno di noi sente l’essere e il divenire.

			L’Io e il Mondo che gli sta dinnanzi, il Dio che sempre più sfuma nell’irreale, l’essere e le cose che sentiamo di tenere in mano, il tempo e lo spazio in cui, assieme ad esse, ci estendiamo e spostiamo, non sono facili da concettualizzare in termini logici, senza cadere in fatali contraddizioni, sebbene paiano ovvietà a chi non riflette e non si avvede del problema, nemmeno mentre si dedica alle più complesse e ardite operazioni sul mondo e su sé stesso. E chi se lo pone più, quel problema? Quasi Nessuno. Ma proprio tu, attento lettore, qui sei quel Nessuno, che mira fiso nell’occhio il ciclopico enigma, alla ricerca della sfuggente Realtà ultima e del nascosto Statuto dell’Essere.

			* * * *

			Dopo una prima parte dedicata all’impostazione del problema e ad un excursus storico sulle soluzioni formulate da alcuni filosofi, questo saggio elabora, nella sua seconda parte, un teorema radicalmente innovativo sulla realtà, sull’Altro, sull’Infinito, sul divenire. Con Terminus mi rivolgo precipuamente a chi vuole incrociare il percorso della ricerca anagogica della verità con quello della scoperta costruttiva del sé, del capire e del divenire, anziché fare come l’uomo comune, che ciecamente interagisce con la realtà credendosi soggetto attivo, senza chiedersi che cosa siano la realtà e il soggetto e l’azione. Mi rivolgo in secondo luogo allo studioso di psicologia e al cultore del pensiero orientale. Mi rivolgo, in terzo luogo, pure al cultore vero e proprio della predetta area filosofica, a colui che se ne occupa per mestiere e come esercizio intellettuale; questi, nella seconda parte, potrà trovarvi, oltre a un paio di forti idee originali, od originalmente assemblate, alquante altre di filosofi immeritatamente trascurati dal grosso dell’insegnamento, della letteratura e del dibattito contemporanei, assieme a diversi riferimenti psicologici nonché a concezioni e pratiche orientali.

			* * * *

			La mente pensa e sente in molti, differenti modi non solo l’essere e la realtà, ma persino se medesima quale essere e quale realtà; ovvero pensa e sente in modi diversi il rapporto tra pensiero ed essente, soggetto e oggetto, io e Natura. Essa, riflettendo nella testa dei filosofi antichi, ha dapprima, con gli Jonici, concepito l’idea che un quid, un’origine o causa o principio accomunante tutto ciò che esiste; indi si è avveduta, con Eraclito, che la realtà è divenire e varietà in conflitto, e che la mente, o logos, non ha confini raggiungibili – che non si può uscire da essa. Si è accorta altresì, con Parmenide, che il pensiero è uno con la cosa pensata, e che la conoscenza veritiera deve essere coerente, perché le spiegazioni contraddittorie sono fallaci. 

			Poscia, la riflessione filosofica ha notato che diversi sono i possibili significati di ‘essere’; segnatamente lo ha fatto con Aristotele, che enuncia il suo famoso “si dice ‘essere’ in vari sensi”, cioè non solo in senso esistentivo (cioè per affermare che qualcosa esiste), ma anche in senso predicativo (affermare che qualcosa ha una certa qualità, attributo); e con ciò rende legittimo il predicare all’essente relazioni, quantità, qualità, attributi, determinazioni: la miscellanea varietà del mondo, di contro allo statico, monolitico e omogeneo eînai (essere) di Parmenide, il quale non ammette differenziazioni, qualificazioni né divenire, seppure contraddittoriamente tollera accanto a sé il cangiante mondo ordinario e vivente della doxa. Qui va fatto presente che noi quasi sempre, quando usiamo il verbo ‘essere’ nel senso di ‘esistere’ (esistentivo), gli aggiungiamo la particella avverbiale enclitica o proclitica ‘ci’ (o ‘vi’), mentre non la aggiungiamo quando lo usiamo in senso predicativo; invece il Greco in ambo i casi usa il nudo verbo essere, èinai, sicché non è immediatamente e graficamente evidente il senso in cui, volta per volta, viene usato.

			 L’esigenza suprema di riunificare il molteplice, in Platone, si eleva sopra lo stesso empireo delle idee immortali, con la dottrina detta henologìa (da hen, henòs, ossia unum, unius), una dottrina che il grande saggio impartiva riservatamente, come sapere iniziatico, ma che traspare in parte dal famoso mito della caverna (mito e simbolo, non mera allegoria), in cui il Sole simboleggia l’Uno e il Bene – una dottrina che Proclo, commentando il dialogo Parmenide, interpreta come una felice sintesi tra i metafisici della Magna Grecia e i fisici della Jonia1. Per comprendere concretamente la coincidenza originaria tra filosofia e prassi esoterica, rinvio al recente saggio di Nicola Bizzi Nei penetrali del Tempio: il rapporto tra Filosofia e Tradizione Misterica2.

			I modi di pensare l’essere, la realtà e la caverna si sono evoluti nel corso della storia del pensiero riflettente. Analizzarli, è tracciare un percorso evolutivo della cognizione dell’essere, ossia dell’ontologia attraverso le sue difficoltà e verso le corrispondenti soluzioni. ‘Ontologia’ deriva da on, ontos (ens, entis), l’ente o essente. Parlando di essa, e leggendo i testi greci o le loro traduzioni, occorre tener presenti due importanti diversità lessicali rispetto alla lingua dell’Ellade. Prima: la lingua greca non ha una parola corrispondente a ‘cosa’, al latino ‘res’; dove noi diremmo “tutte le cose” il Greco dice “pànta (tà ònta)”, ossia “tutti gli enti”, quindi anche gli esseri viventi e l’uomo. Seconda: mentre i nostri verbi ‘divenire’ e ‘diventare’, come pure il tedesco ‘werden’, significano un mutamento ma non una genesi, il Greco usa il verbo ‘gìgnesthai’, che significa, come il latino fieri, sia ‘diventare’ che ‘venire in essere’ (‘fiat lux’).

			In quanto alla terminologia di questo libro, salva diversa indicazione, quando scrivo ‘esistere’ semplicemente ‘esistere’ (e non l’’esistere’ di Heidegger); quando scrivo ‘l’essere’, intendo il verbo intransitivo ‘essere’ e non la sua sostantivazione, come in ‘l’essere, gli esseri’; quando scrivo ‘essente’, intendo la totalità di ciò che esiste; quando scrivo ‘enti’, intendo ciò che comunemente si intende come ‘enti’, le cose inanimate e gli esseri viventi e la mente, cioè ‘tà ònta’; infine, quando uso le parole ‘esperienza’ ed ‘esperire’, esse vanno intese come ‘Erlebnis’ ed ‘erleben’ rispettivamente, vocaboli tedeschi che intendono l’intera vita psichica cosciente, non solo quella cognitiva ma anche quella emotiva, volitiva, estetica.

			 

			* * * *

			Il percorso ontologico mira innanzitutto ad accertare e qualificare ciò che esiste, la Realtà. Strutturalmente, abbiamo avuto tre tipi di risposte:

			a) Monistica immediata: la realtà, il tutto, è l’Uno. Eraclito, Parmenide, Platone (con la sua henologia), Spinoza, Berkeley, Fichte, Bradley, Gentile, salve le rispettive peculiarità, sono in questo schema di risposta.

			b) Monistica mediata: l’io (la coscienza, il pensiero) e il mondo (la natura, Dio) sono separati nell’esperienza immediata, in tedesco Erlebnis (distinta da Erfahrung, che implica un’elaborazione), ma si scoprono uniti o vengono unificati dall’azione del pensiero o da Dio.

			c) Dualista-realista: quella oggi prevalente, separante mente e materia; essa è vincente nella tecnica, ma oggi è ampiamente incrinata, come meglio vedremo, nella ricerca scientifica di punta.

			  Tipicamente, il monismo immediato entra in crisi di fronte alla coscienza della positività ontologica del molteplice-cangiante, apparentemente contraddittorio, inconciliabile col monismo immediato, e cerca allora una mediazione reintegratrice, postulando tipicamente un dio creatore o una fonte di illusione che crea la parvenza del molteplice in divenire. In seguito, il fattore di mediazione viene a sua volta posto in crisi in ragione del suo carattere metafisico, non ‘verificabile’. Anzi, l’io o psiche da una parte, e il mondo dall’altra, si scindono non solo tra loro due, ma ciascuno entro di sé, ciascuno in una pluralità di aspetti tendenzialmente caotica, suscettibile di conoscenza solo soggettiva e relativa, e qualitativamente opposta all’Uno supremo sotto cui Platone riuniva l’essere. La situazione appare quindi oggi disperata per l’ontologia, così come appare per il corpo sociale, nel quale dilaga un pluralismo-relativismo disgregante, disarmonico e maligno.

			Invero, una sorta di Dannazione originale grava sul pensiero che si occupa dell’essere: se il pensiero è per natura ideale (nel senso di rappresentativo di altro da sé, cioè del Mondo), e se questa idealità è insopprimibile (cioè se non se ne può uscire, perché il pensiero non può uscire da sé), allora il pensiero non potrà mai ricostruire l’unità perduta con la realtà (perduta, perché intende se stesso non come essa, ma come la rappresentazione di essa); e il suo scopo di riprodurre idealmente il fatto reale da cui l’idea è stata astratta è destinato a rimanere impossibile, e sisifico il suo sforzo. Che cos’è che esiste, dunque? Che cos’è l’esistere? Queste sono allora domande destinate a non avere risposta. Ma vedremo che ciò è vero soltanto finché il pensiero (l’intelletto) astrae dalla totalità dell’immediatamente manifesto, dall’unità immediata del sentire-esperienza, e fabbrica (nel discorso) l’idea come altro dalla realtà, aprendo così una frattura nell’unità originaria. E per oscure che appaiano queste parole ora, presto diverranno chiarificanti.

			La più acuta e radicale incarnazione di questa condanna alla contraddittorietà, all’impotenza dell’ontologia, ci è lasciata, nelle conclusioni del suo pensiero metafisico, da un filosofo londinese quasi contemporaneo, F.H. Bradley, il quale cionondimeno è il più coerente teorico della materia in questione, ed è per tale ragione che, con riconoscenza e stima, adopererò le articolazioni del suo alto pensiero metafisico per esporre e comprovare i miei teoremi, pur se opposti alle sue conclusioni. 

			Egli, nella prima parte del suo opus magnum Apparenza e Realtà, pubblicato nel 1893, dimostra che sono interamente fallaci, impossibili perché logicamente contraddittorie, le concezioni della realtà (del mondo, dell’io) proprie del pensiero comune, di quello scientifico, di quello metafisico. Dall’osservazione che l’apparenza risulta contraddittoria, egli inferisce la necessità logica, in forza del principio di non contraddizione, che esista una Realtà assoluta incontraddittoria, la quale comprenda anche le esperienze limitate e contraddittorie dell’apparenza, però trasfigurandole nel senso dell’incontraddittorietà. Ma ciò implica che tali esperienze, che pure sono, nella loro specificità di contraddizione e limitatezza, un positivo, un esistente, vengono escluse dall’esistenza, o relegate a un’esistenza relativa. Quindi, come sarà esplicato nella seconda parte del libro, la conclusione della sua metafisica è la contraddizione ontologica definitiva, l’inconciliabilità dell’essere con se stesso: nel rapporto (o non rapportabilità) con l’Assoluto, quella positività dell’essere che consiste nell’esperienza-Erlebnis e nell’esperente limitati, nelle loro specificità, insieme esiste e non può esistere. 

			Tale contraddittorietà è radicata in una concezione parmenidea dell’essere reale come assolutamente incontraddittorio ed escludente quindi da sé il relativo e cangiante, intesi come una congiunzione di positivo e negativo. Significativamente, il Nostro riconosce che essa ricade, inficiandola, sulla sua stessa costruzione metafisica. In effetti, la sua impostazione non lascia scampo. 

			Ma egli imboccò il fallace sentiero allorché stava soltanto a pochi passi dalla meta, per la quale gli bastava girare l’angolo ed eseguire un duplice riconoscimento, riconoscimento che costituisce appunto il cardine di questo mio saggio.

			Secondo la gnoseologia di Bradley, noi peraltro esperiamo, anzi sentiamo (feel), una realtà data e incontraddittoria, e ciò avviene nel sentire immediato che attesta la varietà del positivo: una miscellanea scevra di relazioni. Ma subito il pensiero, ossia l’intelletto, distinguendo e analizzando, cioè ponendo relazioni nel ‘sentito’, rende contraddittoria la rappresentazione della realtà (l’idea, nel senso sopra indicato). Il pensiero tenta di uscire dalla contraddittorietà, ultimamente, attraverso l’inferenza meta-empirica, cioè metafisica, che indica un Assoluto incontraddittorio; ma incorre nell’esito aporetico sopra enunciato.

			«Si tratta quindi di andare con Bradley, oltre Bradley», dice appropriatamente un suo recentissimo studioso, Andrea Pontalto [pag. 167 s.]. E per far ciò sarà indispensabile una basilare ristrutturazione della cognizione dell’esistere propria non solo del pensiero comune, ma anche dell’ontologia classica, moderna e contemporanea - ristrutturazione la cui esposizione si trova nella seconda parte di questo libro.

			Movendo da tali sfere problematiche circa la cognizione e l’unità dell’essere, questo saggio tratta di ontologia, ossia dell’ente o essente, ovvero dell’essere, quindi necessariamente dell’infinità e dell’eternità (l’infinità nel tempo) – idee tra loro pressoché inseparabilmente connesse; e altresì tratta di alcune delle varie ontologie più o meno esplicitamente formulate dall’uomo. Tratta del problema del molteplice nell’unità, di quello del divenire nell’incontraddittorietà, di quello della presenza del Non-Io. E pure, immancabilmente, della personificazione, anzi dell’ipostasi personale, cosciente e agente dell’infinito, ossia di Dio, dimostrando che essa, ci garbi o no, non può esistere, semplicemente perché il suo concetto è la negazione assoluta dell’esistenza. Altre forme del divino, sub-assolute, possono invece esistere, come pure il Dio inconscio, il Deus absconditus, che Terminus mostra essere, in verità, un Deus sibi absconditus.

			* * * *

			Il fine proprio dell’ontologia è “to get at reality”3, dove il verbo “get” non significa affatto “pervenire alla realtà partendo da fuori di essa”, ma piuttosto un “girarsi su se stessi (entro di essa)”, anche perché quella realtà sono anch’io, perché tutto (l’infinito) è essa; ovvero, lo significa solo nel senso del descrivere, definire, concettualizzare dimostratamente e coerentemente il reale, perché ovviamente già io sono reale; e le mie esperienze, come tali, sono già realtà. E tutto ciò che mi è presente, tutto l’apparire, è. L’opus ontologicum consisterà piuttosto e innanzitutto, come vedremo, in una metodica demolizione di costruzioni concettuali, stratificate, fallaci e incoerenti (come, per esempio e per cominciare, quella che pensa che l’ontologia si debba occupare di un ‘oltre’, che pertanto sia ‘metafisica’), gettanti ombre di contraddittorietà sulla verginità dell’immediatamente manifesto, fino ad arrivare alla radice dell’errore. Costruzioni che ostacolano o travisano la percezione o intuizione, ossia nell’accertamento di ciò che non è, innanzi ancora del dire di ciò che è. Ancor prima, cioè, di affermare qualcosa di positivo sull’essere, molto va confutato ed eliminato di quanto se ne è detto e se ne pensa e del modo di parlarne. E anche tale lavoro negativo è nell’opus ontologicum. È la parte sinora meglio riuscita di esso; mentre la pars construens, l’accertare che cosa sia la realtà, è ancora in attesa di una formulazione che ‘regga’.

			Il tono di fondo dell’umore, la qualità della condizione esistenziale, non dipendono dalle contingenze della vita, ma sono espressione della coscienza ontologica, di come ciascuno profondamente sente l’esistere in generale, oltreché il suo proprio. La riflessione ontologica può portare a una coerente, o meno incoerente, concettualizzazione della realtà, e quest’ultima a una migliore coscienza ed esperienza di essa, quindi pure di sé, innanzitutto con lo sgombrare il campo della coscienza dalle costruzioni concettuali fallaci e forvianti, e insieme riconoscendo capisaldi certi del sapere e dell’essere, di contro al dilagare di ideologie para-filosofiche, palesemente strumentali, catagogiche, che si compiacciono di annientare la coscienza della possibilità di tali capisaldi. Questo, senza però pretendere di costruire a priori, in via di deduzione, l’intero universo con la sua storia, per poi ‘scoprire’ che esso magicamente corrisponde con quello esplicato a posteriori, sui dati empirici, dalla scienza del tempo – come in altre ere fecero Cartesio e Hegel, per citare due esempi. L’ontologia, al contrario, per uscire dall’ipoteticità, non può esimersi dal basarsi sull’esistente, sui dati empirici, nel senso di fenomenicamente immediati (non ricavati mediante giudizi o con procedimenti delle scienze naturali), a cominciare con ‘io sono e penso’; ma necessita basarsi non solo su essi, bensì pure sulla logica, sul principio di identità e di non contraddizione.

			 L’ontologia può definirsi ‘filosofia prima’ perché il suo oggetto è il più generale o universale possibile: l’essente quale essente (ὂν ᾗ ὄν, in latino ens qua ens, come diceva Aristotele), tutto ciò che è, il Reale, il Tutto, compresa la coscienza dell’essente (‘genitivo’ sia soggettivo che oggettivo, naturalmente). L’essere (l’infinito verbale ‘essere’ viene usato anche come sostantivo), significando l’essente, è la più indeterminata delle nozioni; cionondimeno ogni determinazione è. Non può esistere, infatti, per definizione, un’eccedenza rispetto all’essente. D’altronde, ogni determinazione-significato-percezione-esperienza è: l’esistenza non si aggiunge ad essa, non è un predicato, un attributo: è uno con essa, è essa stessa: noi distinguiamo i significati delle parole essere, esperienza, coscienza, ma si tratta di una distinzione puramente nelle parole scelte e messe insieme da noi, perché nella realtà quelle tre cose sono la realtà, sono inseparabili. 

			L’ontologia è filosofia prima anche nel senso che non presuppone a se stessa il proprio oggetto come dato e definito e perimetrato in un certo modo, a differenza per es. dall’entomologia, che presuppone l’idea e l’esistenza di ‘insetti’. L’ontologia non prende in esame le singole, specifiche determinazioni dell’essente; tiene presente che esse sono l’essente, e che si distingue tra quelle e questo soltanto in via di astrazione nozionale. Si deve quindi restare consapevoli, anche se alquanti non lo restano, che quando si ‘pone’ il puro essere senza determinazioni, o il non essere, o anche il non-A rispetto all’A, lo si fa solamente in via verbale, nozionale - non è che si sia ‘fatto’ o ‘posto’ (se non nel senso dell’inglese to posit) o positivamente accertato il puro essere senza determinazioni, etc. Nella filosofia del diritto si parla di diritto positivo, nel senso di jus positum, cioè posto, creato dal legislatore, in contrapposizione al diritto naturale, cioè insito nella natura. Bene, sia chiaro che, quando si parla di positivo e positività in senso ontologico, in questo libro, non si intende qualcosa di posto o creato dal pensatore, ma semplicemente di un quid esistente.

			Ciò vale in generale per ogniqualvolta uno dice che ‘pone’ questo e poi ‘pone’ o ‘nega’ quello e scopre che qualcosa non quadra, che fa capolino una contraddizione all’interno di ciò che ha ‘posto’: fa capolino entro il piano proposizionale, fraseologico, delle sue formulazioni, non in quello dell’essente stesso. In particolare, se dico “pongo il niente”, non è che, ciò dicendo, io abbia dimostrato l’esistenza del niente o del negativo, o che lo abbia fabbricato in un alchemico athanòr, o crogiolo; ovvero abbia creato in qualche modo una rilevanza, un’azione del niente o del non essere, vuoi assoluti, vuoi di un ente specifico; ho soltanto combinato certe parole ottenendo un significato complessivo, più o meno contraddittorio, anche se queste parole e i loro significati, e le incoerenze di questi - tutti, come tali, esistono. Ma non posso arguire da esse di aver scoperto che l’essente stesso sia contraddittorio. Se io dico, o ‘pongo’, che il delfino è un pesce, e aggiungo che è placentato, e poi rilevo che sorge una contraddizione tra ‘pesce’ e ‘placentato’, ebbene, questa contraddizione è interna al mio dire circa il delfino, non già nel delfino, che continua indisturbato a nuotare come un pesce e a riprodursi da mammifero. Ritornerò su simili illusioni verbalistiche nel proseguimento.

			* * * *

			Si sa che la psicologia, rispetto alle altre scienze, ha la peculiarità di applicarsi anche al soggetto che la sta coltivando, all’atto del coltivarla. Ma tra l’ontologia, il soggetto che la coltiva, e l’oggetto dell’ontologia, in conseguenza della onnicomprensività di essa stessa, vi è un rapporto unico: il dire e il dicente dell’ontologia sono, quindi rientrano nel di essa stessa oggetto. Per la medesima ragione, i tre convergono, anzi in realtà sono uno, sicché stanno distinti solo per astrazione verbale dell’uno dagli altri due, entro il piano del parlare; mentre ultimamente coincidono. Inoltre, a differenza dalla psicologia scientifica (in senso moderno), la riflessione ontologica non può avere strumenti (mezzi, apparati) di indagine tra sé ed il suo oggetto, i quali sono identici a questo in quanto essenti. Siamo all’opposto dello schema naturalistico, il quale è basato sulla separatezza ontologica tra il soggetto indagatore, il suo oggetto esterno, e la scienza che viene prodotta, perlopiù con l’ausilio di mezzi strumentali interposti tra il soggetto e l’oggetto. L’ontologia, infine, è una speculazione in solitaria, e non di squadra, nel senso che, per essere coerente col suo statuto di ragionamento niente presupponente, non presuppone nemmeno altri soggetti interlocutori e dialoganti. Ogni vero libro di ontologia, in questo senso, viaggia in una bottiglia affidata all’oceano.

			La conoscenza a cui l’ontologia mira, infine, è non particolare, non settoriale, quale è invece la conoscenza delle scienze e delle stesse filosofie-di-rami-specifici del sapere o dell’agire: filosofia morale, politica, antropologica; filosofia della storia, delle scienze, del diritto, della religione, del gender, delle etimologie…

			* * * *

			In Terminus uso i vocaboli ‘idea’, ‘ideale’, ‘idealismo’, a seconda dei contesti, nei molto diversi sensi in cui sono stati usati dai pensatori che cito: l’idea di Platone non è quella di Hegel; confido che il lettore conosca o prenda conoscenza di questi diversi sensi. Per contro, diversamente da come hanno fatto diversi autori che ampiamente cito in questo libro, ho optato per non usare il vocabolo ‘metafisica’, e servirmi semmai dell’aggettivo ‘metaempirica’, perché, a prescindere dal fatto che ‘metafisica’ copre un ambito assai più vasto dell’ontologia, ‘metafisica’ è un vocabolo improprio ed ambiguo. Ambiguo, perché è usato in sensi diversi: ‘(insegnamenti) successivi alla fisica’, oppure ‘oltre la dimensione fisica’, oppure ‘non conoscibile attraverso i sensi’. Improprio, perché, se intendiamo con esso lo studio di qualcosa che sta oltre, ‘metà’, la natura, ‘metà tà physikà’, allora ciò facendo abbiamo già presupposto una dicotomia nell’essente: due reami ontologici. E, se intendiamo con ‘metafisica’ lo studio di una realtà diversa da quella sensibile (percettibile coi sensi), allora, con tale definizione, abbiamo già (arbitrariamente) presupposto non soltanto una dicotomia nell’essente (tra sensibile e non), ma anche che la realtà, o parte di essa, sia qualcosa di esterno alla coscienza e da conoscersi attraverso i sensi da parte del soggetto, e più basilarmente che la conoscenza sia un rapporto tra oggetto e soggetto di essa. Ancora meno si deve pensare all’ontologia come ricerca di una realtà oltre le apparenze, di un essere autentico oltre un essere relativo: ogni apparire è, è realmente; mentre dubbio (per ora) è al contrario se sia possibile l’esistenza di ciò che, in assoluto, non appare. Il vieto paradigma dell’apparenza irreale che nasconde una realtà immanifesta, va abbandonato. Il titolo della principale opera di Bradley, Apparenza e Realtà, ampiamente citata in questo saggio, non anticipa propriamente una concezione ontologica di questo tipo, bensì proprio che l’apparire è realtà, seppur incompleta e ad altro rinviante – ultimamente a un Tutto, un Assoluto metaempirico, come vedremo. In tal senso, Bradley supera il dualismo realtà-coscienza, lo gnoseologismo della filosofia continentale moderna, impostata sul quel paradigma, affermando l’auto-contraddittorietà del concetto di cosa-in-sé, che, se è conosciuta quoad alla sua esistenza e al suo agire sui sensi, non è più in sé. 

			«Il pensiero deve considerare la realtà immediatamente data nella sua concretezza e, solo a partire da ciò che è dato, il conoscere può svilupparsi fino a considerare la natura autentica della realtà. Da questa prospettiva, la filosofia di Bradley ha la forma di una “metafisica dell’esperienza”». Questa utile formula, questa prescrizione di metodo, è originariamente elaborata da Gustavo Bontadini nel suo Saggio di una metafisica dell’esperienza a significare il progetto di una metafisica dell’essere che non proceda a priori o indipendentemente dall’esperienza, ma che sull’esperienza immediata si fondi, prendendola come cominciamento per la ricerca della realtà autentica, ultima. Secondo questa prospettiva, la filosofia è in principio “fenomenologia”, ossia considerazione integrale dell’esperienza, che si sviluppa per intrinseca necessità in “metafisica” attraverso la problematizzazione dell’esperienza stessa mediante l’intelletto, iniziando col chiedersi se l’esperienza esaurisca o meno la realtà. «Questa prospettiva è indispensabile per approcciare la metafisica bradleyana», scrive Pontalto [pag. 1]. 

			Il reale di Bradley parte dal sentire, dall’immediato fenomenico, ed è retto e individuato dal principio di non contraddizione, che il filosofo londinese intende nel senso del Libro IV della Metafisica di Aristotele, ossia come impossibilità che, al medesimo tempo e alla medesima sostanza, un medesimo attributo convenga e non convenga – principio peraltro già enunciato da Parmenide (entro la sua concezione) col dire che è impossibile che la medesima cosa sia al medesimo tempo saputa e creduta (siccome il credere implica il non sapere). Il così enunciato principio di non contraddizione (PDNC) è incontestabile, siccome chi lo negasse negherebbe o indubbierebbe che lo stesso suo negare sia un negare anziché un affermare – il famoso élenchos enunciato da Aristotele nel medesimo libro. L’originalità di Bradley è che egli desume il PDNC dall’osservazione empirica, dove nessuna cosa appare avere due attributi diversi sub eodem contemporaneamente. 

			In conclusione, i due fondamenti del procedimento filosofico di Bradley sono il dato empirico e il PDNC. E io li condivido, anche perché pure il dato empirico, nella sua immediatezza, è innegabile, e chi pensasse di negarlo incorrerebbe nella sanzione dell’élenchos, che impedisce il sorgere stesso della negazione, come avviene per chi pensasse di negare il PDNC: se lo neghi, cioè se affermi che A sia Non-A, allora implichi che il tuo stesso negare sia affermare – e, generalizzando, neghi che possano esistere distinzioni, determinazioni. Ma Bradley di quei due fondamenti fa un uso tale, da arrivare a una conclusione auto-contraddittoria, come vedremo.

			* * * *

			Riprendiamo la definizione dell’oggetto dell’ontologia. Al contrario del suddetto gnoseologismo, cioè di quel paradigma dualistico, l’oggetto dell’ontologia non è un di-là, ma è il dappertutto, perché l’essere accomuna tutto; esso non differenzia oggetto e soggetto, e problematizza la stessa idea di relazione tra differenti, cioè la possibilità dell’esistenza di relazioni accanto agli enti relazionati. E proprio per questo, occuparsi di ontologia parrebbe imprescindibile per il pensiero di ogni soggetto consapevole, che dia retta al saggio consiglio di Febo: “conosci te stesso” (e conoscerai il resto). Contuttociò, pochissimi sanno dell’esistenza di essa; e pochissimi, sapendo che esiste, ad essa si interessano seriamente e non solo per curiosità, erudizione o insegnamento, oppure per dileggiarla e negarne la stessa possibilità, spesso per partito preso e conformismo di convenienza. 

			Eppure, nei tempi che corrono, nei quali l’uomo è aggredito dalla tecnocrazia, con strumenti sempre più sottili e surrettizi, appoggiati dalla potenza delle istituzioni pubbliche, finanche nella sua mente, nel corpo, nei diritti, nei valori, nella civiltà, nella psiche – più che mai in tali tempi, il ricorso di ultima istanza è proprio la realtà intrascendibile, indefettibile e incoercibile dell’essere-quale-essere. La meditazione della sua problematica, la contemplazione dei suoi teoremi non sono senza effetti benefici, elevanti e chiarificatori sull’anima, come meglio si vedrà.

			L’inevitabile quesito se l’ontologia possa avere effetti pratici, se possa ispirare una qualche prassi filosofica (o pòiesis, per usare il vocabolo scelto da Plotino nelle Enneadi), trova riposta positiva, siccome è ovvio che, in generale, ogni concezione della realtà, di ciò che siamo ultimamente, e di tutto ciò che può influire sulla coscienza di essa, su come io penso il mio esistere (e il tuo, il nostro, quello del mondo…), si ripercuote sulla nostra coscienza, sull’umore, sulla nostra vita, sulla nostra esperienza. Cessare, almeno a tratti e sprazzi, di pensare l’esistere in modo fallace, forviante, contraddittorio, o perlomeno iniziare a interrogarsi su come esso sia, non è guadagno da poco. Se la coscienza è parte dell’atto di esistere, come in effetti vedremo, il lavoro sulla coscienza è pòiesis esistenziale anabatica nel senso di Plotino.

			In soldoni: se so che cosa significa ‘essere’, posso mentalmente adeguarmi ad esso; se non sapendolo non mi adeguo, invece, conseguirà necessariamente maggiore oscurità e maggiore sofferenza. E se non libero la mente da una coscienza contraddittoria dell’essere, quella contraddizione sarà il limite della sua ascesa, del suo dialogo con se medesima.

			Alcuni fondamentali esercizi di meditazione buddhista, come quelli per il dharmakaya phowa, che ritroviamo nella Cittamatra, nella Mahamudra e nello Dzogchen, sono meditazioni su che cosa sia la realtà oltre l’apparenza, e sul rapporto tra esse due e la coscienza, aventi il fine di abituare la mente ad essere accorta dell’erroneità della concezione comune della realtà e di sé, creare questo habitus mentale onde correggere il nostro senso del reale distorto da diversi fattori, e di avvezzarla a sentirli in modo corretto. Il che ha ricadute sul sentire se stessi, la vita, il mondo. Sul piano emotivo, appetitivo, volitivo. 

			Avanzando lungo questa linea, mi propongo di completare quanto avviato nel mio precedente saggio, Farsi Luce4, col rilevare che le prassi di soluzione di problemi dell’uomo escogitate nella cultura occidentale (che oggi inviluppa anche l’Oriente) sono necessariamente destinate a fallire, come in effetti continuano a fallire, se non altro per un fatto, ossia che, sebbene il pensiero occidentale abbia già con Berkeley e Kant capito (in varie forme) la natura ideale della realtà, esse persistono nel pensare e riprogettare la realtà e i mezzi di intervento su di essa secondo la concezione ontologica realistica del senso comune, materialistica e dualistica – che presto meglio scrutineremo. Per contro, acquisita la natura ideale del reale, liberarsi da abitudini mentali erronee nel concepire e ‘sentire’ il reale, l’essere, è un passo primario e indispensabile. E concepire la prassi come la concepisce lo yoga, e come la concepiva la stessa filosofia occidentale prima della cristianizzazione della cultura, ossia come metodo mentale di auto-trasformazione, sarebbe il modo razionale e appropriato di agire su di essa e salvarsi dal suo degrado e dai suoi mostri.

			Oltre alla suddetta incoerenza, a tradire il pensiero occidentale impedendogli di generare una filosofia della prassi e una prassi filosofica che non siano a priori destinate a fallire, vi è una seconda rimozione-contraddizione, madre di ogni nichilismo e relativismo, concernente anch’essa la realtà, l’essere, ma sotto un altro aspetto: consiste nella tendenza del pensiero occidentale a pensare l’ente come un virtuale niente, oscillante nel tempo tra l’esistenza e l’inesistenza, un potenziale non essere. Ma la soluzione a questa contraddizione, che sarà esposta nel corso del libro, non può essere quella del neoparmenidismo di un Severino, bensì completamente diversa.

			Terminus è per tutto ciò un saggio in cui la definizione della realtà, dell’esistere, è fondamentale anche soteriologicamente. Questo tema viene qui approfondito nei suoi vari aspetti logico-teoretici, che vanno molto oltre quelli trattati in Farsi Luce.

			* * * *

			Ora qualche breve nota circa la collocazione dell’ontologia rispetto ad altre branche del pensiero.

			L’ontologia si distingue dalla logica e dall’epistemologia, che le sono però limitrofe. Spenderò su di esse poche parole, per migliorare l’orientamento del lettore non aduso a queste materie.

			La filosofia scolastica spiega che mentre la filosofia speculativa, che comprende l’ontologia, studia l’ens reale, ovvero gli oggetti diretti del pensiero, la logica (come branca della filosofia pratica) studia l’essere prodotto dal pensiero razionale o gli oggetti del pensiero riflettente (objecta secundae intentionis mentis), studia cioè l’organon ovvero strumento del ragionare (‘organon’ in Greco significa ‘strumento’). Studia i nessi logici, ossia regolanti il discorso, i quali non sono perciostesso anche nessi ontologici, ossia regolanti l’esistenza. È quindi essenziale all’ontologia e ad ogni epistème. Tuttavia, la distinzione concettuale tra le due è un’acquisizione maturata nel corso dello sviluppo del pensiero filosofico.

			L’epistemologia, nel senso che qui ci interessa, studia il metodo per l’acquisizione di una valida, certa e stabile conoscenza, e altresì la determinazione dei limiti della conoscenza stessa in generale. In essa è importante liberarsi dai condizionamenti dello psicologismo. «La psicologia studia la conoscenza in quanto fatto psichico e dunque in quanto accidente del soggetto pensante: il suo compito è individuare le strutture dell’Io che rendono possibile il pensiero e le connessioni che legano il fatto di conoscenza agli altri fatti della dinamica psichica. La logica studia invece il pensiero, l’atto di conoscenza per quel che esso è essenzialmente: la manifestazione della realtà – l’apparire dell’essere. L’errore dello psicologismo è quello di confondere l’indagine sulla natura del pensiero con l’indagine attorno alle dinamiche psichiche che accadono nel soggetto quando pensa, identificando così le condizioni psichiche del pensiero con l’essenza del pensiero in quanto tale» [Pontalto, 32].

			L’epistemologia e l’ontologia coincidono ai loro apici. Se si fa un’epistemologia che presuppone una certa teoria ontologica, essa ne sarà condizionata: se assumo o semplicemente do per scontato, non metto in dubbio, che la realtà da conoscere sia esterna alla mente e di altra natura rispetto ad essa (un assunto ontologico), allora ci saranno certe conseguenze sul piano epistemologico: bisognerà accertare come la realtà esterna agisca sugli organi di senso per essere così percepita, nonché costruire e verificare criteri di corrispondenza tra le rappresentazioni interne del mio pensiero e la realtà esterna, perché avremo due serie di realtà: quella esterna, oggettiva; e quella interna, rapprepresentativa. 

			Se invece, trasferendomi in una prospettiva idealistica, assumo che la realtà è l’esperienza stessa della mente (nel senso introdotto da Berkeley e in quello illuminato da Bradley soprattutto nel Cap. XV di Apparenza e Realtà), e che quindi conoscenza ed essente coincidono, allora le conseguenze sul piano epistemologico di questo assunto ontologico saranno diverse: innanzitutto, non presupponendosi le due serie, ossia un dualismo tra serie-mondo e serie-rappresentazione, non si porrà più il problema del come conoscere la realtà: essa è l’immediato ‘fenomenico’, o meglio l’esperienza, i pensieri stessi, tà noèmata. Si porranno altri problemi. In secondo luogo, dato che le esperienze sono tutte di pari qualità ontologica, e che anche le concezioni della realtà sono esperienze, aumentare-migliorare la coscienza dell’essere consisterà nel diminuire il grado di incoerenza ed aumentare il grado di coerenza delle dette concezioni tra loro, nonché tra esse e i ‘fenomeni’; e altresì nel rimuovere ogni possibile auto-contraddizione in ognuna di esse. Il criterio di realtà dei concetti, delle deduzioni e delle inferenze, sarà la incontraddittorietà interna, la coerenza logica tra i concetti medesimi, e la loro coerenza con le altre esperienze. E pure la interna contraddittorietà logica delle tesi contrarie, sia interna a ciascuna di esse, sia intercorrente tra di esse, o tra alcune di esse e i fenomeni, le esperienze immediate. 

			Quindi, distillando epistemontologicamente, il criterio logico ultimo sarà la non contraddittorietà, assieme alla contraddittorietà interna alle contrastanti concezioni. Questo criterio non è unico ed esclusivo dell’ontologia: le stesse verità matematiche e giuridiche si basano sia sulla coerenza interna dei loro teoremi, che sulla contraddittorietà della loro negazione; quindi la matematica dipende per le proprie verità da un principio, quello di non contraddizione, che non è matematico, ma logico, filosofico. E oltre al criterio logico, bisognerà tener conto di quello empirico, ossia il dato immediato, come ampiamente vedremo.

			Va però sempre, immanentemente, tenuto presente, che col parlare, cioè col formulare proposizioni e chiedersi se sono veridiche o no, si arriva soltanto fino a un certo punto. Oltre quel punto, bisogna smettere di concettualizzare, di separare la formulazione verbale dall’esperienza, il significato dal significante, il dire dal detto, e lasciare l’unificazione finale nell’intuizione intellettuale, perché il formulare frasi circa l’esperienza produce un distacco da essa, una sua obiettivizzazione, onde può esser atta a parlare dei nessi logici, non per i dati di fatto e una realtà ultima, né per l’autocoscienza.

			[image: ]

			«Immagine e tempio di Hebe, Dea della gioventù e coppiera degli Dei».

			Questa incisione, al pari di molte altre che seguiranno nel contesto di questo saggio, è tratta dal libro di Vincenzo Cartari Imagini delli Dei de gl’Antichi (Venezia, 1647)

			PRIMA PARTE - TAPPE DELLA COGNIZIONE ONTOLOGICA

			«Scrivo queste cose come mi pare che stiano in realtà; i racconti 

			dei Greci, per come mi si presentano, sono molti e ridicoli».

			(Ecateo di Mileto)
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			«Immagine della Dea Providenza, ritenuta dagli antichi 

			anima del Mondo e creatrice del tutto».

			[image: ]

			«Immagine di Saturno come tempo divoratore dei suoi figli».

			LA REALTÀ DEL BAMBINO

			In questa parte del libro cercherò di tracciare una storia ideale della cognizione dell’essere. Esaminerò nell’essenziale le idee proposte da importanti filosofi per definire la realtà in termini coerenti (sia logicamente che col dato empirico) in relazione al senso comune, realistico e materialistico, della realtà, senza imbarcarmi nella redazione di un compendio della storia del pensiero ontologico, per il quale rinvio alle opere di Emanuele Severino (1929-2020), Gustavo Bontadini (1903-1990) e Piero Martinetti (1872-1943) più avanti citate, e poi indicate nei riferimenti bibliografici. Non mi soffermerò a lungo sulle ontologie tomiste e neotomiste, dato che l’idea della creazione dell’essente dal nulla è incompatibile col PDNC, quindi sempre e necessariamente fallace.

			Prima però di trattare dei filosofi, esamineremo per sommi capi il pensiero del famoso psicologo ginevrino Jean Piaget (1896-1980), molto importante per comprendere l’evoluzione della cognizione dell’esistente e delle sue proprietà, con particolare riguardo al realismo infantile. Ricapitolarla e tener presente la sua graduale trasformazione verso il pensiero adulto ci aiuterà a comprendere l’ontologia implicita del pensiero comune ritenuto ‘adeguato’, normale, sano, maturo; e ci predisporrà alla sua critica; e altresì ci predisporrà ad accettare che questo pensiero che si pensa adulto e definitivo sia esso stesso una mera tappa. Lo psicologo ginevrino, mutuamente, riconosceva l’importanza formativa della filosofia per ogni branca del pensiero: «… la filosofia ha la sua ragion d’essere, e bisogna anzi riconoscere che chi non è passato per la sua strada rimane incompleto per sempre»5. La filosofia, infatti, come la psicologia, è addestra a riconoscere le fallacie del pensiero e del comportamento.

			La concezione comune della realtà propria dell’adulto non nasce già completa e strutturata, ma si forma nel corso dell’età evolutiva. Il bambino concepisce il mondo in modi molto diversi dall’adulto. Piaget descrive il pensiero infantile come caratterizzato da alcuni tratti specifici, da cui il pensiero adulto gradualmente e non interamente si affranca nel corso dello sviluppo psichico. Il realismo infantile, i convincimenti che il bambino si plasma circa mondo e sui suoi fenomeni, sono orientati e influenzati dal suo egocentrismo, e sono connotati da:

			 - animismo: la tendenza ad attribuire la qualità di vivente ad ogni cosa che si muove; e da

			- finalismo: la tendenza ad assegnare al loro movimento una certa intenzionalità funzionale; e da

			- artificialismo: la tendenza a ritenere che le cose naturali (alberi, monti, stelle) siano il prodotto dell’azione umana o soprannaturale. 

			Ritroviamo l’artificialismo-intenzionalismo nella interpretazione che gli adulti danno di processi storici, aggregati (economici, sociologici, culturali) come dovuti a un’azione pianificata di soggetti umani consapevoli e coordinati, laddove perlopiù essi sono conseguenze preterintenzionali di azioni di numerosi soggetti non coordinati, o coordinati da sopra di essi in via manipolatoria, nonché di fattori impersonali, quali le variazione climatiche e le scoperte tecnologiche e, in passato, geografiche.

			Mentre l’adulto ha conoscenza delle numerose intrusioni dell’io nel pensiero quotidiano e delle illusioni conseguenti, onde prima di dare una risposta si libera degli ostacoli dell’io (ad es., illusioni percettive), il bimbo (e pure il primitivo), nel suo pensiero realista, non prende coscienza delle intrusioni dell’io, onde si ha confusione tra oggettivo e soggettivo, tra mondo esterno (fisico) e mondo interno (psichico); onde anche il pensiero magico. Nel realismo infantile c’è una prevalenza dei dati percettivi, concreti e visibili contro altri aspetti, soprattutto relazionali e immateriali, che non hanno tale caratteristica. Il bimbo tende a considerare come materiale, come una “realtà concreta” ciò che invece è immateriale (ad es., pensieri, parole, sogni) o ad attribuirgli un locus materiale (parola/bocca o orecchio). La confusione tra soggettivo e oggettivo, tra interno ed esterno, si compendia in un a-dualismo fusionale, in un’assenza di discrimine fra interno ed esterno, nomi ed oggetti denominati, collocazione del sogno e dei pensieri fuori dal corpo – uno stato che nell’adulto è tipicamente psicotico. 

			Se in un primo tempo per la cognizione infantile esistono solo cose materiali (il realismo assoluto), in un secondo tempo compare il pensiero, ma è situato entro e vincolato alle cose; in una terza fase il pensiero incomincia prender sede nel corpo. La cognizione ‘adulta’ o adeguata di sé e del mondo è raggiunta quando il fanciullo discerne la sua sfera soggettiva dal mondo esterno, e riconosce che i nomi sono separati dalle cose che designano – col che lascia una fase realista, in cui i nomi sono espressi o prodotti dalle cose o tutt’uno con esse, per accedere a quella nominalista, in cui i nomi sono convenzionali ed esistono indipendentemente dalle cose6.

			[image: ]

			Allegoria delle quattro stagioni

			LA MAPPA 0

			Insomma, alla fine del percorso evolutivo della cognizione della realtà, come è stato ricostruito ed esposto da Piaget e dai suoi continuatori, e in generale dagli studiosi della psicologia evolutiva, ci ritroviamo nel realismo del senso comune adulto. Ma se appena lo si sottopone a una critica logica, si scopre che esso pure è frutto di distorsioni e fallacie cognitive (in campo ontologico – non ci occupiamo qui di quelle in altri campi, quali il campo sociale, politico ed economico) analoghe a quelle che il realismo adulto scopre nel realismo infantile. E con tanto inizia il percorso propriamente filosofico dell’ontologia.

			Quella che sopra ho chiamato ‘Mappa 0’ corrisponde al realismo ingenuo, il quale si presenta in due forme: 

			- realismo ingenuo semplice, o Mappa 0, per il quale il dato sensorio è direttamente la conoscenza della cosa percepita, quindi il sapere come conoscenza della realtà è diretto e non problematico;

			- realismo ingenuo dubitativo, o Mappa 0.1, per il quale la percezione sensoria può ingannare, ma sostanzialmente proviene dal mondo, che quindi rimane oggetto di conoscenza diretta, quantunque fallibile.

			Questa Mappa 0 entra in crisi non appena si rifletta sul seguente quesito: nella percezione abbiamo davvero la presenza immediata e diretta entro la nostra coscienza di cose esterne, materiali e incoscienti, esterne al pensiero? Come può un’ipotetica cosa siffatta essere presente nella mia coscienza in modo immediato? È il quesito fondante della ricerca epistemologica. E i sensi stessi, come organi, che dovrebbero essere i mediatori di questa presenza, in che modo sono immediatamente presenti alla mia coscienza? Come cose esterne ad essa oppure come suoi contenuti? Fanno parte del mondo materiale o di quello mentale? In ambo i casi il problema di come il primo raggiunga il secondo si ripropone. Il dilemma che originariamente si poneva solo per le ipotetiche cose esterne, ora si sposta negli organi di senso, che diventano un ibrido contraddittorio di cosa e coscienza, una via di mezzo tra esse. 

			Sopravviene poi, sempre direi all’interno della Mappa 0, come Mappa 0.2, quella che chiamerei, anche per provocazione, il realismo metafisico, come quello scolastico, che tiene fermo, in aggiunta alla percezione sensoria, un mondo obiettivo ed esterno, e costruisce, per conoscerlo e spiegarlo, percorsi logici partenti da principi puri, non empirici. O postula un’azione divina per assicurare alla mente la conoscenza veritiera del mondo esterno, come in Cartesio e Malebranche, che presto prenderemo in debito esame.
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