
  
  [image: Portada]
  



      


      


      


      


      


      


      A Marion, el verdadero amor de mi vida y la única persona que,

      realmente, sabe cómo me siento.


      


      


      A mi padre, in memóriam, y a mi madre,
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      Los agradecimientos son una de las partes de los libros que primero suelo leer dado que, en muchas ocasiones, se pueden deducir las fuentes utilizadas para obtener la información que se relata. Por tanto, y aunque agradezca sinceramente el apoyo recibido, quiero ser lo más aséptico posible para que nadie sepa de quiénes se trata.


      A los que tampoco puedo —ni debo— citar es a los clientes que han confiado en Método 3 a lo largo de los últimos veintiocho años. Todos ellos han hecho posible que la empresa que en su día fundó mi madre se convirtiese en un referente nacional. Algunos, incluso, me han ayudado durante los meses que me aparté de la vida pública para centrarme en la defensa judicial de nuestro caso; también a nuestros abogados —los que aparecen formalmente y los que, de forma desinteresada, colaboraron en la preparación de las posiciones procesales— que han conseguido la absolución pública.


      Es precisamente a ella, Marita, a quien más agradezco su confianza incondicional, su amor maternal inquebrantable y su apoyo denodado en todos los aspectos, personales y profesionales, que me han permitido ser quien soy. Fundadora y alma máter de la empresa, con ella y un pequeño grupo de exempleados de Método 3 dimos lo mejor de nosotros en todas y cada una de las investigaciones que realizamos. A los que, durante este proceso, me han preguntado por mi madre, les he contestado lo mismo: «Aguantando el tirón». Y a ella le he tenido que escuchar frases como esta: «Me perdí tu infancia luchando por sacar adelante una empresa y ahora, cada día, tengo que ver cómo mancillan su nombre en la prensa». Jamás podré perdonar a quienes han creado tal desazón en la mujer más fuerte que he conocido en mi vida; si alguien merece mi agradecimiento, es ella.


      No quiero olvidarme tampoco de mis hijos y los hijos de mi mujer. Gracias a ellos he podido evadirme unos pocos minutos al día del calvario que he estado viviendo. Mi hijo Nico, que siempre he querido que siguiese mis pasos, sabrá con este libro que debe elegir otra profesión; aunque, haga lo que haga, será mi mejor obra y de la que más orgulloso me siento.


      Y, sobre todo, quiero agradecer la paciencia, la capacidad de encaje, el soporte y la fortaleza de mi mujer, Marion. En todo este proceso ella, y solo ella, ha sabido en qué pozo han querido enterrarme y en el que me negué a entrar gracias, en buena parte, al amor que nos profesamos. A ti te debo seguir vivo.





      


      


      EL CHANTAJE



      


      


      


      


      Amenazas institucionales


      


      —Los dos partidos han llegado a un acuerdo: o firmas un pacto o irán a por ti.


      Este fue el mensaje que me hicieron llegar desde el Partido Popular de Cataluña a través de diversos abogados. Las amenazas, transmitidas por medio de los letrados se convertían en recomendaciones que era preciso asumir.


      —Les dices que no me creo que María Dolores de Cospedal y Alfredo Pérez Rubalcaba hayan llegado a ningún acuerdo —le contesté a uno de los abogados sabiendo que ambos eran los únicos interlocutores posibles para lograr pactos entre partidos.


      —Será entre Alicia Sánchez-Camacho y Pere Navarro —aclaró el abogado.


      —No me lo creo. No soy tan importante como para que pacten nada los dos partidos antagónicos.


      —Saben que tú tienes información y que la vas a utilizar.


      —Si he permanecido callado hasta ahora no voy a hablar. Pero a mí no me chantajea nadie.


      Habían cometido un error de bulto en toda negociación: ir de farol y pretender ganar. Nadie podía creerse que los dos partidos, de forma institucional, pactasen hacer frente común a Méto- do 3. Por mucha información que manejásemos, no éramos tan importantes como para conformar un pacto bilateral de tales características. Pero durante las dos semanas previas a los comienzos de la negociación casi no pude dormir. Por fin cogí el toro por los cuernos e hice un acercamiento directo a los letrados de una de las partes implicadas:


      —Me dicen que hay un acuerdo político entre el PP y el PSC para acabar con Método 3.


      —Eso no es cierto —me contestó uno de ellos.


      —Pues entonces transmítele que no pienso aceptar una culpabilidad que no tengo.


      —Paco, sí tienes una.


      —¿Cuál?


      —Culpa in vigilando.


      El letrado, una de las personas más perspicaces que he conocido nunca y verdadero amigo de sus amigos, había dado en el clavo. Era cierto. Dos de mis exempleados habían manejado cierta información y eso era, verdaderamente, culpa de mi empresa. Durante los casi treinta años de Método 3, tuvimos alrededor de ciento cincuenta empleados y solo dos manzanas podridas; debía asumir, pues, esa parte de culpa.


      —De acuerdo, aceptaré la culpa in vigilando, pero nunca haber realizado una grabación ilegal, ya que todos sabemos que es absolutamente legal, porque nos la encargó la propia Sánchez-Camacho a través de un intermediario.


      Los abogados ya estaban acostumbrados a mi forma tajante de hablar, aunque la primera vez que supieron que la dirigente popular era la clienta final de la grabación que se había realizado en julio de 2010 durante una comida en el restaurante La Camarga se extrañaron. Recuerdo dicha conversación como si fuese ayer:


      —¿Me estás diciendo que fue la propia Alicia Sánchez-Camacho la que te solicitó grabar la comida en La Camarga?


      —Sí, claro.


      —¿Y entonces por qué provocó tu detención?


      —Según informó la prensa, porque no quería que se supiese que ella conocía los manejos de la familia Pujol en el año 2010 y no los denunció. Pero si me preguntas por el contenido de la grabación, no lo sé. Nunca la he escuchado.


      —Hombre, tú lo sabrás. Habrás escuchado la grabación —me dijeron los equipos jurídicos que tuvimos que contratar para defendernos de las falsas acusaciones de la dirigente popular.


      —No. Te lo repito: no la he escuchado y no conozco su contenido. Cuando se contrató, yo estaba de vacaciones con mi familia y nunca me interesó. A mí me preocupan las grandes investigaciones, aquellas de las que nadie sabe, ni siquiera mis empleados. Si prestábamos una grabadora a una señora, por muy política que fuese, ni me enteraba.


      


      


      Dudando si pactar


      


      Tras dos semanas de intenso desasosiego pensando que el Partido Popular me iba a «pisar como a una cucaracha» y que iba a «lanzar a treinta personas contra mí» si no aceptaba poner por escrito que había grabado ilegalmente a la dirigente popular, encontré una salida.


      —Les diré que vayan redactando el acuerdo —me dijo el letrado.


      —Pero recordad que no asumiré haber realizado una grabación ilegal. A partir de ahí, estoy dispuesto a un pacto.


      —Y al perdón del ofendido —añadió haciendo uso de la figura legal que permite, en los ilícitos contra la intimidad, desactivar un proceso penal en marcha.


      El perdón del ofendido es una figura legal que supone la extinción de la responsabilidad penal del ofensor. Se trata de un recurso que en los delitos de injuria o en los relativos al derecho a la intimidad permite acabar con el proceso penal sin que el Ministerio Fiscal pueda actuar.


      —Pero ¿qué es exactamente el perdón del ofendido? —me preguntó mi mujer.


      —Lo entenderás perfectamente con el delito de las injurias, cariño. Si yo le hubiese dicho a Alicia Sánchez-Camacho que era una imbécil —cosa que ni he hecho ni haría— y se hubiese querellado por injurias, estaría en la misma situación que ahora.


      —¿En qué sentido?


      —En el sentido de que un juzgado me habría abierto unas diligencias para comprobar si, de verdad, la llamé imbécil y la prensa me hubiese masacrado defendiendo a la pobre Alicia Sánchez-Camacho, víctima de un desaprensivo que la insultó.


      —Deja la ironía y ve al grano —me pidió.


      —No es una ironía. Si yo llego a un pacto personal con Alicia y le digo que me equivoqué, ella puede dirigirse al juzgado e invocar el perdón del ofendido, con lo que el proceso penal por injurias se extingue.


      —Entiendo —afirmó Marion—, pero entonces todo parte de que reconozcas que la grabación de La Camarga fue ilegal, y todos sabemos que no lo fue porque ella te contrató para hacerla, por tanto era legal.


      —Ahí radica precisamente la discusión. Ellos quieren que asuma que la grabación fue ilegal y yo me niego a hacerlo. Pero sí reconozco una culpa in vigilando del informe que, indudablemente, fue revelado a terceros, primero por el propio PP y luego por dos exempleados.


      Estaba tan acostumbrado a tomar decisiones de forma unilateral que hablar con alguien me ayudaba a aclarar las ideas.


      —¿Tú qué harías? —le pregunté a mi mujer.


      —No tengo toda la información, Paco —me contestó renuente a tomar una decisión que no le tocaba a ella.


      —¿Qué necesitas saber?


      —Mira, en el fondo —empezó a corregir su postura de cautela inicial—, se trata de luchar o no luchar; y tú siempre has abogado por defender tus derechos sin amilanarte a las amenazas y los chantajes.


      El mensaje era sencillo.


      —Lo sé, pero no quiero pactar ninguna mentira.


      —Pues espera a que te hagan la oferta en firme y entonces les haces tú una controferta en la que dejes constancia únicamente de la verdad.


      Y la oferta no tardó en llegar.


      


      


      La oferta


      


      Tras dos semanas de silencio, el 17 de junio de 2013 llegó la oferta del Partido Popular en un esbozo de contrato. El primer párrafo era inequívoco: pretendían que asumiese que «ni la Sra. Sánchez-Camacho Pérez ni la Sra. Álvarez Martín tenían conocimiento de la grabación a que estaban siendo sometidas; por lo que no la autorizaron, ni permitieron expresa ni tácitamente». Algo sencillamente falso. A cambio, además, me comprometía a pagar 80.000 euros a Alicia Sánchez-Camacho y una cantidad inferior a Victoria Álvarez.


      —¿Me estás diciendo que, aparte de denunciarnos para entrar en nuestro despacho con autorización judicial, encima pretende cobrar? —me preguntó mi madre.


      —Sí, porque Alicia Sánchez-Camacho necesita firmar un documento que luego pueda enseñar a la prensa y desactivar los rumores que la señalan como la solicitante de la grabación.


      —Yo, hijo, solo te puedo decir que no aceptes culpas que no tenemos. Si nos contrató y luego nos denunció, que asuma sus errores.


      —Entonces les digo que no acepto.


      —Lo que hagas estará bien —me dijo mi madre.


      Aunque había tomado —y errado en muchas ocasiones— decisiones que afectaban a Método 3 y a mi familia, esta me costaba más. Por un lado sabía que luchar penalmente contra el PP, que domina el aparato policial, era titánico pero, por otro, las palabras de mi mujer sobre la defensa de los derechos me retumbaban en la cabeza. Esa misma mañana del 17 de junio me reuní con Jordi Estalella y Álvaro Amigó, nuestros abogados civilista y penalista, respectivamente.


      —No aceptaremos asumir la responsabilidad de una grabación ilegal porque no la hemos hecho —dije nada más sentarnos en la mesa de juntas de su despacho.


      —De acuerdo, entonces no hay pacto —me contestaron sabiendo que ellos recomendaban cerrar los pleitos extraprocesalmente.


      —Lo único que aceptaremos es una culpa civil in vigilando y la responsabilidad civil derivada de la misma. Nunca asumiremos una culpa penal que no tenemos.


      —¿Pero estás dispuesto a pagarles? —me preguntaron.


      —No —contesté tajante—. En primer lugar porque no tengo dinero para hacerlo y en segundo porque los que me deberían pagar son ellos, ya que han entrado en mi despacho usando una denuncia realizada en nombre de Alicia Sánchez-Camacho.


      —¿Y entonces?


      —Método 3 tiene firmada una póliza de responsabilidad civil. Que demanden al seguro —les contesté.


      Pero el mensaje del partido era sencillo. Querían dinero y en metálico. Tras múltiples tiras y aflojas y un «voy a montar una rueda de prensa y explicar toda la verdad», nos volvimos a sentar en la mesa de negociaciones.


      —Les han entrado las prisas y quieren firmarlo hoy mismo —me comentaron nuestros letrados.


      —No entiendo el cambio de postura —dije—. Han pasado de las amenazas a querer pactar. Algo ha ocurrido y no nos hemos enterado.


      


      


      El levantamiento del secreto de sumario


      


      La misma mañana de la oferta recibí un mensaje de texto en mi móvil. Era de un exalto cargo del Ministerio del Interior, que me escribía para reunirse conmigo. Nos citamos en un céntrico bar de Barcelona. Era curioso que, tras cuatro meses desde mi detención, mi vida se había convertido, ahora sí, en una película de espías.


      —Te vas a poner de moda otra vez —me comentó.


      —¿Por qué?


      —Esta semana se levanta el secreto de sumario —me informó.


      —¿Pero sobre qué aspectos se va a centrar la investigación policial? —le pregunté.


      —¿Qué diferencia hay?


      —Si el informe policial se centra en el tema de Alicia Sánchez-Camacho no tengo nada que temer —acoté.


      —En el Partido Popular están muy nerviosos —me advirtió mi interlocutor.


      Ahora entendía el cambio de postura de los abogados de Sánchez-Camacho y las prisas por firmar un pacto. Se iba a levantar el secreto de sumario y la dirigente popular temía la aparición de declaraciones que la vinculasen como la contratante de la grabación a través de un intermediario en la comida de La Camarga y, por eso, quería un documento que le permitiese aparecer en público como víctima y no como lo que era, verdugo de Método 3. Enviamos una contraoferta a sus abogados en la que únicamente aceptábamos una culpa in vigilando y añadimos el siguiente párrafo: «Que mediante el presente documento transaccional, y en este acto, D.ª Alicia Sánchez-Camacho Pérez concede el más amplio perdón tanto civil como penal y reconoce que la mercantil Méto- do 3, S.A., así como el personal, apoderados y administradores de la misma no han cometido ningún tipo de ilícito civil o penal en la grabación realizada en La Camarga, circunscribiendo la responsabilidad de Método 3, S.A. a una culpa civil in vigilando del informe sobre la grabación».


      


      


      El no pacto


      


      Habían pasado únicamente unas horas desde que había recibido la citada oferta en firme y solo dos semanas desde las amenazas iniciales. Pero el miedo me acogotaba. Me enfrentaba a un aparato policial controlado desde un partido político.


      Si habían podido crear desde la nada un proceso penal en mi contra, denunciarme, detenerme con la asistencia de más de quince policías, mantenerme tres días en un calabozo, pergeñar una investigación policial durante meses y filtrar a los medios de comunicación información falsa, no quería ni imaginar lo que podrían llegar a hacer tras lanzarles el órdago de negarme a pactar con ellos salvo con la verdad. Ya había cerrado mi empresa y me mantenía alejado del mundo de la investigación privada de manera cautelar, pero no imaginaba hasta dónde podían llegar.


      A las 23.39 horas de ese 17 de junio recibí un mensaje del abogado que hacía de interlocutor con la defensa de Alicia Sánchez-Camacho: «Me acabo de mensajear con los abogados del PP y los he visto distantes y pesimistas».


      Esa noche no pude dormir. Me desvelaba la idea del levantamiento del secreto de sumario y si, en realidad, mi órdago en la negociación impedía la firma del contrato. Como un boomerang, la duda inicial volvía una y otra vez a mi cabeza: ¿debía plegarme a los intereses de Alicia Sánchez-Camacho y mentir asumiendo una culpa que yo no tenía?


      A primera hora de la mañana siguiente recibí un correo electrónico de mis abogados indicando que «las modificaciones no han sido bien acogidas». Pero ese día, por primera vez en muchos meses, no había ninguna referencia a Método 3 en los medios de comunicación. Lo que me indicaba que, quizás, de verdad, querían llegar a un acuerdo y me eliminaban la presión de los medios.


      Entonces entendí que este libro era lo más importante. En días previos le había dicho a la editora que, posiblemente, debía obviar la información sobre Alicia Sánchez-Camacho, porque quería llegar a un acuerdo. Pero las advertencias del Partido Popular de Cataluña, a través de sus letrados durante la negociación, me hicieron cambiar de opinión. ¿Qué política nos dirigía que, por mantener su poltrona pública, era capaz de hacer detener a cuatro personas y forzarlas a volcar en un contrato información falsa para mantener su puesto de trabajo? ¿Qué poder omnímodo les hemos dado a nuestros dirigentes que pueden usar los resortes estatales en contra de los ciudadanos? Si era capaz de mentir en un documento cuyo fin último era enseñarlo a los medios de comunicación para salvar su culo político, ¿qué no sería capaz de hacer con los recursos de todos los ciudadanos?


      Aun así decidí —por motivos puramente éticos y legales—1 no desvelar el contenido de la conversación entre Alicia Sánchez-Camacho y su interlocutora, la exnovia de Jordi Pujol Ferrusola, Victoria Álvarez. Sin embargo, lo fundamental no fue lo que se dijo, sino cómo se hizo y qué provocó. Sobre ello no firmé ninguna cláusula de confidencialidad; pero es que, además, aquella conversación se grabó por orden de la política popular y, por ende, en tanto que nuestra clienta, debía respetarla no desvelando el contenido de esa charla «entre amigas», dejando que fuesen los lectores quienes valorasen si lo que allí pudo decirse era, o no, fundamental. Para mí, sin embargo, lo importante era comprobar cómo un político podía destrozar la vida de un ciudadano español sin inmutarse.


      


      


      Y finalmente, el pacto


      


      Al día siguiente, 18 de junio, recibí la llamada de nuestros abogados a las 11.35 horas. Acababan de hablar con los letrados del Partido Popular de Cataluña, detalle que era importante por cuanto yo sabía que el Partido Popular nacional jamás actuaría tal y como lo había hecho Alicia Sánchez-Camacho. Estaba seguro de que en Génova ya no apoyaban a su líder territorial.


      —El problema está en que necesitan que nos allanemos en la demanda para quedar bien públicamente.


      El concepto jurídico «allanarse» suponía mi declaración expresa de no formular oposición a la demanda y de conformarme con la pretensión planteada por Sánchez-Camacho, de ahí que se dictase una sentencia estimatoria a sus pretensiones. Sin embargo, debía mantenerme firme y buscar una fórmula jurídica que me permitiese conformar un híbrido entre lo que la dirigente popular necesitaba para no arruinar aún más su puesto político y la defensa de los derechos de Método 3.


      Por eso redacté una cláusula en la que, jugando con los conceptos jurídicos y sin asumir mentira alguna, le facilitaba su deseado victimismo al formular el perdón del ofendido en sede penal, lo que me haría dejar de estar imputado por algo que nunca habíamos hecho. Minutos más tarde lo envié a nuestros abogados, e informé al intermediario, con una afirmación tajante: «Que no pidan más. Es mi última oferta».


      El párrafo decía así:


      


      Primero. Método 3, S.A. en liquidación se allana a la demanda, y en consecuencia, reconoce:


      
        	Que dos exempleados de la empresa difundieron la grabación de la conversación y por este motivo Método 3, S.A. en liquidación ha iniciado un proceso penal contra los mismos en el Juzgado de Instrucción número 32 de Barcelona (Diligencias Previas 2451/13) en el que se ha solicitado, expresamente, el ofrecimiento de acciones a Alicia Sánchez-Camacho.


        	Que como consecuencia de la grabación y posterior difusión de la misma se ha causado daño a la Sra. Sánchez-Camacho Pérez.


        	Que Método 3, S.A. en liquidación asume una culpa in vigilando del informe de Alicia Sánchez-Camacho.

      


      


      Pocos minutos después recibí un correo electrónico de nuestros letrados: «Nos parece bien. Se lo pasamos al abogado» [del Partido Popular]. Seguíamos manteniendo nuestra oferta y solo aceptábamos una culpa en la vigilancia del informe, pero ninguna en la grabación ni en la divulgación y la supuesta indemnización. Aún me seguía sorprendiendo que Alicia Sánchez-Camacho quisiese dinero, que le debía pagar una compañía de seguros. A cambio, eliminaba el proceso penal en nuestra contra. Por tanto, nadie ganaba pero, sobre todo, nosotros no perdíamos.


      Durante la mañana del día 18 los acontecimientos transaccionales concluyeron, llegando a realizarse siete versiones del mismo documento con pequeñas modificaciones, cuyo fin último era que Alicia Sánchez-Camacho cobrara de las aseguradoras un dinero y que, a cambio, nos otorgara el perdón del ofendido penal, extinguiéndose así cualquier tipo de responsabilidad criminal de Método 3. La última disquisición legal fue sobre el término «dos exempleados grabaron». Aceptamos incluirlo siempre y cuando no se hiciese referencia al aserto «ilegal». Era obvio que habíamos grabado la conversación, porque lo hicimos, pero legalmente, y al final se aceptó.


      —Parece que firman —me dijeron nuestros abogados por telefóno.


      —Pero tiene que ser hoy, 18 de junio de 2013, sea a la hora que sea.


      —¿Por qué?


      —Porque entre hoy y mañana se levanta el secreto de sumario y en cuanto la prensa, a la que hasta ahora han azuzado desde el Partido Popular, se lance contra mí, ya no habrá pacto posible y lucharé con la verdad sobre nuestra inocencia.


      —Hablo con ellos y te digo algo.


      Ese mediodía me fui solo a tomar un refresco a una terraza de un restaurante barcelonés y la camarera, con la inteligencia del pueblo que da la calle, me reconoció y me dijo, al verme meditabundo:


      —Es una vergüenza leer cada día la prensa.


      —¿Perdone? —le pregunté asombrado.


      —Cada día leo cómo roban los políticos y a usted se lo han llevado por delante solo por investigar sus trapos sucios y saber demasiado.


      —Gracias.


      —Espero que todo le vaya bien y algún día pueda seguir limpiando de porquería la política de este país.


      Los chantajes nunca se deben aceptar. Es preferible soportar la presión temporal del objeto del chantaje que asumir un secreto de por vida. Esta máxima me había perseguido siempre.


      En cierta ocasión, a un empresario lo chantajearon con unas fotografías suyas en la cama con una mujer que no era la suya. Cuando vino a consultarme estaba dispuesto a pagar, pero yo le recomendé «afrontar» con su mujer «el desliz» explicándoselo todo y, luego, «demostrar» el chantaje al que había sido sometido. Hoy, él sigue felizmente casado y el chantajista fue condenado a tres años de prisión; si hubiese pagado en su momento, no tendría familia y seguiría haciéndolo para que dichas imágenes no saliesen nunca a la luz.


      A nosotros nos pasó algo similar. Dos empleados me chantajearon y, al encontrar mi negativa como respuesta, «vendieron» información (poca, parcial y falseada) a un empresario al que habíamos investigado. Este, a su vez, filtró esa información a algunos políticos que la usaron para fines inconfesables.


      —¿Y no hubiese sido mejor pagar? —me preguntó un cliente.


      —Nunca.


      —Te habrías ahorrado todos estos meses de sufrimiento, acoso policial y presión política.


      —Jamás se debe pagar.


      —¿Por qué?


      —El chantaje seguiría vigente de por vida, pagaría muchas veces, tantas como el chantajista necesitase dinero. Y no podría dormir.


      —¿Y ahora puedes?


      —Más o menos, pero esto pasará. Y además el chantaje ya no me lo pueden hacer.


      


      


      Muchas han sido las historias y las teorías conspirativas que han rodeado nuestro «caso de los espías», pero ni éramos una sucursal del CNI, ni el CNI catalán nos había contratado, ni tampoco el Gobierno español. Éramos unos empresarios prestigiosos que cayeron en manos de cuatro políticos que, asustadizos, crearon un caso judicial, lo mediatizaron y esperaron a ver nuestra caída. Y mi idea inicial sigue vigente: no aceptar un chantaje jamás, y por eso también escribí este libro.


      A las doce de la noche del 19 de junio se reunía Alicia Sánchez-Camacho con sus abogados y nosotros con los nuestros para firmar los documentos transaccionales que acabarían con la mayor de mis pesadillas. El conocido mediáticamente como «caso Método 3», «caso de los espías» o «espías.cat», que había empezado con una solicitud por parte de los periodistas estrellas de El Mundo para que confirmase si habíamos formado parte en una investigación que afectaba a la familia Pujol, se había convertido en el principio del fin de la mayor agencia de detectives de la historia de España. Lo que en un principio nos pareció un hecho sin demasiada trascendencia, no lo fue.





      


      


      Capítulo I

      

      ASÍ COMENZÓ TODO


      


      


      


      


      Redacción del diario ABC



      


      Madrid, 9 de noviembre de 2012


      


      —¡Tenemos una bomba!


      Cruz Morcillo, la redactora de sucesos «de libreta y paraguas», entró como un vendaval en la redacción del diario ABC. La periodista y su compañero, Pablo Muñoz, quizás los mejores redactores de sucesos de la prensa española, tenían la portada política del día siguiente. Venía de la calle, el territorio natural de los grandes reporteros de sucesos, con los papeles de la UDEF que implicaban a Convergència i Unió en el cobro de comisiones ilegales.


      La mañana del lunes 12 de noviembre de 2012 fue muy movida en todas las redacciones de los diarios españoles. ABC, adelantándose al resto de medios, apareció con la reproducción de un informe policial sobre el caso Palau,2 responsabilizando directamente al partido Convergència Democrática de Cataluña, en plena campaña electoral, de ser el beneficiario directo de las comisiones irregulares del 2,5 por ciento por las adjudicaciones de las obras que se realizaban en la comunidad autónoma de Cataluña.


      La portada, gráficamente perfecta, reproducía unos informes de la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal bajo el siguiente titular: «El 2,5 por ciento para Convergència». Las firmas de Pablo Muñoz y Cruz Morcillo indicaban a cualquiera relacionado con el mundo de la investigación periodística que los informes se habían filtrado desde el Cuerpo Nacional de Policía. Eran los que había recibido el juez instructor del caso Palau, que sirvieron de base para que, en un auto judicial, el magistrado Josep María Pijuan señalase que CiU había recibido casi 6 millones de euros de la Fundación Orfeón Catalán-Palau de la Música entre 2002 y 2008, por medio de varias vías, entre las que se encontraba la Fundación Trias Fargas, vinculada al partido político.


      El origen del dinero se relacionaba judicialmente con el pago de comisiones por obras públicas adjudicadas, principalmente a Ferrovial. No obstante, un informe que habíamos realizado en nuestra agencia de detectives años atrás apuntaba a la implicación de «todo Barcelona» en la financiación del partido catalán.


      


      


      Redacción del diario El Mundo



      


      Madrid, 12 de noviembre de 2012


      


      La misma mañana del scoop de ABC, el perspicaz director Pedro J. Ramírez, acostumbrado a publicar las mayores exclusivas sobre corrupción en España, llamó a su despacho a Eduardo Inda y Esteban Urreiztieta, sus periodistas estrellas de investigación, para que empezasen a localizar a «todos sus contactos». No quería que nadie más se les volviese a adelantar.


      —Tranquilo, Eduardo, dame unos días y tendrás la exclusiva del año —le dijo una de sus fuentes al redactor.


      El 16 de noviembre, apoyándose en otro informe de la UDEF, El Mundo titulaba: «La policía vincula cuentas en Suiza de Pujol y Mas con la corrupción de CiU». De quién consiguió el diario aquellos papeles sigue siendo, aún hoy, un misterio. El único por resolver de la trama que me llevó a convertirme en el «espía de España».





      


      


      Capítulo II

      

      ALICIA SÁNCHEZ-CAMACHO


      


      


      


      


      —Álex, por favor, ve al restaurante La Camarga y pide que te enseñen el salón donde mañana comerá Alicia Sánchez-Camacho —le pidió Elisenda Villena, directora de operaciones de la oficina barcelonesa de Método 3, al encargado del departamento audiovisual.


      —¿Qué tengo que hacer?


      —Solo mirar donde se puede ocultar una grabadora. Mañana ella come con una tía y quiere grabarla. Di que eres su secretario personal y que te dejen ver el lugar.


      


      


      Restaurante La Camarga, calle Aribau 117, Barcelona


      


      7 de julio de 2010, 14.00 horas


      


      Victoria Álvarez se quitó el casco, se arregló el pelo en el espejo retrovisor de su motocicleta y entró, casi a la carrera, en el restaurante, sin darse cuenta de que en el exterior había una pareja de detectives privados grabando unos movimientos que ella creía gráciles y el vídeo, más tarde, reflejó como torpes; contoneos sobre unos tacones propios de quien pretende tener una condición social que no es la suya. Dos años colgada del brazo de Jordi Pujol Ferrusola recorriendo el mundo de lo que ella definía como «blanqueadores de capital» y «socios con intenciones asesinas» le habían aportado esa seguridad impostada de las clases sociales elevadas de la burguesa Barcelona. Vestía un top de raso en colores azulones, atado en la nuca, y unas gafas de sol que ocultaban las noches de insomnio.


      Poco después llegó Alicia Sánchez-Camacho. Descendió del coche oficial y dejó, tras de sí, una pareja de mossos d’esquadra que la protegían. Los detectives, que seguían sus propias órdenes, dejaron de grabar. Con sus labios artificiales y el pelo aclarado en alguna de las mejores peluquerías de la zona alta de la Ciudad Condal, su cuerpo menudo aparecía apretado bajo un top negro, cubierto por una chaqueta del mismo color, adecuado para una noche festiva más que para una «comida de trabajo», demostrando que su crianza había transcurrido en alguna de las provincias catalanas. Se apartó el flequillo, se quitó las gafas de sol y se recolocó el caro bolso que seguramente acababa de comprarse en una tienda de moda. Estaba tranquila, cumplía órdenes —según confesó su ya amiga Victoria Álvarez años después— de Jorge Moragas. Se iba a reunir por segunda vez con «aquella chica» que sabía tanto de los Pujol. Esa vez, como tantas otras, había acudido a un amigo vinculado al PSC encargado de «coordinarlo todo» para que la comida se pudiese grabar.


      —Tienes una nota de una llamada urgente encima de tu mesa —le dijeron a Elisenda nada más entrar en la oficina de Método 3 el 7 de julio de 2010.


      Quien llamaba era un amigo personal suyo. A las 12.48, Elisenda telefoneó al cliente —un político socialista cuyo nombre, por respeto a su abogado y su entorno, no revelaré—, quien durante 4 minutos y 28 segundos le informó sobre sobre un favor personal que necesitaba que Método 3 le realizase. En cuanto colgó, Elisenda se puso en marcha:


      —Álex, necesito que ocultes un micrófono para grabar una comida de trabajo en un restaurante. Algo que no llame la atención —pidió Elisenda.


      —Podemos poner una grabadora en un centro de flores —contestó el técnico.


      —Me parece bien.


      A partir de ahí se puso en marcha una investigación anodina y normal.


      Días antes, el 26 de mayo de 2010, un cliente habitual de Método 3 nos había contratado para realizar una investigación y Elisenda Villena, encargada de su cuenta, le había enviado un correo electrónico informándole de los resultados de la investigación. El 6 de julio de ese mismo año el cliente la llamó nuevamente.


      —Necesito que le dejes una grabadora a una persona —le dijo.


      Una amiga suya precisaba tener constancia de lo que se decía en una comida de trabajo. Nuestra detective le propuso una grabadora de alta calidad con un micrófono que su amiga podía llevar en el interior de un bolso.


      —Es que no se atreve a llevarlo ella —dejó en el aire el socialista catalán.


      —Explícame un poco de qué va y veremos qué podemos hacer.


      —Alicia Sánchez-Camacho se verá el miércoles —refiriéndose al día siguiente— en La Camarga con una chica que le ha pedido una reunión a través de Jorge Moragas y quiere grabar el encuentro. Pero prefiere no llevar una grabadora encima —le explicó a Elisenda.


      Sánchez-Camacho era amiga de nuestro cliente desde hacía años y, sobre todo, les unía la necesidad de derrocar a Convergència i Unió, que conquistaba al electorado catalán. «Entraron en contacto» cuando, en el año 2008, Hacienda recibió del Gobierno alemán un DVD con datos sobre poseedores de cuentas en el LGT Bank de Liechtenstein en el que, entre otros titulares, aparecía Arturo Mas Barnet. «Nadie se dio cuenta de quién era hasta que él vio el nombre», me confirmó un político del PSC. Entonces «llamó a Alicia para informarle de sus hallazgos» y «desde entonces el enemigo común les une».


      El PP catalán siempre ha sido y se ha sentido el hermano pequeño en la sociedad catalana. Tal y como señala el expresidente del Gobierno José María Aznar en sus memorias, cuando Jorge Fernández Díaz era el cabeza de cartel en las elecciones a la antigua Alianza Popular, en el acto de cierre de la campaña popular «prácticamente no había nadie». Manuel Fraga anuló el mitin despidiéndose de los «tres señores que fueron a escucharlo».


      En este contexto debíamos entender la petición de ayuda del Partido Popular al de los socialistas, mucho más afianzado en un territorio donde el voto federalista y el nacionalista condicionaban la vida de los partidos nacionales. Además, Alicia Sánchez-Camacho había decidido alejarse de la idea de ser «un partido cautivo de los nacionalistas». Aznar, tras ganar las elecciones de 1996, quería un partido cuya sede en Cataluña tuviese «capacidad de maniobra y de decisión, y que no fuera un mero satélite de CiU» como había sido al calor de Jorge Fernández Díaz. Y, por eso, en aquellos años promovió a Alejo Vidal Quadras superando «reticencias y resistencias» del actual ministro del Interior.


      Sánchez-Camacho era presidenta del PP catalán desde julio de 2008, impuesta por Mariano Rajoy como candidata de consenso en un cónclave catalán en el que Jorge Fernández Díaz fue recibido con una importante pitada. Sánchez-Camacho se enfrentaba con la diputada autonómica Montserrat Nebrera, que con casi la mitad de los apoyos de los compromisarios consiguió aglutinar a militantes de diversas corrientes, unidos por la reivindicación de libertad y de democracia interna, y opuesta a la idea de un partido controlado «por los de siempre».


      En ese espacio de regeneración e independencia de CiU fue donde Sánchez-Camacho encontró en nuestro cliente a su verdadero «hermano mayor». La líder catalana era una total desconocida en el partido nacional cuando, en mayo de 2008, fue elegida por el presidente como miembro de la Comisión Redactora de la ponencia política del XVI Congreso Nacional del PP y «se creció de tal forma» que, a partir de ese momento, «tomó decisiones propias».


      Tampoco se sentía fuerte en su propio partido y aquel «encuentro» con nuestro cliente, su Pigmalión, no se conoció en su partido ni, tampoco, institucionalmente en el PSC. No fue ni una guerra entre partidos ni mucho menos un espionaje político, sino una ayuda desinteresada de nuestro cliente, socialista catalán inteligente y lector incansable, a una íntima amiga. Fue un error cuando ella transmitió el informe a sus compañeros de partido. Tarde o temprano las cloacas del Estado lo iban a utilizar y, quizás, cuando ocurrió dos años después, la gran amistad se había tornado una mera convivencia en la misma ciudad, extraña para Sánchez-Camacho y por explotar, para nuestro cliente.


      La reunión con la exnovia de Jordi Pujol Ferrusola, María Victoria Álvarez, fue promovida, como ya hemos dicho, por Jorge Moragas, que la conoció cuando esta militaba en las Nuevas Generaciones del partido.


      Álvarez, que se sintió traicionada por Jordi Pujol porque no la complació en lo material durante su relación, empezó a «contar a todo aquel que la quería escuchar» su relación con el primogénito del expresident de la Generalitat y contactó con Moragas, quien montó una reunión con Sánchez-Camacho. La presidenta del PPC, antes de la comida grabada, citó a Álvarez en su despacho de la sede del partido, en la calle de Urgell, y cuando esta empezó a contar lo que sabía, la dirigente popular pospuso la reunión a «una comida tranquila». La realidad era otra. El «relato desgarrador» de la informante era tan brutal que la política quería grabar la conversación.


      La dirigente popular buscó en nuestro cliente a un aliado con el que compartir secretos sobre los Pujol y juntos diseñaron la comida en la que ella debía ganarse la confianza de la amiga de los Pujol y «obtener toda la información posible sobre los negocios de los hijos del expresident». Alguien debió de aconsejar a su íntima amiga Sánchez-Camacho, como me indicó meses después un abogado del dirigente socialista, cómo llevar a cabo la reunión, y siguiendo cualquier manual de psicología aplicada, le dijo que debía «ganarse su confianza» haciéndola partícipe de su propia vida. En la comida, según la describen Eduardo Inda y Estaban Urreiztieta, «la presidenta del PP de Cataluña interroga a su interlocutora durante más de dos horas». Todos aquellos que, a diferencia de mí, han escuchado la grabación, señalan que se trata de una entrevista guionizada cuyo contenido, por motivos contractuales, no desvelaré jamás.


      Nuestro cliente, hablando por boca de Sánchez-Camacho, hizo de «mero intermediario» y solicitó, además, a la directiva de Método 3 que hiciese fotos de María Victoria Álvarez pero «no de Alicia Sánchez-Camacho». Era obvio, además, que nosotros siempre creímos en la versión de nuestro cliente y las pruebas corroboraban nuestra versión. Pero si él conoció esos secretos de su amiga y traicionó a la dirigente popular, cosa poco probable, nunca lo supimos.


      «Supimos —señalaron los empleados de Método 3— con anterioridad la hora y el lugar de la comida» por boca de nuestro cliente, que lógicamente fue informado, a su vez, por Sánchez-Camacho. Elisenda Villena ordenó la instalación de una grabadora en un centro de flores y los detectives de Método 3 se presentaron en el restaurante La Camarga minutos antes de la reunión. Pidieron que les acompañasen a la mesa que Sánchez-Camacho había reservado y allí dejaron el centro de flores que grabó las dos horas y pico de conversación, según declararon judicialmente los empleados de Método 3. A las 17.26 horas Elisenda informó telefónicamente al intermediario del resultado:


      —Todo ha ido perfecto.


      —Me alegro. Cuando puedas hazme un resumen y dame la copia que se la haré llegar a Alicia.


      —De acuerdo.


      —¿Ha habido algún problema?


      —Ninguno.


      Es obvio que cualquiera —y más a un político— al que se le diga que una persona, en calidad de secretario personal inexistente, ha estado comprobando el reservado de un restaurante antes de una reunión confidencial, pondría el grito en el cielo. Pero la dirigente popular, simplemente, agradeció al dueño del restaurante que hubiese dejado entrar a su supuesto secretario.


      Los rumores de que existía una grabación de Alicia Sánchez-Camacho se conocen en la policía de Barcelona, según uno de sus exjefes superiores, desde diciembre de 2011 por medio del propio Partido Popular. Sánchez-Camacho nunca denunció su existencia. Tampoco se dirigió a los juzgados cuando El Mundo la llamó en diciembre de 2012 para decirle que había escuchado la grabación. Solo cuando temió que se conociese el contenido completo de la misma, impulsada por el Partido Popular procedió a hacer la denuncia.


      —Era un secreto a voces —me dijo el jefe policial.


      Pero si encima se buscaban aliados en el partido político contrario, por mucho que se tratara de un enemigo común, el secreto se deslizaba como un líquido en los vasos comunicantes. Y si se refería a Alicia Sánchez-Camacho, nadie dudaba en los cenáculos del poder de que la información se sabría, ya que al parecer ella es una incontinente verbal. Gran conocedora de su falta de prudencia y su incapacidad para mantener la boca callada, en cuanto la contactaron de El Mundo supo que «estaba perdida». La simbiosis entre ella y Jorge Fernández Díaz, así como su incapacidad para mantener un secreto, se describía en la designación de los ministrables tras ganar las elecciones de 2011. El mismo día 12 de diciembre en el que Rajoy iba a comunicar a la Junta Directiva del PP los nombres de los elegidos, el diario ABC publicó en portada la fotografía de Fernández Díaz señalándolo como presidente del Congreso. Su presunto nombramiento se había convertido en un secreto a voces desde que Sánchez-Camacho lo dijera en un corrillo de periodistas durante la recepción del Día de la Constitución, el 6 de diciembre.


      


      


      Victoria Álvarez


      


      Tras plantar varias veces a los periodistas de El Mundo, Esteban Urreiztieta y Eduardo Inda, Victoria Álvarez, ya amiga de Alicia Sánchez-Camacho, se reunió a cenar con ellos en Madrid en febrero de 2013.


      —Necesitamos tu consentimiento escrito para publicar la reunión que tuviste con Alicia Sánchez-Camacho.


      —¿Mi consentimiento? —preguntó la amiga de Pujol.


      —Sí. Método 3 no nos lo facilita y necesitamos que tú o Alicia nos firméis un documento por el cual nos autorizas a publicar la reunión.


      —Déjame hablarlo con mi abogado —dijo Victoria sabiendo que jamás lo iba a hacer. En cuanto salió del restaurante, hizo dos llamadas.


      Los periodistas le pidieron el «consentimiento escrito» para poder revelar el contenido de la conversación, a lo que verbalmente se comprometió.


      —Pero ¿te dijo que te firmaba el consentimiento? —le pregunté a Esteban Urreiztieta.


      —Sí, fue su abogado el que la debió de hacer cambiar de opinión. Y, por eso, no publicamos el contenido íntegro de la conversación durante la comida.


      —Contextualizamos la historia, pero no informamos sobre el contenido para evitar demandas —aclaró Inda.


      —Pero luego Victoria Álvarez ha ido diciendo que vosotros la forzasteis a firmar un documento.


      —Tú sabes que no es así, Paco. Es su propia justificación frente a Sánchez-Camacho —contestaron, casi al unísono, ambos periodistas.


      —¿Y cuándo vas a decir que Alicia es la que contrató la grabación, así como el nombre del intermediario? —me preguntó Urreiztieta que quería el titular para su medio.


      —Ya lo dije cuando me detuvieron. Contesté a los fiscales «que el entorno de Sánchez-Camacho nos contrató» y mi cliente es el entorno de Sánchez-Camacho —les contesté.


      —Pero ¿y por qué no dijiste su nombre? —insistió Inda—. Te hubieses ahorrado todo este periplo.


      —Porque para ello tengo que hablar sobre un cliente. A los fiscales, cuando me preguntaron sobre la persona del entorno de Sánchez-Camacho, les dije que me acogía a mi secreto a no declarar. Y estoy esperando que mi cliente dé el paso solo. Sé que es buen tío y no arruinará, aún más, la vida de tantas personas —contesté sin creerme del todo mis propias palabras.


      —¿Te fías?


      —No, la verdad es que no. Pero una íntima amiga suya, senadora, y su propio abogado me han pedido «tranquilidad» y que confíe en él. Y eso hago.


      —Tienes que decir la verdad —me comentó Esteban.


      —Cuando la diga te enterarás —finalicé la conversación.


      Cuando, días después, Álvarez llegó a decir a otra periodista que El Mundo «la quería forzar a firmar el documento», lo que en realidad pasó es que, tanto Alicia en su momento como Victoria en la actualidad, conocían la existencia de la grabación. Álvarez, incluso, comentó el contenido de la misma con los periodistas del mencionado periódico. Ambas sabían, además, que el diario la iba a publicar pero solo cuando la política popular tuvo que dar explicaciones a los dirigentes del partido en Cataluña «forzó la denuncia» contra Método 3. Tenía que ocultar cualquier atisbo de inquina hacia los dirigentes convergentes.


      


      


      Los ingresos de Alicia Sánchez-Camacho


      


      La dirigente popular acostumbraba a gastar en ropa y complementos más que muchos de nosotros. Y es que, según la contabilidad oficial del partido, cobraba sobresueldos del Partido Popular. En 2011, recibió 113.633,28 euros del partido, que junto a su sueldo de senadora la llevaron a percibir casi 200.000 euros.3 Además, el partido le pagó 18.036,62 euros como «gastos de representación». Era obvio que la lideresa catalana los necesitaba. Revisé sus fotografías y comprobé que, a diario, cambiaba íntegramente su vestimenta, pasando del negro al blanco, luego por los grises, de forma que su vestidor debía de medir como la totalidad de muchas viviendas. Su afición a la ropa y a los complementos era conocida, incluso su intento de emular a la modelo Martina Klein con vestidos de Ángel Schlesser de más de 700 euros.


      En plena campaña electoral de 2011 pudo gastar parte de esos 18.036,62 euros dejándose ver en el centro de Barcelona, acompañada por su guardaespaldas, comprando chaquetas, casacas y otras prendas «sin llamar la atención» del resto de clientes.


      —Es que tiene una agenda muy diversa y necesita cambiar mucho de atuendo.


      —Como el resto de las políticas —comenté a mi confidente del Partido Popular catalán.


      —No es lo mismo ir a una fiesta mayor, que a una reunión empresarial o al Senado, y eso Alicia lo tiene muy claro. Por eso cambia su atuendo tantas veces, incluso en un mismo día.


      La propia dirigente justificó sus sobresueldos señalando que tenía «más responsabilidad, más faena, y el trabajo se paga». La popular consideraba «apropiado» su sueldo de 200.000 euros.


      —Esos sobresueldos y gastos de representación se le abonan en nómina y se le hace la retención correspondiente —me aclaró mi fuente.


      —Solo faltaría —contesté.


      Lo que me quedaba claro era que lejos quedaban las penurias económicas de antaño de una dirigente aferrada a su cargo incluso a costa de denunciar de forma falsa y conseguir su ingreso en los calabozos policiales.


      —Alicia cobra, oficialmente, poco más de 80.000 euros según ha declarado en el Senado —me dijo mi amigo popular en ese mismo año 2011.


      —Algo más será —apunté, conociendo la declaración de bienes hecha por la popular que, incluso, cobraba sus asistencias a algunos programas televisivos.


      —En serio, la he escuchado personalmente decir que pierde dinero en política —me dijo literalmente mi amigo popular.


      —Eso lo dicen todos.


      —De verdad, incluso declaró en el foro político de Tribuna de Girona que tenía un sueldo privilegiado pero que cobraba dos o tres veces menos en política que cuando trabajaba en Gerona.


      —Pues no lo entiendo, porque en el año 2009 se endeudó hasta las cejas —le contesté.


      El problema económico de Alicia venía de 2009, cuando se compró un bonito piso en una de las zonas más caras y exclusivas de Barcelona con un crédito de casi 650.000 euros. Sin embargo, como hacía siempre, no medía sus actos y tuvo que pedir, posteriormente, dos créditos más para decorarlo y otros motivos personales. Su deuda bancaria declarada ascendió a la astronómica cifra de 766.000 euros.


      —Tío, haz la cuenta de la vieja —le dije a mi amigo popular.


      —Los ingresos que declaró oficialmente en el año 2010 ascendieron a 82.593,58 euros, que se convirtieron en su declaración de IRPF en 45.519,60 euros.


      —Correcto.


      —Tiene cuatro créditos concedidos: uno de La Caixa de 648.000 euros, otro con el BBVA de 26.000, un tercero de 37.000 con Barclays y un cuarto con el Banco Popular de 55.000 euros.


      —¿Y esas deudas cuánto le cuestan al mes? —me preguntó con sorna pretendiendo defender a su jefa de mis simples dudas—. He visto que en agosto del 2009 La Caixa le concedió un préstamo de 648.000 euros y a diciembre de 2010 sigue debiendo 644.300.


      —¿Me pretendes decir que ha declarado eso? —le pregunté indignado—. Los bancos desahuciando a la gente por impagos de hipoteca y ¿Alicia Sánchez-Camacho en dieciséis meses solo ha amortizado 3.700 euros? —grité calculando que eso suponía una cuota de 231,25 euros al mes.


      —Le deben de haber dado una carencia y durante meses no ha pagado la deuda hipotecaria. Si no es imposible, porque una cuota media del crédito de 650.000 euros supone aproximadamente 3.000 al mes.


      La declaración de bienes de la dirigente popular asumía deudas bancarias de 766.000 euros de las que, en quince meses,4 había pagado algo más de 30.000.


      —Alicia, entre los préstamos personales y los hipotecarios, tiene que pagar más de 4.000 euros al mes —le dije al dirigente del mismo partido político que la lideresa.


      —Pues con su sueldo puede —me contestó altivo.


      —No hagas trampa. Según esas mismas cifras pagó 2.000 euros al mes con un sueldo declarado de 45.000 netos —y esto se lo comenté en el año 2011, cuando aún no sabía que el sueldo de la dirigente popular ascendía, en realidad, a 200.000 euros.


      —Bueno, pues se equivocó en su declaración de bienes.


      —¡Y tanto que se equivocó! —exclamé—. Se olvidó incluso de declarar los bienes inmuebles a su nombre.


      Y es que mi interlocutor no sabía que con su verdadero sueldo, el que aglutinaba los pagos del partido y los pagos públicos, la líder amasaba ingresos de 200.000 euros con los que renovaba sin problemas su vestuario.


      


      


      La grabación se hace pública


      


      Redacción de El Mundo


      Madrid, 10 de febrero de 2013


      


      —¿Qué haces en la redacción? —contesté al teléfono reconociendo el número de El Mundo en Madrid.


      —En parte es por tu culpa —me dijo Esteba Urreiztieta.


      El lunes 11 de febrero de 2013 El Mundo salió con este titular de portada: «El PSC mandó grabar a la novia de Pujol Jr. con Sánchez-Camacho», en un ataque soterrado contra el Partido Popular. El PP «conoce desde hace años buena parte de la corrupción del clan catalán, en general, y del primogénito, muy en particular». Días antes, Inda había tenido un acalorado debate con la representante de los populares en el programa El gato al agua de Intereconomía Televisión, en el que el periodista atacó a la popular afirmando que «los políticos son todas unas almas cándidas que los engañan siempre. Tenéis un problema los políticos. Insultáis la inteligencia de los ciudadanos. Nos tomáis el pelo sistemáticamente».


      El debate se centró rápidamente en acusar a la líder popular de conocer la corrupción nacionalista y no denunciarla; y el 15 de febrero, en el programa Al rojo vivo, se preguntaba: «¿Por qué Alicia Sánchez-Camacho no fue de inmediato a denunciar a la policía la acusación de corrupción?».


      


      


      Redacción de El Periódico de Cataluña


      Barcelona, 11 de febrero de 2013


      


      El viernes 8 de febrero Mayka Navarro había dejado cerrada la crónica y se había ido tranquila a su casa. Tenía la magnífica sensación del trabajo bien hecho. La corresponsal del diario catalán en Madrid disfrutó del fin de semana sin saber que el lunes se iba a solapar con la noticia de El Mundo.


      El lunes siguiente El Periódico de Cataluña salió a los quioscos titulando: «Una testigo denunció al PP las cuentas de los Pujol».


      —Paco, lo tenían todo pensado —me comentó un abogado que se había reunido con Carlos Rey, el abogado del Alicia Sánchez-Camacho.


      —Pues la pienso denunciar por acusación y denuncia falsa —le dije indignado con la dirigente popular por denunciarme diciendo que no era ella la que había pedido que se grabase la conversación.


      —Hasta eso tenían pensado. La denuncia la puso el Partido Popular, no Alicia Sánchez-Camacho.


      Todo estaba planeado políticamente: «obtener la información de Victoria Álvarez» en una «comida guionizada» y, ahora, buscaban quedar como víctimas de un supuesto espionaje. No les importaba si, con ello, mataban civilmente a tres ciudadanos españoles, tergiversando la realidad.


      El 13 de febrero de 2013, a las 13.30 horas, interpusieron en la Jefatura Provincial de la Policía de Barcelona una denuncia sin firmar.


      —Doña Alicia, encantado de conocerla —debió de decir el jefe superior.


      —El placer es mío, Agustín —debió de contestar la política.


      —¿Os conocéis? —debió de preguntar Sánchez-Camacho mi- rando al policía y a su acompañante. Y, sin esperar a la contestación, debió de presentarlos—. Agustín, Jordi Cornet. Él será quien presente la denuncia en nombre del Partido Popular de Cataluña.


      Se denunciaba a Método 3 y se anunciaba, con claro oportunismo político, que se había aconsejado a Victoria Álvarez denunciar los hechos de los Pujol ante la Fiscalía Anticorrupción. «Le dije incluso que podríamos tener una reunión con el fiscal anticorrupción pero no quiso denunciar, tenía mucho miedo. Yo usé todos los mecanismos para que denunciara esa información, pero nadie puede denunciar por terceros», afirmó la política a los medios.


      —¿Jordi Cornet? —me preguntó un senador socialista.


      —Sí, fue él quien puso la denuncia.


      Sacó un papel y me apuntó en una servilleta el nombre de diversos empresarios con negocios en el Consorcio de la Zona Franca, que guardo con cuidado.


      El colmo del cinismo fue cuando Alicia Sánchez-Camacho reclamó «todas las pruebas de la grabación para saber quién la encargó». Como la vi venir, el 15 de febrero me presenté voluntariamente en la Policía Nacional a las 21.00 horas y anuncié mi presencia en la misma puerta de entrada. Me acababan de realizar una cirugía odontológica y tenía la cara deformada por los puntos internos. Pero circulaban rumores que apuntaban a que me había hecho una cirugía estética e iba a abandonar el país rumbo a Latinoamérica. Me recibió el jefe del grupo policial y un comisario que, tras unos minutos de sorpresa, me dejaron declarar. Antes de entrar a la sala me despedí de mi mujer telefónicamente porque no sabía si me iban a detener.


      Declaré durante treinta minutos, relatando cómo dos extrabajadores, Antonio Tamarit y Julián Peribáñez, habían sido despedidos y nos habían chantajeado con filtrar datos de la empresa. Durante el interrogatorio, me negué a aclarar si Método 3 realizaba encargos para «algún partido político», acogiéndome a mis derechos. Además, advertí de que «hacía meses» que la documentación que guardaba mi agencia había sido «destruida físicamente» y «borrada de forma segura». También indiqué que «cualquier información que apareciese y se atribuyese a Método 3 debería ser considerada ilegal y falsa».


      El resultado de mi declaración es un documento de seis páginas poniéndome a disposición de la policía para declarar posteriormente si así se me requería. Intentaba evitar una detención y un escarnio público; quería que mi familia no sufriese «la pena de telediario» como luego ocurrió, por influencia del Ministerio del Interior del Gobierno de España.


      —Ya está —anuncié con alivio a mi mujer.


      —Te espero en casa, amor.


      Pero yo sabía que me iban a detener, y así fue.





      


      


      Capítulo III

      

      EL ORIGEN DE LA FILTRACIÓN


      


      


      


      


      El 18 de febrero de 2013, detenido y encerrado en los calabozos policiales, solo me desesperaba una pregunta: ¿por qué? Tapado con una raída manta encima de un bloque de cemento, sin quitarme los zapatos durante tres días, intentaba matar las horas rumiando lo que estaría pasando en el exterior y, sobre todo, cómo lo iría soportando mi familia. Quería mantener la mente ocupada, pero esa sola pregunta entraba y salía sin respuesta.


      Días antes de mi detención, el financiero caído en desgracia, Javier de la Rosa, me había hecho una advertencia cuando me crucé con él en la avenida Diagonal de Barcelona.


      —Tienes a la policía cabreada.


      —¿Qué he hecho, según tú? —le pregunté, acostumbrado a la gente que se conduce como quien posee y maneja la información.


      —Tienes secuestrada la declaración de una tal Victoria.


      —¿Qué dices? —le contesté sin entender sus palabras; y me fui sin más.


      Y una vez en el calabozo policial, encerrado bajo tierra, empecé a entender aquel críptico mensaje. De la Rosa se refería al informe realizado, en el marco de la más absoluta legalidad, entre la exnovia de Jordi Pujol Ferrusola y la dirigente popular.


      


      


      El informe de la UDEF sobre la familia Pujol


      


      El sábado 10 de noviembre de 2012, a las 16.00 horas, Javier de la Rosa se dirigió a un restaurante. Llevaba muchos años fuera de los círculos del poder catalanes y le venían a ver, antes de las elecciones catalanas, en nombre del «Gobierno de España». El financiero respiraba nervioso. Le habían llamado desde Madrid, a través del diputado catalán Javier Basso, exregidor y candidato a diputado del PP catalán, para que ayudase en una investigación «sobre la familia Pujol». Javier de la Rosa, que llevaba veinte años intentando demostrar las traiciones de los nacionalistas catalanes, creyó que había llegado su momento. Había adelgazado y volvía a vestir trajes de las mejores sastrerías de la Ciudad Condal. La reunión duró casi una hora, menos de lo que a él le hubiera gustado; pero creyó que, por fin, el CNI iba a «pagar su deuda de honor» por todo aquello que prometió enterrar «a cambio de su silencio».


      Ese sábado de noviembre, Javier Basso llegó al restaurante José Luis de la avenida Diagonal. No iba solo. Le acompañaba un hombre de unos sesenta años, encorvado, que tenía un tic que le hacía ladear la cabeza hacia atrás. Entraron dos minutos pasadas las cuatro de la tarde y, tal y como les había dicho su interlocutor, subieron a la planta superior, donde les esperaba, en la segunda mesa del final, pegado a la ventana que daba a la Diagonal, el empresario barcelonés Javier de la Rosa.


      —Javier, te presento a Manuel Villar —introdujo el candidato popular al empresario presentándole al supuesto abogado madrileño.


      —Encantado de conocerte —contestó el supuesto letrado de Madrid.


      —Me han pedido desde Génova que os presente —dijo el representante del Partido Popular que actuó de mero introductor y dejó al financiero con el letrado, que era en realidad un policía dependiente de la Brigada de Información del Cuerpo Nacional de Policía de Madrid.


      Villar, poco a poco, generó confianza en el empresario catalán y, al final, fue al grano.


      —Te pedimos, en nombre del Gobierno, que nos ayudes a desenmascarar a la familia Pujol.


      —¿Y en qué os puedo ayudar?


      —Cuando te detuvieron, injustamente, sabemos que tú le abriste a Jordi Pujol una cuenta en la Banca Lombard de Suiza —le dijo enseñándole unos papeles.


      —Sí, es cierto —confirmó De la Rosa.


      Sin embargo, también informó directamente a CiU de esta reunión a través de Luis Prenafeta.


      


      


      El autor del informe de la UDEF


      


      Encerrado en los subsuelos de la comisaría de La Verneda, solo me desesperaba conocer los motivos de por qué estaba allí. Al final lo vi muy claro: la información que Victoria Álvarez le había dado a Alicia Sánchez-Camacho había acabado, de alguna forma, plasmada en el informe de la UDEF. El ministro del Interior no podía determinar la autoría de dicho informe y, según informó el Departamento de Asuntos Internos de la Policía, no se había podido establecer quién lo había realizado, pero todo indicaba que era un miembro de la UDEF. Por eso me propuse saber quién era el autor.


      El sábado 9 de marzo de 2013 hice una llamada:


      —Hola, ¿cómo estás? —pregunté.


      —¿Cómo estás tú? —me contestó Javier de la Rosa.


      —Bien, gracias. Me gustaría verte —le dije a mi interlocutor.


      —Cuando quieras nos vemos —me contestó el empresario catalán.


      —A las 18.00 horas en el bar que nos vimos la última vez.


      —Ahí estaré —me contestó Javier.


      Ese día tenía en casa a mi hijo, al que solo veo fines de semana alternos, y mi actual mujer me abroncó por «dejar tirado a tu hijo para ir a ver a ese». Obviamente mi hijo es lo principal, pero en esos momentos necesitaba saber quién narices había hundido mi vida. Con todo el revuelo mediático, me sentaba con De la Rosa para obtener información. Me contó que le había venido a ver «un diputado del PP de aquí» con otra persona «a la que me presentó y se marchó». El diputado popular era Javier Basso, secretario de Relaciones Institucionales del Partido Popular de Cataluña.


      De la Rosa, sin querer revelar el nombre del abogado madrileño, siguió con su discurso:


      —El abogado venía en nombre del CNI y me enseñó documentos que vinculaban a los Pujol con diversos asuntos. Me enseñaron informaciones muy comprometidas.


      —Ya —le corté.


      —Paco, no es momento de hablar sino de escuchar —me dijo Javier.


      —Tienes razón, perdona —acepté obligándole a hablar.


      Tras escuchar una diatriba tras otra, finalmente pude centrar la conversación, plagada de teorías conspirativas. Lo único que quería es que me dijese con quién se había reunido.


      —¿Cómo se llama este? —dije en referencia al abogado.


      —Te voy a dar el nombre, pero no lo utilices.


      —Bien —sentencié, sabiendo que estaba grabando la conversación.


      —Se llama… y no lo utilices ni en un momento de desesperación… Manuel Pérez Villar.


      —¿Un abogado que se llama Manuel Pérez Villar? —dije interrogando, sabiendo que no se trataba de un abogado famoso porque el nombre no me sonaba.


      —A lo mejor tiene otro nombre —dijo De la Rosa con la perspicacia de los años y de quien ha vivido mucho.


      —¡Coño, Pérez Villar! —exclamé imaginando quién podía ser.


      —Tiene un dolor de espalda permanente —me informó el empresario mientras yo me quedaba fuera de juego intentando analizar la información—. Monta a caballo y corre todos los días por la mañana —dijo facilitándome detalles para que pudiese saber el nombre real del supuesto abogado.


      —¿Qué más me puedes decir?


      —Tiene su despacho en Madrid, en Torre Picasso, y se le mueve la cabeza hacia atrás, esto es muy llamativo.


      La UDEF estaba realizando una investigación en toda regla.


      Pasé unos días encerrado investigando quién podía ser el supuesto abogado madrileño Manuel Pérez Villar que se había reunido, en nombre del Gobierno de España y de Alicia Sánchez-Camacho, con Javier de la Rosa. finalmente di con él. Lo tenía claro, pero necesitaba datos objetivos y no meras sospechas o medias verdades.


      En una reunión posterior le dije a De la Rosa:


      —Ya sé quién es.


      —¿Estás seguro? Está casado tres veces y usa una sociedad que se llama Stuart and McKenzie —me aclaró.


      —Es él, seguro. Se trata de un expolicía vinculado a los servicios de inteligencia. Yo lo conocí por medio de un exempleado de Método 3.


      —Se ha operado recientemente la espalda y actúa como un espía. La última vez que lo vi no quería venir a Barcelona porque decía que los mossos le espiaban, por eso quedamos en Zaragoza. Te estoy contando historias de espías, pero me la juego. Cuando fui a a Madrid me vino a buscar Villar al tren con un cochazo y me llevó a la sede policial de Canillas, donde me salió a recibir Vázquez —se refería a Manuel Vázquez, comisario jefe de la UDEF— con un gallego y me subieron a su coche particular para que nadie me tuviera que identificar en la puerta. Villar y Vázquez son íntimos amigos.


      —Sí, al que yo me refiero siempre ha trabajado como enlace entre la UDEF y las alcantarillas de la inteligencia policial —le aclaré.


      —Vamos a hablar claro. Manuel Pérez Villar echó pestes de ti y de tu madre. Os odia. Paco, te recomiendo que no hables. Te da más fuerza el silencio que el ataque. Yo que tú no hablaría ni con los fiscales. Que estén acojonados todos con tu silencio, porque al final te ofrecerán una salida.


      Mientras De la Rosa me decía esto, yo sabía que mi única fuerza era mantenerme en silencio y no amenazar, como había hecho el propio financiero, con «tirar de la manta». Mi negociado siempre había sido el silencio y en ello me debía mantener. La conversación derivó en diatribas sobre los medios de comunicación, Jorge Fernández Díaz, la financiación del PP en Cataluña y otros temas, por lo que tuve que volver al origen de la información.


      —El abogado, además, me dijo que habías ido a ver a tu contacto en la Generalitat para hablar mal de mí —me recriminó.


      —Javier… —fui a justificarme.


      —Es igual. A Alicia la llamaron a Madrid y a Victoria la llevó el mismo Villar. Cuando fui a la capital me acompañó el socio de Villar, otro abogado llamado Rafael Redondo Rodríguez. Un buen chico —aclaró—; el mismo letrado que acompañó a Victoria a Madrid.


      Sabía que De la Rosa mentía, al menos en parte. El que había hecho correr el rumor de que había visto correos electrónicos míos con El Mundo sobre los Pujol era él, y ahora pretendía atribuirlos a terceras personas. Nadie ha visto esos correos, pero mucha gente del entorno nacionalista intentó deslizar la idea de una conspiración desde el diario usando a Método 3.


      Sin embargo, Javier de la Rosa, creyéndose que ya formaba parte del mundo de la investigación y de la información porque tenía vínculos con la inteligencia española y con la catalana, se aventuró a determinar los motivos de nuestra detención y de nuestra muerte civil.


      —Esto tiene un doble foco —me dijo el financiero.


      —¿Cuál?


      —Poner ventilador por el tema de Bárcenas y desviar la información, y en Cataluña, además, quitarse de en medio a Victoria Álvarez —empezó a elucubrar para finalizar con un absurdo—: esto lo han hecho Jorge Fernández Díaz y los Pujol para desmontar a los de la UDEF. Y yo te avisé hace meses.


      —Ya, Javier, pero yo no creo en el mundo de los espías ni en las teorías de la conspiración. Soy muy pragmático y no hice caso a tus advertencias.


      —La única certeza es que Manuel Pérez Villar es José Manuel Villarejo. Un espía de la policía —le dije a De la Rosa.


      


      


      Operación Goldfinger: Sean Connery


      


      Los datos que investigué me aseguraron casi al cien por cien que Manuel Pérez Villar era José Manuel Villarejo, expolicía, pseudodetective y espía que, según se decía, actuaba como correveidile del CNI a la UDEF y viceversa. Además, supe que De la Rosa había visitado el despacho de los abogados madrileños Díaz-Bastien y Truán acompañado por Villarejo. Al referirse a este despacho, me puso en alerta y recordé enseguida que, en el caso Goldfinger, un juez instructor de Marbella mantenía imputado al actor escocés Sean Connery y a tres de los abogados de Díaz-Bastien por «defraudar al fisco y ocultar los beneficios obtenidos por la promoción inmobiliaria Malibú».


      La Operación Goldfinger, bautizada con el nombre de una de las películas del agente 007 protagonizada por el actor escocés, consistió en la venta de la villa de Marbella que poseían Sean Connery y su esposa Michelle, también imputada, y la construcción de más de setenta apartamentos en su lugar. La Agencia Tributaria estimaba que los promotores habían obtenido un beneficio de 53 millones de euros y se investigaba si, al menos una parte de dichas plusvalías, se habían ocultado al fisco. El juez de instrucción de Marbella, en un auto firmado el 6 de octubre de 2011 y confirmado por la Audiencia de Málaga, decidió ampliar la investigación para aclarar si los imputados habían cometido un delito de estafa procesal relacionada con un juicio monitorio. Los letrados de Díaz-Bastien formularon primero un recurso de reforma y posteriormente de apelación ante la Audiencia al entender que el juez había procedido de oficio, sin que mediara una petición previa de la Fiscalía ni de ninguna otra acusación. También argumentaron que se había vulnerado el derecho al juez natural porque se había abierto una pieza separada para investigar estos hechos que no había sido objeto de reparto entre los demás magistrados. Y en su ayuda apareció Villarejo, que actuaba protegiendo a sus amigos y abogados a través de una sociedad de «comunicación de crisis» llamada Cenit Media.


      «Seguro que es Pepe Villarejo», me dije sabiendo este último aspecto de la información que me dio el financiero catalán. Manuel Pérez Villar, el supuesto abogado madrileño, era un miembro de la inteligencia española.


      


      


      La UDEF y sus informes


      


      Victoria Álvarez declaró voluntariamente, como Javier de la Rosa, ante la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal. Según relató al grupo policial, Jordi Pujol Ferrusola contactó con ella tras la publicación del borrador policial en El Mundo e intentó sonsacarle si había sido una de las fuentes del informe policial, a lo que Victoria respondió preguntándole: «¿Y qué vas a hacer cuando te metan en la cárcel?».


      El informe de la UDEF era, por tanto, real y lo había realizado la policía. Se llevó a cabo en la propia UDEF y El Mundo debió de tener acceso al mismo antes de que entrase, oficialmente, en el sistema informático. Villarejo formó parte del operativo. Pero su impacto mediático y el vuelco electoral que había provocado requería que las fuentes de información saliesen a la luz y darles forma de testifical policial. La UDEF necesitaba oficializar con rapidez las acusaciones que su informe contenía, y que provenían de distintas fuentes, testigos y sumarios, y debieron establecer nuevas vías para conseguirlo.


      La exnovia de Pujol declaró en la UDEF y, posteriormente, el 17 de enero de 2013, compareció ante la sede del Juzgado Central de Instrucción número 5 de la Audiencia Nacional. En el marco de las diligencias previas 1141/2012, el juez Ruz le preguntó:


      —Se llama María Victoria Álvarez Martín. Es usted, ¿verdad?


      Y entonces inició su interrogatorio certificando que la declaración realizada por Álvarez en la policía había sido hecha libre y voluntariamente.


      —Mire, tengo delante una declaración. Le leo: «Acta de declaración de María Victoria Álvarez Martín que se extiende en las dependencias de la Comisaría General de Policía Judicial del Cuerpo Nacional de Policía el 13 de diciembre del año 2012, a las doce y media de la mañana. Se recibe por los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policía con carnet 78.777 y 92.807 quienes manifiestan que se procede a tomar declaración mediante exhibición del documento nacional de identidad a quien acredita llamarse María Victoria Álvarez Martín». Ya le digo que esto ocurre el día 13 de diciembre del año 2012. ¿Recuerda usted que ocurrió así?


      —Sí, sí, por supuesto —contestó.


      Álvarez, al igual que De la Rosa, creyó que declaraba como testigo protegido y no contaba con que sus declaraciones se iban a filtrar a los medios de comunicación. Sin embargo, la UDEF tenía claro que necesitaba demostrar, públicamente, que los datos que su informe contenía eran reales.


      —Al día siguiente de mi declaración, o al cabo de dos días, empiezan a salir en el diario El Mundo las primeras noticias sobre la supuesta trama de la familia Pujol —se quejaba Victoria.


      —¿Al día siguiente de qué? —preguntó Ruz.


      —Al cabo de dos días de este primer contacto policial, esas personas querían cenar conmigo. Me decían que necesitaban hablar conmigo, etcétera, etcétera, y yo les dije que no. Al cabo de dos días, creo que era martes o jueves, aparecieron mis declaraciones en El Mundo —decía quejumbrosa—. Entonces se volvieron a poner en contacto y por teléfono me avisaron que había unas fotografías mías con Jordi Pujol Ferrusola en Andorra, en Londres, en un montón de sitios... La persona que me llamó me recomendó que declarase voluntariamente y, al cabo de dos días, se puso en contacto la UDEF.


      —Dice que le llamaron desde la UDEF, ¿quién? —preguntó Ruz.


      —Miguel Ángel, tengo su teléfono ahí.


      —¿Es un funcionario o un policía de la UDEF? —preguntaba el magistrado.


      —Sí, un policía de la UDEF.


      —¿Cómo contacta con usted? ¿Cómo se identifica? —interrogaba acertadamente el juez de la Audiencia Nacional.


      —Hola, buenos días Victoria, soy un policía —parafraseó la catalana para corregirse—: perdón, me dijo UDYCO (Unidad de Drogas y Crimen Organizado) —añadió mientras continuaba con la declaración—. Entonces me dice que estaban viniendo a Barcelona y que les gustaría hablar conmigo.


      Victoria Álvarez, poco acostumbrada a declarar judicialmente, se mostraba nerviosa a diferencia de su desparpajo ante los medios de comunicación o como interlocutora en una comida de amigas. Pero, finalmente, consiguió continuar:


      —Me pidieron que fuese a Via Laietana [la comisaría central de la policía en Barcelona], a lo que me negué en redondo. Entonces quedamos en un hotel y me hicieron una serie de preguntas.


      La cita con Álvarez se produjo en el hotel Princesa Sofía de Barcelona a principios de noviembre de 2012. Acudieron dos policías de la UDEF que la convencieron para que declarase en la sede policial de Madrid el 13 de diciembre de 2012.


      Sin embargo, la parte fundamental de la declaración de Álvarez estaba por llegar. Necesitaban que declarase contra su antiguo amor y que confirmase sus informaciones previas. Lo que aquella mujer declaraba no contenía mentiras, era lo que realmente había vivido.


      Pero yo necesitaba determinar si, realmente, tras la operación policial estaba José Villarejo o su equipo. Sentía algo cercano al miedo cerval; la inquietud me agarrotaba los músculos y notaba el corazón bombear en mi sien. Sabía que la inteligencia policial había tenido algo que ver en mi detención y quería conocer quién y por qué lo habían hecho.


      En este sentido, el juez Ruz condujo el interrogatorio intentando determinar qué policías habían contactado con la testigo para que declarase:


      —Usted acude a Madrid en AVE y, entonces, ¿la vienen a buscar estos dos policías u otros?


      —No —afirmó Álvarez descolocando al juez—. Me vino a buscar un abogado.


      Sus declaraciones como testigo se producen sin asistencia letrada. Al juez le resultó extraño que fuera un abogado quien la recogiese en la estación de Atocha y la llevase a declarar a la policía, por lo que le preguntó:


      —¿Un abogado?


      —Sí —contestó la exnovia de Pujol.


      —Pero ¿por cuenta suya o de la policía? —reiteró el juez Ruz intentado determinar si se trataba de un abogado contratado por la testigo o alguien enviado desde la UDEF.


      —No, no lo sé, no sé quién es ese señor.


      —Pero ¿se identifica ante usted como abogado? —continuó.


      —Sí, sí, como abogado. Se presentó como Ramón Redondo. Y me trajeron aquí —contestó Álvarez refiriéndose a la sede policial.


      —¿Es la persona que la está esperando a usted en la estación del AVE? —insistió Ruz sin entender qué hacía un abogado implicado en la declaración policial de una testigo.


      —Sí.


      Como me explicó personalmente De la Rosa, la amante de Pujol relató que la recogieron en un coche particular y de ahí la llevaron al centro policial de Canillas para declarar en sus dependencias, donde la esperaban los policías de la UDEF que la habían visitado en Barcelona, hasta que apareció Manuel Vázquez, el jefe de la Unidad.


      Entonces el juez Ruz volvió a inquirir sobre la presencia de un letrado en la declaración policial:


      —Dice que estuvo en todo momento presente este abogado al que usted señala como Ramón Redondo o Rafael. No sabe si es Rafael o si es Ramón —quiso precisar el magistrado para aclarar quién era.


      La testigo no pudo determinar el nombre real. Sin embargo, para mí era fundamental esa información.


      


      


      Las acusaciones de la familia Pujol


      


      María Victoria Álvarez relató durante la más de hora y media que duró la declaración, que su relación sentimental con el hijo mayor del que fuera presidente autonómico de Cataluña, Jordi Pujol Soley, se inició en febrero de 2006 tras conocerse en un avión y finalizó en 2008, aunque durante 2009 todavía siguieron teniendo encuentros y algunos viajes. Además, ratificó que en viajes a Andorra («entre seis y diez, más o menos») y Londres su entonces novio llevaba grandes cantidades de dinero en metálico y se veía con personas que se dedicaban al blanqueo de capitales, como un abogado hindú llamado Herbert.


      El supuesto modus operandi utilizado en Andorra —según la examante de Pujol— para blanquear dinero era sencillo: iban en coche hasta el país vecino, Pujol Ferrusola realizaba allí alguna operación durante un par de horas, a las que ella no asistía, y volvían en coche hasta Lérida y desde allí seguían «el viaje a Madrid».


      Por su parte, en los que hicieron juntos a México y Argentina, Álvarez Martín no vio supuestas operaciones que pudieran ser ilegales. Sin embargo, fue diferente lo que vivió en un viaje a Londres en septiembre de 2006. Jordi Pujol Ferrusola le presentó a Herbert Brandford, quien según aseguró el hijo de los Pujol se dedicaba a blanquear dinero:


      —Luego me contó al cabo de un tiempo que Herbert se dedicaba al blanqueo de dinero en las islas del Canal [...]. Pues me lo cuenta un día [en 2008] que me llama a mí un amigo que quería también blanquear: «Oye, ¿cómo se blanquea una factura?». ¡Yo qué sé cómo se blanquea una factura! Y Jordi me dice: «¿Quieres que te explique cómo se blanquean los dineros con las facturas?». Y me dijo: «Mira, tú haces una factura en un país extraño de una mercancía que luego no llega. Pero has facturado»… Y me revela: «A esto es a lo que nos dedicamos con Herbert».


      En esa reunión que mantuvieron en la capital del Reino Unido, le ofrecieron a Victoria crear una empresa de telecomunicaciones en Liechtenstein que controlaría Pujol desde su despacho de trabajo en Barcelona, que «estaba compartiendo hasta hace relativamente poco con el hermano de Felip Puig», actual consejero de Empresa y Empleo y exconsejero de Interior. La «central» de operaciones solo tenía esos dos socios y «una secretaria», relató Álvarez, dando así por válido otro de los puntos que aparecían en el informe de la UDEF:
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