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A Henry Mintzberg,


la voz que clamó en el desierto;


a Rakesh Khurana, Nitin Nohria, 


Ángel Cabrera y Joel Podolny, que 


han iluminado el futuro;


y a ti, alumno o futuro alumno,


para que el MBA te cambie la vida. 









	    


	 	

	    

            



 


Prólogo


 




Juanma Roca tiene toda la razón cuando describe la crisis del período 2008-2009 como un punto de inflexión en la evolución de las escuelas de negocios. La historia no ha terminado todavía de escribirse, pero se vislumbran ya indicios de una transformación profunda en los valores, los contenidos y los métodos de la formación empresarial. ¡Ya iba siendo hora!


El desastre de Wall Street en 2008 y la consiguiente recesión económica mundial han generado un debate enérgico acerca de la responsabilidad que la sociedad debe exigir a las empresas y a aquellos encargados de dirigirlas, e incluso han motivado la reflexión sobre si los directivos deberían realizar una especie de «juramento hipocrático» como hacen otros profesionales. La presión sobre las empresas y los directivos es cada vez mayor, a medida que las encuestas reflejan niveles de desconfianza superiores y los medios de comunicación prestan más atención al comportamiento ético empresarial. Incluso los dirigentes políticos reunidos en la reciente reunión de los países que forman parte del G-20 en Pittsburgh no dudaron en subrayar «el comportamiento temerario y la falta de responsabilidad» de algunos directivos como una de las causas de la crisis. 


Si aceptamos que la crisis refleja no solo un fallo de regulación, sino también de liderazgo, es obvio que debemos dirigir una mirada crítica a las instituciones que preparan a los directivos empresariales. En el último año muchos de mis colegas han tratado de defender que las escuelas de negocios están libres de culpa sobre lo que ha sucedido. Y es, sin embargo, esa postura inmovilista la que puede ser potencialmente más nociva para el futuro de la formación empresarial y de la empresa.






La idea de exigir a los directivos no solo una formación académica adecuada, sino también unos estándares de conducta profesional a la par con otras profesiones, es al menos tan antigua como las propias escuelas de negocios. Sin embargo, como Juanma Roca describe muy bien, tanto empresarios como académicos se han negado tozudamente a aceptar de manera explícita e inequívoca más responsabilidad que la maximización de beneficio para el accionista ni más código de conducta que el acatamiento de la ley. 


En 2002, tras los escándalos de Enron y WorldCom, un grupo de jóvenes directivos convocados en Ginebra por el Foro Económico Mundial del que formaba parte propuso crear un código de conducta universal que articulase un compromiso de la dirección empresarial con el interés público. La idea resultó ser más controvertida de lo que esperábamos tanto en ambientes empresariales como académicos. 


En 2005, al poco de llegar a Thunderbird, el claustro de profesores y el consejo rector aprobaron la propuesta de los estudiantes de adoptar un juramento de conducta profesional. El juramento, que incluye el compromiso de actuar con honestidad e integridad, respetar los derechos humanos, combatir la corrupción y crear valor real y sostenible, fue incorporado al proceso de admisión, el contenido de varias asignaturas y la ceremonia de graduación. La experiencia resultó ser transformadora en nuestra cultura y en los valores que transmitimos a nuestros estudiantes, lo que prueba que la llamada al cambio de Juanma Roca puede ser viable. Sin embargo, la experiencia continuó siendo poco más que una curiosidad aislada en un mundo académico más bien escéptico.


Desgraciadamente tuvo que ser un colapso financiero global y una crisis económica sin precedentes lo que hiciera resucitar las ideas de cambio. Tras la caída de Lehman Brothers, las acusaciones se comenzaron a dirigir a las escuelas de negocio por su empeño en perpetuar una visión limitada de la empresa y sus responsabilidades. Algunos líderes de opinión, como el presidente del Foro Económico Mundial, Klaus Schwab, y los profesores de Harvard Rakesh Khurana y Nitin Nohria, se manifestaron a favor de la creación de un código de conducta para la dirección.






En la reunión anual del Foro Económico Mundial en Davos, en enero de 2009, un grupo de jóvenes líderes acordaron crear un código que les sirviese como guía moral en la toma de decisiones. Unos meses más tarde, un grupo de estudiantes de Harvard lanzó su propio juramento –que incluía el compromiso de servir al bien común y crear prosperidad económica, social y medioambiental en todo el mundo– y consiguieron que el 60% de sus compañeros lo asumieran el día de su graduación. Desde entonces, su iniciativa ha sido imitada por otras escuelas.


La dirección empresarial tiene que cambiar, asumir unos valores de servicio público que hasta ahora han brillado por su ausencia. Y este cambio cultural ha de ser conducido desde las escuelas de negocios, que es donde se forman los directivos y se gestan muchas de sus ideas.


Hace tiempo que varias disciplinas profesionales han adoptado códigos de conducta que definen su compromiso de servicio público y tratan de limitar el potencial daño social. La historia del último año demuestra que el cambio en la profesionalización de la gestión no solo es necesario, sino también posible. Y análisis como el que presenta esta obra resultan imprescindibles para alimentar el debate y motivar el cambio.


Como educadores, debemos hacernos por fin a la idea de que la gestión es y debe ser tratada como una profesión real; una profesión que, al igual que las tareas más honorables, existe para mejorar las vidas de nuestros congéneres a través de la aplicación creativa de conocimientos técnicos especializados a la resolución de problemas sociales complejos. Como educadores, debemos asumir la responsabilidad de desarrollar, transmitir y perpetuar no sólo el conocimiento técnico especializado, sino también los valores y las actitudes de servicio que deben subyacer en la práctica profesional. 


Es hora de rechazar la falacia de que la defensa del interés público no es compatible con la generación de rentabilidades competitivas para los accionistas, así como de que las nociones de profesionalidad y responsabilidad social son inconsistentes con la innovación y la iniciativa empresarial.






Es hora de reconsiderar el papel de la empresa y de la formación de los que las dirigen. Esta obra presenta un recorrido íntimo por el mundo de las escuelas de negocios, y contribuye, con datos y perspectivas novedosas, a un debate fundamental cuya celebración no puede prolongarse por más tiempo. 


 




Ángel Cabrera


Presidente de Thunderbird School of Global Management 


Scottsdale, Arizona, noviembre de 2009 




	    


	 	

	    

            



 


Introducción


 




Acaba de empezar 2010, pero en la retina aún aparece 2009, que quedará para los anales de historia como el momento en el que las escuelas de negocios abrieron los ojos de par en par, dejaron que la luz alumbrase su ceguera, y pusieron rumbo al futuro con una reflexión interna como no se recuerda. Para bien o para mal, las cuatro cifras que componen 2009 quedarán grabadas con letras de oro para la posteridad, porque ese año vio por fin el debate, la discusión y la reflexión profundos sobre las escuelas de negocios como instituciones académicas. Cinco años antes, un profesor, un maestro, una eminencia, Henry Mintzberg, había clamado en el desierto contra los desmanes de un sector que, desgraciadamente, se había emborrachado de tanta grandeza y endogamia, de tanto halago y benevolencia, de tanta magnificencia como grandiosidad.


Motores de la industrialización y del desarrollo de las multinacionales durante el último siglo, los centros de educación para ejecutivos han sido, desde 1881, año en que se fundó The Wharton School, el Olimpo y la cuna de los futuros líderes del mundo empresarial. Un aura de grandilocuencia y boato rodeó desde sus inicios a las catedrales del conocimiento empresarial, auténticas ágoras de la estrategia y el liderazgo mundiales. Tanto es así que, fruto de la creciente endogamia y autobombo de los centros, comenzó a tomar forma un aserto que decía más o menos lo siguiente: si quieres ser alguien en el mundo de los negocios, o pasas por una escuela de negocios o no tienes nada que hacer. Así de simple, así de directo, así de cruel para quien no podía acceder a esos centros de enseñanza, bien por escasez económica, bien por falta de recursos de otro tipo. Por desgracia, esas personas talentosas pero sin capacidad para entrar en un MBA, nada tenían que hacer cuando delante de ellas se sentaba otro individuo encorbatado recién salido meses antes de las aulas de la Harvard Business School. Así de simple, así de directo, así de cruel. Me pregunto qué pensaría alguien como Amancio Ortega, fundador de Inditex, ante esa escena. A lo mejor diría algo así: «Chaval, no te preocupes. Mira, vente conmigo, que acabo de comenzar a trabajar en una tienda de ropa en A Coruña. Claro, yo sólo tengo 14 años y sé mucho menos de la vida que tú, pero quizá juntos podamos hacer grandes cosas». Es posible que el candidato al MBA que, por falta de recursos, se quedó a las puertas de la escuela, incluso mirase con desdén a ese chaval: «Mira, niño, tú no sabes nada de la vida. No me marees». Pero ese chaval, entonces de 14 años, no se inmutó ante ese comentario y siguió trabajando en esa tienda de ropa. Trabajó y trabajó, y luego creó una empresa llamada Confecciones GOA, y luego otra llamada Zara. Es curioso, pero si el otro joven que se quedó en su día a las puertas de la escuela de negocios entrase hoy en una de las clases del MBA quizá se quedaría estupefacto al observar cómo los futuros MBA estudian en clase el caso Zara, sí, ese caso creado a partir de un chaval que, con 14 años, había empezado a trabajar en aquella tienda en A Coruña.


Pero quizá no se topase ese joven no admitido en un MBA con Amancio Ortega, sino con otro chaval que a los 14 años no estaba en una tienda, sino en una granja llamada Elmtaryd, cerca del pequeño pueblo de Agunnaryd, en la provincia sueca de Småland. Un chaval llamado Ingvar Kamprad, al que se le ocurrió en su día crear una empresa cuyo acrónimo estaba formado por las iniciales de su nombre y apellidos, y por las de la granja y su pueblo natal; esto es, IKEA. «Un pobre granjero… ¿Qué sabrá ese granjero de la empresa?», podría pensar el joven que esperaba a las puertas de la escuela de negocios a que alguien le financiase un máster. Pues bien, al otro lado de la fachada del edificio, justo en el aula del MBA, en ese momento los alumnos leían un caso de veinte páginas sobre una empresa llamada IKEA, nacida casi en una granja y hoy convertida en un icono mundial. 


Curiosas, sin duda, las respectivas juventudes de esos dos chavales, Amancio Ortega e Ingvar Kamprad, sobre todo si se compara a esos dos chavales con otros, como un tal Jeffrey Skilling, nada campestre o febril; muy al contrario, totalmente trajeado, repeinado y de paso no por una granja sino por Wall Street. Curiosa, digo, la comparación, porque justo en la clase de MBA, después del caso IKEA, los alumnos discuten el caso Enron, cuyo principal protagonista, Skilling, atesoraba un MBA en su solapa. 


Cuando Henry Mintzberg publicó Directivos, no MBAs,1 aún estaba el recuerdo de Skilling demasiado presente como para no interpretar que el libro del gurú tenía cierta relación con el escándalo de Enron. Mintzberg habló sin tapujos y clamó en el desierto sobre la, a su juicio, excesiva corrupción y endogamia del sistema de las escuelas de negocios. «¡No era eso!», gritó. Pero los decanos de las principales escuelas no solo no dieron la callada por respuesta, sino que salieron a defender a ultranza el statu quo vigente en ese momento, en una actitud que bien podría interpretarse como la que tres siglos antes habían tenido los estamentos del Antiguo Régimen contra los alzamientos revolucionarios de la Bastilla. «¡Sí es esto!», gritó la gran mayoría casi al unísono. Lamentablemente, justo cuando ese grito de respuesta había aplacado la voz del desierto, la crisis mundial y los escándalos a ella asociados, volvieron a llamar a las puertas del sector como vientos huracanados que pedían no solo un asentimiento, sino también un mea culpa y una reflexión sincera. Las llamaradas de fuego en forma de libro de Mintzberg se cumplieron al cabo de cinco años y el profeta se encontró, de pronto, victorioso ante todos aquellos que hasta ese momento lo habían tildado de exagerado. Pero la exageración se hizo realidad y todo el mundo empezó a lanzar el dedo acusador a las escuelas como instituciones en donde se habían formado los directivos que ahora han protagonizado la crisis. De alguna forma, la famosa frase del gurú Sumantra Ghoshal de que «las teorías de la mala gestión, del management mediocre o de baja calidad, están destruyendo las buenas prácticas de gestión», se podría aplicar a la luz de los últimos acontecimientos a las escuelas de negocios. Así, las malas enseñanzas de las escuelas de negocios están destruyendo las buenas prácticas de gestión o, en su caso, alimentando las malas prácticas de gestión.


A fuer de ser sincero, es probablemente la mejor noticia que le ha podido suceder a este sector en muchas décadas, esto es, enfrentarse consigo mismo y ver dentro de sí qué ha fallado para que ahora muchos vean las escuelas con recelo. Sin duda, la crisis que ahora vive el sector es la oportunidad ideal para renovarse y observar el futuro con una nueva mirada. Es el momento de repensar, rediseñar, reinventar y reformular tanto los MBA como las escuelas de negocios, y a ello se han puesto manos a la obra muchos decanos y académicos de renombre. No me malinterprete, pero es la mejor noticia que podía acontecer a un sector demasiado pagado de sí mismo de un tiempo a esta parte. No le habría venido nada mal haber recibido esta lección de humildad hace tiempo, pero si ha tenido que llegar ahora, bienvenida sea.


Las escuelas de negocios se enfrentan ante una reflexión sin retorno de la que nacerá la educación de negocios del siglo XXI. Atrás queda ya la educación del último siglo, fundamentada en el management industrial en que nacieron tanto Wharton como Tuck y Harvard Business School a finales del siglo XIX y principios del XX. Pero de eso hace más de cien años, un período que ha vivido dos guerras mundiales, una guerra fría, la globalización de un mundo antes dividido y ahora más unido que nunca, y la entrada a un nuevo siglo que en todo difiere del anterior. El mundo ha cambiado, sin duda, pero las escuelas han seguido mirando a ese mundo con ojos de antaño, conscientes –o inconscientes– de que las lentes con que miraban ya habían caducado y solo ofrecían una imagen distorsionada de la realidad.


Ha tenido que ser una crisis económica mundial y los escándalos financieros del último año y medio lo que haya puesto a las escuelas a cubierto. Muchos comenzaron a reconvertirse a pasos agigantados, y de negar la mayor a Mintzberg, pasaron en poco tiempo a dar la razón al profesor de la escuela canadiense de McGill. Por suerte, el centenario de Harvard Business School de 2008 llegó justo en el momento adecuado, y desde esa escuela se abrió un debate que no podía esperar más. Demorarlo en el tiempo habría sido desastroso para el futuro de las escuelas de negocios. 


Desde comienzos de 2009, todos los decanos, sin excepción, se han convertido en altavoces del debate antes desoído y ahora inevitable. Nadie ha agachado la cabeza, pues está en juego el futuro de los centros. Casi una década después de la caída de Enron, quizá habría que agradecer a Enron levantar una polvareda tal que el debate y la discusión fuesen inevitables. El futuro está en juego, y no abordarlo como se merece significaría perderlo.


Este libro nace con la única intención de explorar y abrir sendas hacia ese futuro. Analiza de manera metódica, reflexiva, rotunda y sincera todos los aspectos que rodean las escuelas de negocios como sector. No elude el envite, más bien arremete con fuerza por todos los frentes para no dejar cabos sueltos en ningún momento. No es este el momento para andarse por las ramas. El debate exige agarrar el toro por los cuernos. Como periodista experto en ese sector, no solo he conocido por dentro las interioridades del sector, sino que ahora siento como deber y obligación mostrar y dar fe de ello en este libro, que retrata sin fisuras todos los elementos del sistema. Sé de antemano que el libro que ahora comienza puede inquietar, herir, levantar ampollas o abrir polémica. No es esa, desde luego, mi intención, sino solo abrir el debate y la discusión; aunque también sé de sobra que para abrir ese debate es necesario poner el dedo en la llaga, lo cual puede ser molesto o hiriente; incluso que pueda cerrarme puertas de cara al futuro. Pero eso es lo de menos. Lo que me importa es dar luz a un sector que amo, y considero una responsabilidad ayudar a vislumbrar ese futuro en la medida de lo posible. 


El libro está dividido en tres partes que se corresponden con lo que creo que debe ser el fin de la obra como tal. En la primera se analiza el sistema del sector de las escuelas de negocios. En la segunda, y en gran medida este libro nace de ello, me detengo en los alumnos y candidatos al MBA, esas mentes sobresalientes, ávidas de entrar en el mundo de los negocios y triunfar. En la tercera parte asomo la vista a los primeros pasos de ese futuro que algunos empiezan a convertir en realidad. No puede ser para menos: las grandes innovaciones han nacido de necesidad, y en este caso había una necesidad imperiosa de encontrar ese futuro a partir de la respuesta a las cuestiones planteadas. Fue Sócrates, el gran filósofo griego, quien dijo: «Más vale la respuesta equivocada a la pregunta exacta, que la respuesta exacta a la pregunta equivocada». No es menor esta frase. Las escuelas de negocios se encuentran en el que posiblemente sea el momento más álgido desde su nacimiento y es ahora cuando deben acertar, sobre todo, con la pregunta exacta, que para mí se podría resumir en la siguiente: ¿qué quieren ser las escuelas en el siglo XXI? Y ¿qué espera de ellas la sociedad? Dicho de otro modo, ¿quo vadis, escuela? No se trata solo de la dirección que tomen las escuelas como instituciones académicas, que también, sino, sobre todo, de la misión de estos centros. Esa es la pregunta a la que deben dar respuesta al final de la profunda reflexión en la que se hallan ahora inmersas. Como digo, este libro no pretende sino aportar luz a ese debate abierto de par en par en el sector. Entenderlo como una simple crítica sin rigor sería hacer una grave ofensa no al autor de esta obra en sí, sino al gran tema de fondo que deben abordar estos centros de formación de directivos. En juego está el futuro de las escuelas de negocios como instituciones. Hacer oídos sordos y mirar hacia otro lado es negar la realidad. El futuro está en juego y desde Harvard, la catedral, lo han visto. «Las escuelas necesitan una reflexión sobre su misión, contribución e identidad», dijo la presidenta de la Universidad de Harvard, Drew Gilpin Faust, en una entrevista concedida al Financial Times, el 14 de junio de 2009. Es el momento de abordar esa reflexión sincera. Ese es el propósito último del libro que ahora comienza. Escatimar u obviar este debate y la consecuente reflexión sería un acto de irresponsabilidad hacia las futuras generaciones de líderes empresariales. 
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La corrupción del sistema:


la década del cambio


 




En ocasiones, resulta necesario provocar un terremoto de dimensiones desconocidas para que las estructuras del edificio no solo tiemblen, sino que también acudan a la tan manida resiliencia –término muy conocido por los ingenieros y, desde hace algún tiempo, de moda en el mundo del management– para salir fortalecidas. Algo así debió de pensar el gran Henry Mintzberg cuando meditó en su cabeza escribir el ya mítico Directivos, no MBAs, publicado en Estados Unidos en 2004. Casi seis años más tarde, resulta interesante acercarse a las palabras que el propio Mintzberg se dedicó a sí mismo en el prólogo de la mencionada obra, ya tramada desde hacía tiempo: «De modo que en la década de 1980 inicié mis divagaciones, expuse mi opinión sobre los programas de MBA, incluyendo un capítulo titulado “Formación de directivos, no de MBAs” en un libro que publiqué en 1989. Pero entonces la gente empezó a formularme la pregunta molesta: ¿Qué estaba haciendo yo al respecto? Los profesores nunca pensamos que se nos puedan formular preguntas de este tipo, de modo que tardé un tiempo en responder».1


Dan juego de sobra esas escasas palabras de Mintzberg para hacerse una idea del mundo sobre el cual iba a profundizar, como decía en el subtítulo del libro, con una «visión crítica»: un mundo cerrado en sí mismo y, por ello, cerrado a la crítica externa, a todo criticismo que hiciese tambalear las bases del sistema. Pero Mintzberg apretó el gatillo y sacudió de lo lindo a todo el sector de escuelas de negocios, nunca antes azotado de tal manera por nadie. Y el problema era que Henry Mintzberg no era un don nadie: profesor de la escuela de negocios canadiense de McGill, en Montreal, Mintzberg ha sido una de las referencias del mundo de la gestión de empresas en las últimas cuatro décadas. Pocos profesores han influido tanto como él, aunque habría que preguntarle a estas alturas de la película si siente que, después de cuarenta años de investigación, probablemente el libro por el que se le recuerde para siempre sea Directivos, no MBAs. En 1973 había publicado Mintzberg una de las obras cumbres del management del siglo XX, La naturaleza del trabajo directivo, para muchos –incluido quien escribe estas líneas–, a la altura del mítico libro de Chester Barnard, Las funciones de los elementos dirigentes, publicado en 1938. Treinta y cinco años separaron ambas obras, y otros tantos la publicación del libro de 1973 de la salida, en 2004, de Directivos, no MBAs, pero es probable que para la posteridad permanezca tanto o más este que aquel.


Ahora bien, Mintzberg provocó el debate sobre el sistema a pecho descubierto, con la cara por delante, sabedor de que la sinceridad y la honestidad eran su mejor arma. Y de ello dejó constancia en la primera frase del prólogo: «Yo no poseo exactamente un MBA». Yo tampoco, la verdad, aunque siempre me ha rondado por la cabeza hacerlo. El maestro de McGill matiza entonces que, aunque no lo posea, sus años de docencia en programas de ese estilo le han hecho conocer de primera mano los entresijos de los MBA. Al periodista que escribe este libro le ha sucedido algo similar: de conocer por dentro numerosas escuelas, hablar tanto con decanos, profesores y alumnos, y de documentarse sobre un sector que le apasiona, algo ha empezado a comprender de esos entresijos, desde la atalaya del periodismo. Así le debió ocurrir a mi colega Francesca Di Meglio, redactora de BusinessWeek, que de tanto profundizar y adentrarse en el sector, no hace mucho se descolgó con un reportaje directo a la yugular: «MBA: ¿enemigo público número 1?».2 La pregunta de la periodista, sin concesiones, no hacía sino abundar en otra que desde comienzos de 2009 ha merodeado por el sector de las escuelas de negocios: «¿Son las escuelas de negocios culpables?» (Are business schools to blame?). Recordemos que hemos empezando hablando del libro de Henry Mintzberg, de 2004, y que cinco años más tarde, en 2009, se acusa sin pudor a las escuelas de negocios. Parece, por tanto, que algo ha debido de suceder en este tiempo.


Sin embargo, el libro de Directivos, no MBAs no era sino una respuesta ante algo que había sucedido no hacía mucho tiempo antes y que, desde el sector, o no se había visto o no se había querido ver o, peor incluso, se intentaba ocultar o eliminar a toda costa del debate público. Me refiero a los escándalos financieros de Enron, WorldCom, Parmalat y otros que abrieron la caja de Pandora, que a muchos les habría gustado mantener cerrada durante largo tiempo. Enron, vanagloriada durante años por los grandes gurús, como Gary Hamel, que se había deshecho en elogios al gigante empresarial en Liderando la revolución (Deusto, 2004), cayó de un plumazo víctima de la ingeniería financiera en octubre de 2001. Y de paso se llevó a Arthur Andersen, en el mayor escándalo empresarial de la historia hasta ese momento. Pero para lo que abordamos en este libro no me interesa tanto el escándalo en sí como su protagonista último, Jeffrey Skilling, consejero delegado de Enron, que había dejado para la historia una frase antológica por egocéntrica. Skilling, graduado MBA en 1979 por Harvard Business School, había accedido a la escuela de Boston después de espetar a su representante durante la entrevista de admisión: «Soy jodidamente inteligente». Y lo fue tanto, que hundió el imperio de Enron. Evidentemente, como le pasó a Francesca Di Meglio, el autor de estas líneas no podía dejar pasar esa brillante anécdota para introducirla en un reportaje que ahondaba en el tema de fondo que abordamos: «El discreto mea culpa de las escuelas de negocios ante la crisis», publicado por la revista española Compromiso Empresarial en marzo de 2009. 


Ante la crisis, las escuelas de negocios se quedaron a medio camino. Mucho se ha dicho en el último año, pero el debate no ha hecho más que empezar y, como se advierte, no pocos creen que la situación no es de ahora, sino que se remonta tiempo atrás. Directivos, no MBAs encendió la mecha, pero no fue Mintzberg el único que advirtió en 2004 sobre la deriva. En marzo de 2005, otros dos profesores de reconocido prestigio, Warren Bennis y Peter O’Toole, publicaron en la Harvard Business Review un artículo tan directo como el libro de Mintzberg, un texto que desde el comienzo establecía las reglas de juego y el statu quo del sector: 


 




Las escuelas de negocios están en el camino equivocado. Durante muchos años, el aumento de programas MBA gozaron de un creciente respeto en el mundo académico y prestigio en el mundo de los negocios. Su proceso de selección era cada vez más selectivo, y la retribución de los graduados, cada vez más deslumbrante. Hoy, sin embargo, [las escuelas y los programas MBA] se enfrentan a intensas críticas por no impartir habilidades útiles, por no preparar a líderes, y por no inculcar normas de comportamiento ético, e incluso no llevar a buenos empleos a sus graduados. Estas críticas no provienen solo de los estudiantes, reclutadores o medios, sino también de algunos decanos. […] Pero una verdadera reforma de los planes de estudios de los MBA sigue siendo difícil de alcanzar. Creemos que se debe a que el plan de estudios es el efecto, no la causa, de lo que supone la escuela de negocios moderna.3


 




Las críticas de Mintzberg, Bennis y O’Toole llegaron en el momento preciso, pero ha sido con el estadillo de la crisis cuando han adquirido más notoriedad. Así lo comprobé cuando preparé el mencionado artículo. El periodista vislumbró la escena desde la atalaya, y desde la atalaya la describió: de 2001 (Enron) a 2009 (crisis mundial), una década de cambio y reflexión, o incluso la ominosa década, siguiendo la leyenda de un período oscuro de la historia de España. Pero entre ambas fechas ya se habían superado otros dos episodios, quizá de mayor altura por la trascendencia histórica y emotiva del acontecimiento: primero, la celebración de los 125 años de historia de The Wharton School, la escuela de negocios más antigua del mundo, y, sobre todo, el centenario de Harvard Business School, la catedral, como la definí en un reportaje que comenzaba con las siguientes palabras: «En el dintel de la puerta Dexter de Harvard aparecen esculpidas dos inscripciones a ambos lados. Desde el exterior se puede leer “Entra para crecer en sabiduría”. Desde el interior, el reverso deja un mensaje de futuro: “Parte para servir a la humanidad”. Ese es el legado de la universidad más prestigiosa del mundo, cuya escuela de negocios, Harvard Business School, celebra este año [2008] su centenario como institución bajo el lema que ha inspirado su misión: formar a los “líderes que marquen la diferencia en el mundo”. Harvard es algo más que una escuela, es la catedral, el pulmón del sector y el espejo en el que se mira el resto».4


Así lo describí y así lo percibe el sector: Harvard, el faro que alumbra a todo el sector. Y justo cuando los barcos que intentaban arribar a puerto palidecían en mitad de la tormenta de escándalos financieros que sacudían a las empresas y a sus antiguos alumnos, irrumpió el faro, Harvard, para celebrar su centenario. De alguna forma, los astros habían comparecido en el mapa para cuadrar ese círculo que Skilling y otros habían resquebrajado apenas unos años atrás. La década del cambio (2001-2009) necesitaba a Harvard Business School, y Harvard no faltó a la cita. El 8 de abril de 2008, justo un siglo después de su nacimiento, la imponente escuela de Boston, fiel al majestuoso escudo que preside la universidad bajo el lema que reza Veritas, comenzó a reflexionar sobre el rumbo de la educación de negocios y el papel de las escuelas en esa larga travesía. 


Al convite habían comparecido, antes de tiempo y por la puerta de atrás, directivos como Jeffrey Skilling, y por el tejado llegarían luego, en el último año, a finales de 2008, otros invitados de lujo que, en calidad de antiguos alumnos MBA, no podían perderse el evento. Era el turno de Richard Fuld, ex consejero delegado de Lehman Brothers y MBA por la escuela de negocios de Stern (Universidad de Nueva York) en 1973; Stan O’Neal, de Merrill Lynch, MBA por Harvard Business School; John Thain, MBA por Harvard, que pagó indebidamente 4.000 millones de dólares a los directivos de Merrill Lynch antes de venderlo a Bank of America; o Edward Liddy, MBA por la Universidad George Washington, que aprobó 165 millones de dólares en pagas extras a ejecutivos de AIG días después de que el gobierno de Barack Obama rescatara la compañía con dinero del contribuyente… La crème de la crème, los elegidos; o, como los denominó Philip Delves Broughton, MBA por Harvard, por supuesto, y autor de Ahead of the Curve: Two Years at Harvard Business School,5 los «M. B. A. (Masters of the Business Apocalypse)». De nuevo –y no está buscado a propósito–, se vuelve a cuadrar el círculo: Delves, MBA por Harvard y, como el resto de los habitantes de esa atalaya, periodista de vocación y «de corazón», como le gusta decir. Por eso, Harvard es el faro y la catedral, incluso para quienes se aprovechan de ello para publicar libros como Lo que no te enseñarán en Harvard.6 


Hasta el audaz Dilbert se sumó, sin invitación, a la fiesta de las escuelas de negocios y los MBA en forma de chiste que resume el momento presente por el que atraviesa el sector. Como siempre, en una viñeta, Alice, una reclutadora, le dije a un candidato al puesto: «He oído que tienes un MBA. Justo como los idiotas que han arruinado la economía mundial». Simplemente genial, como es Dilbert. 


El dibujante por antonomasia de los negocios se introdujo de esa forma en la fiesta, presidida por el anfitrión de la catedral, Jay O. Light, decano de Harvard Business School. En una de sus últimas visitas a España, Light había dicho una frase corporativa de mercado: «Nunca un MBA ha sido tan necesario como ahora». Pero eso había sido, como digo, a mediados de 2007. Las subprime y demás esperaban agazapadas a la espera del ataque final… Apenas dos años más tarde, en la ceremonia de graduación de los MBA de la promoción de 2009, las palabras de Jay O. Light, similares, habían cambiado de forma notoria: «Nunca el mundo había necesitado un liderazgo con principios (principaled leadership)». Curiosa la frase, y más que curiosa, profunda en todos los sentidos. No puede dejar indiferente a nadie esa frase dentro de la «década del cambio» que estamos analizando. Posiblemente ese liderazgo con principios al que aludió Jay O. Light sea la respuesta más directa y radical que se ha dado, de forma constructiva y entonando el mea culpa, a la menos rotunda sacudida que arremetió Henry Mintzberg cuando en Directivos, no MBAs dedicó varios capítulos a analizar la «corrupción del proceso, de la práctica y de las empresas» dentro de los MBA. Como resumió entonces, los MBA «forman a la gente equivocada con métodos equivocados y traen consecuencias equivocadas».7


Parece, por tanto, necesario rescatar esa corrupción –hecha realidad en el último año– dentro del sistema de los MBA. Como periodista especializado en el sector de escuelas de negocios, he tenido la suerte y el placer de entrevistar a Mintzberg en dos ocasiones: una, por teléfono, y otra, en la sede de ESADE en Barcelona, cara a cara. Dos entrevistas y las dos diametralmente opuestas: la primera, sobre el polémico libro, y la segunda, sobre su vasto pensamiento, fruto del cual fue investido doctor honoris causa en la escuela de negocios española. Como me ha ocurrido en múltiples ocasiones en mis entrevistas transoceánicas por teléfono, la gestión de la cita fue lo más complejo. Cuadrar la agenda del entrevistado es harto difícil, y en el caso de Mintzberg dio lugar a un mes de espera en el calendario, pero llegado el momento preciso, el momento de la verdad, coincidimos al teléfono y la primera pregunta fue directamente a profundizar en esa corrupción sobre la que profundizaba el gurú en el libro: «¿Pero quién o quiénes son los culpables de esa corrupción interna del sector: los decanos, los alumnos, las empresas...?», le pregunté. «Todos ellos juntos son culpables de esa corrupción del sistema y lo son todos juntos porque entre todos ellos han fomentado y alentado un modelo que no se ha tratado correctamente ni con cuidado. Cuando, por ejemplo, Harvard enseña liderazgo en clase y hace creer a sus alumnos que los va a convertir en líderes, está completamente equivocada. ¡No puedes crear a un líder en una simple clase!», Mintzberg dixit. Un simple vistazo crítico a la frase de Mintzberg destroza por completo todo lo defendido hasta ahora por el dintel de Harvard, el lema del MBA de la escuela de Boston y el discurso oficial de todo el sector de escuelas de negocios. Para el gurú, todos los actores involucrados en el sector son culpables de esa corrupción interna, y en esa crítica apunta directamente al lema sagrado de la catedral: si Harvard dice que forma a los líderes que marcan la diferencia en el mundo, Mintzberg niega la mayor. Los casos de Enron o WorldCom circulan ya por las aulas como materia de estudio en finanzas, pero más allá de esos ejemplos, sería bueno que desde Harvard y otras escuelas, como Wharton o Stanford, se empezase a estudiar el caso de Jeffrey Skilling y otros altos directivos como líderes. ¿Fue Skilling un líder? No es baladí la cuestión, habida cuenta de que en liderazgo uno de los grandes debates de las últimas décadas ha versado sobre si Hitler fue un líder. Ahora bien, volviendo sobre el dintel de Harvard, que de alguna forma recogí como tesis de fondo en la fábula de gestión El reino de la humildad (Alienta, 2009) la pregunta sería: ¿ese alto directivo sirvió al mundo o se sirvió a sí mismo? La pregunta adquiere entonces dotes más que reflexivas cuando se eleva a las escuelas de negocios como sector; de ahí el debate tan profundo que azota hoy a todo el segmento, que busca, de alguna forma, recuperar su identidad y su misión como instituciones educativas de negocios. Mintzberg publicó el polémico libro en 2004 y, cinco años más tarde, todo el mundo volvió la vista sobre él para preguntarle su visión de la jugada. Él no elude la respuesta, sabedor de que el tiempo le ha dado la razón: «Ellas [las escuelas de negocios de Estados Unidos] no crean directivos; solo crean orgullo. Y no están dispuestas a cambiar. Las escuelas de negocios estadounidenses se han montado en esa ola y, a no ser que todo se venga abajo y se derrumbe todo ese sistema, no van a cambiar». Y como ocurre con Mintzberg, Philip Delves Broughton, MBA en 2006 de Harvard, alude al sector automovilístico, tan cercano como sacudido en Estados Unidos, para insistir en el argumento: «Ellos [Harvard] intentan vender un Hummer cuando todo el mundo quiere un Fiat Cinquecento».8 Y si GM entra en la jugada, como dice Delves, a buen entendedor, pocas palabras bastan. 


La cuestión planteada arriba resulta, sin embargo, demasiado compleja para ser respondida con un monosílabo. Afecta al ADN, al core de las escuelas de negocios como instituciones y, por tanto, merece una reflexión más pausada, a la que este libro intentará, si no dar respuesta, sí poner el acento en algunas de las claves que han de llevar a esa respuesta. De hecho, Mintzberg intentó dar respuesta a la cuestión en un libro de casi quinientas páginas. La respuesta debe apuntar a la misión de las escuelas, pero las preguntas pueden despistar. Por ello, resulta obligado detenerse en las que se planteó el presidente de la escuela de negocios BES La Salle, Ramón Ollé, que supo verlo con una claridad socrática: «¿Para quién se diseñan entonces los MBA? ¿A quién estamos dando la oportunidad de aprender los entresijos de la gestión empresarial? ¿A quién brindamos las herramientas para convertirse en un emprendedor de éxito? ¿Cómo gestionar el valor generado? ¿Cómo repartirlo?».9 En la misma línea se sitúa desde Stanford David Korten, autor de The Great Turning y Agenda for a New Economy: «¿Acaso las escuelas de negocios se están limitando a sí mismas al formar a técnicos dentro de la caja? Si es así, ¿quién formará a los estadistas, aquellos que reconocen su responsabilidad en la sociedad y que por tanto busquen lo mejor para la sociedad y no solo generar beneficio para sí mismos?».10 No es el objetivo de la obra que ahora comienza alcanzar la plenitud intelectual del libro del gurú de McGill, pero sí intentar responder, en la medida de lo posible, a las preguntas planteadas por personas como Ramón Ollé y David Korten, entre otros. En un momento en el que desde el mundo de los negocios se clama la vuelta a los orígenes, ese ya famoso back to basics, en las escuelas de negocios, volver a los orígenes supone retroceder en el tiempo al nacimiento de la primera escuela, y eso nos lleva a 1881, cuando se fundó The Wharton School, la escuela de negocios de la Universidad de Pensilvania. 


En 1881, pocos años antes de que William Randolph Hearst mascullase desde sus periódicos la guerra de Cuba a través del hundimiento informativo del Maine, un acaudalado burgués de familia acomodada de Pensilvania, Joseph Wharton, haciendo gala de un decidido espíritu emprendedor, envió una carta al rectorado de la Universidad de Pensilvania con el objeto de poner en marcha una escuela en donde se preparase y formase a los jóvenes con capacidad para asumir y construir el futuro de la economía. Como decía, «las grandes escuelas tienen como deber algo más que mantener la herencia de un próspero pasado; tienen el deber de construir el futuro».11 Y así, en un momento en que, a la edad de 55 años, ya pensaba más en la jubilación que en emprender, puso en marcha posiblemente el mayor y más influyente y duradero de sus proyectos emprendedores: la Wharton School. Siendo una institución de nuevo cuño, Wharton nacía de la nada, y sobre esos cimientos inexistentes tuvo que edificar el proyecto con lo primero que encontró por el camino, en este caso, un prestigioso abogado de Connecticut llamado Attorney Albert Bolles, tan prestigioso como abogado como aficionado al periodismo. De hecho, durante algunos años había trabajado como editor de la revista Bankers Magazine. Del campo jurídico y periodístico, Albert Bolles saltó a la palestra educativa para convertirse en el primer profesor de Wharton. En 1884 se licenciaron los primeros seis graduados en Finanzas, y a partir de ese momento se comenzó a ampliar tanto su claustro académico como el número de alumnos.12 


El abono que Joseph Wharton había dejado en las desiertas tierras de Pensilvania encontró en el ambiente industrial del momento el caldo de cultivo idóneo para hallar en poco tiempo el fruto deseado. Después de la primera Revolución Industrial, a finales del siglo XIX, las grandes corporaciones americanas emergieron con fuerza al calor de la industria del ferrocarril. Los empresarios de la zona necesitaban ciertas herramientas de gestión para controlar los insumos que les llegaban y de ahí comenzó a florecer la industria educativa de negocios. La industria de la ingeniería daba sus primeros pasos y Wharton supo ver en ese cambio un punto de inflexión sin precedentes. La Wharton School ideó con el paso de los años tanto las materias curriculares como el sistema de enseñanza de la nueva escuela, a la cual se sumarían en la primera década del siglo XX una decena de centros, entre ellos la escuela de Tuck (Universidad de Dartmouth), fundada en 1900, como Harvard Business School, dentro de la Universidad de Harvard, la más antigua del país, fundada en 1630 por el clérigo John Harvard. Nadie duda de que la Harvard Business School, como faro del sector, es algo más que una escuela: es un mito. Y el mito comenzó en 1908. A petición del entonces presidente de la Universidad de Harvard, Charles W. Eliot, la institución decidió crear una escuela de administración de empresas. El 8 de abril de aquel año se nombró a Edwin F. Gay primer decano del centro, que inicialmente se denominó Graduados de Administración de Negocios George Baker. 


A lo largo de los años siguientes las escuelas de negocios seguirían naciendo por todo el país (entre ellas, Stanford, en 1925), en un fenómeno que cabe entender no solo dentro del puro ámbito educativo, sino también, y sobre todo, a la par con el desarrollo industrial que vivió Estados Unidos a comienzos del siglo XX. El nacimiento de compañías como Ford o General Motors, fundada, al igual que Harvard Business School, en 1908, tiene sentido en el contexto de formación de una nueva generación de emprendedores y directivos que conocían las herramientas de los negocios y a los que se sumaron personas que comenzaron a prepararse específicamente para el terreno de la gestión. En este sentido, el año 1908 cabe enmarcarlo como un punto de inflexión en el mundo de la empresa: en unos meses vieron la luz la escuela de negocios de Harvard, GM y el mítico Ford T, plagado de innovaciones técnicas, pero sobre todo símbolo de la innovación de valor en el modelo de negocio: el proyecto consistía en fabricar automóviles sencillos y baratos, destinados al consumo masivo de la familia media estadounidense. Hasta entonces, el automóvil había sido un objeto de fabricación artesanal y de coste prohibitivo, destinado a un público muy limitado. Ford puso el automóvil al alcance de la clase media, introduciéndolo en la era del consumo en masa.


Es indudable que en la trastienda de los felices años veinte, cuando se mira el mundo de los negocios, las nacientes escuelas de administración de empresas comenzaron a desempeñar un papel creciente, y el auge de las grandes corporaciones norteamericanas fue la muestra de ello. Muchos de los directivos y empresarios de éxito comenzaron a explicar sus experiencias profesionales a los jóvenes estudiantes y, de ese contacto directo, Harvard vislumbró quizá la mayor innovación académica de la historia en el sector: el «método del caso», que nació en 1924 y que transformó la enseñanza de los centros para siempre.


Sin embargo, todo ese ímpetu formador tardó en llegar a Europa. No lo hizo hasta después de la Segunda Guerra Mundial. De alguna forma, el nacimiento de las escuelas de negocios europeas puede calificarse como el «Plan Marshall educativo» de los años cincuenta, que encontró en INSEAD, fundada el 12 de septiembre de 1959 en Fontainebleau, una pequeña ciudad próspera en ese momento por la presencia en ella de la base de la OTAN, su primera escala. De hecho, la escuela francesa contó entre sus primeros alumnos a numerosos mandos militares. La Guerra Fría era ya un hecho y era necesario formar a los generales en estrategia y liderazgo. Meses más tarde, entre finales de 1957 y comienzos de 1958, nacieron al alimón en España varias escuelas de negocios, ESADE, IESE y EADA, que se sumaron a la que ya existía desde 1955 perteneciente al Ministerio de Industria, la Escuela de Organización Industrial (EOI). Todas ellas se unieron de este modo a la escuela de negocios más antigua de Europa, la ESCP París, fundada en 1819, a la británica de Henley, fundada en 1945, y a la de Mánchester, que por esas fechas comenzó a impartir no un MBA al uso sino cursos en administración de empresas. Y como había sucedido décadas antes en Estados Unidos, las escuelas europeas comenzaron a ir de la mano con el despegue industrial de los países en plena etapa posbélica. Sin ir más lejos, no parece extraño encontrar cierta ligazón entre el desarrollismo español de los años sesenta y la irrupción de una nueva clase empresarial salida de las aulas en España. Con el nacimiento de los primeros centros de educación para ejecutivos en Europa nació el modelo europeo de escuela de negocios, como lo han denominado algunos, con ciertas peculiaridades intrínsecas, aunque en lo fundamental tomado punto por punto del norteamericano.


Cuando, con el transcurrir de los años, se echa la vista atrás, no cabe la menor duda de la trascendencia económica y empresarial de las escuelas de negocios, germen de una nueva generación de líderes empresariales mucho mejor formados y, sobre todo, dotados de las herramientas y las habilidades necesarias para sacar adelante sus proyectos. En esa indudable ligazón entre el desarrollismo y las escuelas, los profesores de los centros, muchos de los cuales procedían de otros ámbitos y no solo de la dirección de empresas, vivieron in situ las experiencias profesionales de los empresarios y ayudaron en el día a día de los negocios. En cierta medida, de esa vivencia a pie de obra comenzaron a tejer su pensamiento empresarial, del que The Practice of Management, el célebre libro de Peter Drucker, publicado en 1954, habla por sí solo. El nacimiento de Wharton estuvo presidido por el nacimiento de una nueva disciplina, que bebió en sus inicios del positivismo, la sociología y otras ciencias experimentales, para irse abriendo camino luego por sí sola. Trabajos como los de Drucker o Chester Barnard surgieron en su momento del trabajo a pie de obra, de ahí su indudable perfil práctico. 


La crisis del petróleo de 1973 frenó de golpe todo desarrollismo y, de paso, suprimió cualquier atisbo de desarrollo para el sector de escuelas de negocios, que vivió cierta parálisis. Pero, justo en ese momento, una vez solventada la crisis del 73, la historia de la business education se topó con otro punto de inflexión, la creación de valor para el accionista (shareholder value), del que empezaron a beber Jeffrey Skilling y otros tantos emergentes directivos (curioso, por cierto, que justo ahora se vuelva a hablar sobre la teoría de la creación de valor). Eso, por el lado del buen gobierno. Por el lado de la estrategia, entre 1980 y 1985 se vivió el lustro mágico. Estrategia competitiva (1980), En busca de la excelencia (1982) y Ventaja competitiva (1985) –esto es, Michael Porter, y Tom Peters y H. Waterman– marcaron el rumbo del futuro. Lejos quedaban ya los Ansoff, Kenneth Andrews y demás de los sesenta, y más incluso las memorias de Alfred Sloan, Mis años con la General Motors (1963). Casi medio siglo más tarde, sería interesante imaginar qué diría el gran Alfred Sloan del momento presente: la gran corporación que dirigió en su día desaparece y el MIT, al que cedió su nombre para que se llamase MIT Sloan, vive, como el resto del sector de escuelas de negocios, una crisis de identidad –o, por lo menos, una reflexión identitaria– sin precedentes. 


Henry Mintzberg se erigió en el profeta que anunció la catástrofe, pero la respuesta del sector fue enrocarse al unísono entorno al sistema. El libro del profesor de McGill encendió de forma fulgurante el debate, pero los decanos de las principales escuelas se cerraron en banda y apenas permitieron la libre discusión de ideas. Sin ir más lejos, cuando con motivo del cincuentenario de IESE entrevisté al director de la escuela, Jordi Canals, y ya en la parte final de la conversación le pregunté por las tesis de Mintzberg, las calificó de «exageradas».13 Aquella entrevista tuvo lugar en septiembre de 2007, cuando la crisis de las subprime ni se vislumbraba en Europa. Pero desde entonces ha llovido en el sector de las escuelas y todos se han puesto a cubierto ante el diluvio que profetizó Mintzberg. La pregunta sobre si las escuelas son culpables de la crisis abre hoy el debate en todos los foros. Nadie escurre el bulto por obligación, porque ya nadie puede evitar el debate, por mucho que durante varios años los decanos lo hayan obviado o evitado. Cinco años después de la publicación de Directivos, no MBAs, los decanos por fin han llevado a la práctica el cometido que se proponía Mintzberg cuando publicó su obra: «Creo que necesitamos afrontar la dirección como lo que es, de una manera seria; es algo demasiado importante como para dejarlo en manos de lo que se ve en las estanterías de las librerías. Las fórmulas fáciles y los parches rápidos son los problemas de la dirección actual, no las soluciones».14 Cinco años después de la publicación del libro y nueve tras la caída de Enron, los decanos han cogido el guante que les había lanzado el profesor. Frente a ellos, en el extremo opuesto, los grandes reformadores del sistema, aquellos que ven en la actual crisis un punto de inflexión y que consideran, como adelantó Mintzberg, que es el momento de que las escuelas de negocios vuelvan a sus orígenes, a la enseñanza del management, no solo de los negocios.


No es este el lugar para enumerar, una a una, las opiniones de todos los decanos que han hablado en diferentes medios.15 Sí es el momento, en cambio, de detenerse en unas escasas pero elocuentes intervenciones que han marcado, sin duda, las esquinas del terreno de juego. Y como de marcar límites se trata, es el turno de fijar los extremos. En un extremo del ring se encuentran los inmovilistas o reaccionarios, esto es, los grandes defensores del statu quo, del establishment, vigente. Entre ellos, Richard Cosier, decano de la escuela de negocios de la Universidad de Purdue, la Krannet School of Management, que, en una reunión de la asociación de escuelas de negocios, la AACBS (Association to Advance Collegiate Schools of Business), señaló que «las escuelas seguirán produciendo estudiantes que serán más parte de la solución que del problema». Junto a él, Sydney Finkelstein, profesor de liderazgo y estrategia de Tuck al que he entrevistado en alguna ocasión por sus libros, apunta: «No creamos CEO y no destruimos a las compañías en las escuelas, así que el MBA debe continuar igual, porque vivimos en el mundo de las organizaciones y el mejor lugar para comprender cómo funcionan las organizaciones es el ambiente de las escuelas de negocios».16 Y junto a los dos anteriores, el ex decano del MIT, David Schmittlein, defensor a ultranza del actual MBA.17


En el extremo opuesto de la cuerda, al otro lado del ring, se sitúa Ángel Cabrera, ex decano del Instituto de Empresa, y ahora presidente ejecutivo de la Thunderbird School of Global Management. Desde su conocido blog Global Leaders Can Be Made, se había mostrado ya especialmente crítico en el último año con el statu quo y había pedido de forma insistente no solo un cambio de rumbo sino una absoluta profesionalización del management como profesión. Pero en mayo de 2009 dio un paso al frente: «El MBA ha creado una determinada visión de la gestión, con sus propias herramientas y lenguaje. Decir que las escuelas no tenemos responsabilidad en la crisis y hacer irrelevantes a las escuelas».18 Cabrera se abrió paso con esas palabras en un espacio más amplio de debate como el foro abierto a comienzos de mayo por Jay O. Light en la Harvard Business Review: The HBR Debate: How to Fix Business Schools. El saludo inicial del dean de HBS dejaba patente la intención con la que había nacido el diálogo virtual: «Este ha sido un período de reflexión y considerable introspección para las escuelas de negocios. Durante los últimos dos años [2006-2008], cuando planificamos y organizamos nuestro centenario [de 2008], desde HBS considerábamos importante abordar cuestiones sobre el futuro del capitalismo y el futuro de la educación de negocios. Pero nunca imaginamos que ambos coincidirían en un momento tan dramático como el de la crisis financiera, en una recesión global y dolorosa como no se había visto en las décadas anteriores, y fruto de la cual una de las cuestiones fundamentales es el papel y la responsabilidad de las escuelas negocios en ese mix [entre escuelas y capitalismo, y crisis]».19 Ahora bien, apenas unas líneas después, Jay O. Light quiso dejar clara su postura en el debate: «Sugerir que las escuelas de negocios y los MBA son la raíz y la causa de la crisis financiera mundial es un simplismo sin sentido que ignora la realidad obvia de los múltiples e interrelacionados factores que se entrelazan en el problema».20 


De un plumazo, el dean de Harvard había enmarcado el problema y, de paso, acotado los límites de la autocrítica. Pero su llamada a la reflexión profunda mostraba ya, de entrada, una seria intención de reflexión que pronto encontró a otros contertulios. Joel Podolny, ex decano de Yale y ahora director de la universidad corporativa de Apple, y Ángel Cabrera mostraron desde el comienzo su postura más que autocrítica desde dentro del sector. Pero, en el fondo, las tesis de Cabrera y Podolny no hicieron sino servir de altavoz al gran artículo que, desde el mundo académico, había abierto meses antes el debate de la profesionalización. Y de nuevo, un artículo nacido dentro del claustro de la catedral, del faro del sector, Harvard Business School: dos profesores de reconocido prestigio, Rakesh Khurana y Nitin Nohria, que resumieron todo el debate –o lo activaron de forma exponencial– al afirmar que «es hora de hacer del management una auténtica profesión».21 Teniendo en cuenta que las dos posturas puestas sobre el tapete –inmovilismo versus transformación– eran distantes, la reflexión del decano de la escuela de Purdue llevó, precisamente, a un debate cara a cara entre este y Ángel Cabrera, en un congreso de decanos celebrado en abril de 2009 en Estados Unidos. 


Pero si las tesis de Cabrera han azuzado el debate, con Joel Podolny este ha alcanzado cotas sublimes, no solo por su trayectoria y su altura de miras, ex de Harvard y Stanford, sino por la crudeza e intensidad de sus argumentos, ordenados de forma sublime en un ya célebre artículo publicado en el número de junio de Harvard Business Review titulado «The Buck Stops (and Starts) at Business Schools». Desde el punto de vista académico, ese artículo ha venido a dar la razón, cinco años después, a Henry Mintzberg, la voz que clamó en el desierto. Así lo reconoció Podolny en ese magistral texto al observar la situación creada por los escándalos empresariales y el dedo acusador que muchos empezaron a lanzar sobre las escuelas de negocios. Las palabras del autor no tienen desperdicio y resumen, por sí solas, el contenido de este libro, cuya misión no es sino ahondar en los aspectos adelantados por Podolny:


 




El grado de contribución [de los centros] no solo como escuelas de negocios sino entre los directivos y compañías parece pequeño comparado con la magnitud de la ofensa [provocada por los escándalos y la crisis]. 


Estoy enfadado por la nula atención a la ética y al liderazgo basado en valores en las escuelas de negocios. No nos hacía falta toda esta mezcla de acontecimientos y escándalos para hacernos ver todo esto; los escándalos de Enron y WorldCom lo pusieron de manifiesto hace ya siete años. 


Estoy enfadado por los silos entre disciplina con los que las escuelas de negocios enseñan management. Obviamente, no me di cuenta de que la balcanización había afectado a mi comprensión del Royal Bank of Scotland, pero hace años comprendí que dividir los desafíos del management en diferentes áreas y funciones estaba echando por tierra que los académicos tuviesen una visión holística de los desafíos a los cuales se enfrentan los MBA. 


Estoy enfadado porque muchos académicos no sienten curiosidad por saber lo que sucede dentro de las compañías. Prefieren desarrollar modelos teóricos que, más que aclarar, oscurecen cómo funcionan las organizaciones. Muchos incluso defienden que la relevancia académica de sus investigaciones es suficiente para justificar que las enseñen [en las aulas]. Eso es caer bajo; casi nin - guna teoría es enteramente relevante para los negocios y solo unas pocas son relevantes.


Estas preocupaciones me llevaron a aceptar tomar posesión como decano de la Yale School of Management en 2005, donde pude comprobar de primera mano los problemas que ya antes había observado. Los cambios que mis colegas y yo llevamos a cabo durante los siguientes cuatro años se han percibido como un importante paso adelante con respecto al currículum tradicional. Sin embargo, pronto me di cuenta de que los fallos de la educación de los MBA no se pueden solucionar con los cambios realizados por una o unas pocas escuelas de negocios.






El hecho es que son tan profundos y están tan extendidos los problemas que afectan a la educación de negocios que la gente ha empezado a creer que las escuelas de negocios son dañinas para la sociedad, pues solo fomentan el interés propio, la falta de ética, e incluso los comportamientos ilegales por parte de sus graduados. ¿Cómo podemos hacer frente a una situación en la cual los MBA son parte del problema más que de la solución?22 


 




Un lustro después, Podolny se recreó en ese «sistema corrupto» que había descrito Henry Mintzberg. Las palabras del decano de la escuela de Apple resumen, punto por punto, las tesis que aborda este libro y, por ello, podría darse este por concluido en este preciso momento con una respuesta tan rápida y directa como funesta y trágica para los MBA. MBA's, ¿ángeles o demonios? No lo dude, respondería Podolny: demonios. Ellos son el problema más que la solución. 


Con Podolny se cierra el cuarteto crítico del sector, conformado por Khurana, Nohria, Cabrera y el propio decano de la escuela de Apple. Así queda conformado uno de los extremos del ring. En el extremo opuesto, justo en la otra esquina, el decano de Purdue y otros académicos, que niegan toda responsabilidad subyacente a las escuelas en relación con la crisis y los escándalos corporativos. Y entre ambos extremos, el resto del sector, más o menos abierto y receptivo al cambio, que en este momento significa abierto a la autocrítica interna. 


En líneas generales, existe unanimidad en admitir que la crisis exige ciertos cambios en el sistema aunque, cuando se pregunta por la responsabilidad o no de las escuelas en la crisis, las respuestas ofrecen gran variedad. Pero en el fondo, matices aparte, el discurso de los decanos bebe del sentimiento de uno de los referentes intelectuales dentro del sector durante los últimos años, Peter Lorange, ex decano del prestigioso IMD suizo, que ensalzó el valor de las escuelas y los MBA en su libro Thought Leadership Meets Business, publicado a mediados de 2008, al poco tiempo de ceder su cargo a John Wells. La publicación del libro de Lorange fue anterior al estallido de las subprime, pero aun así no son pocos los decanos que, aun reconociendo que los MBA viven un punto de no retorno, creen que por encima de todo está el sector como negocio e industria. La reflexión de Lorange habla por sí sola: «Los tres principales desafíos de las escuelas de negocios líderes son: primero, ser capaces de identificar nuevas oportunidades, tanto en nuevas áreas académicas como en nuevas geografías; segundo, movilizar recursos para aumentar el valor académico de la escuela, y tercero, aumentar y mejorar el ambiente de confianza e inspiración dentro de la escuela».23 El discurso de Lorange, una de las figuras más respetadas dentro del sector de escuelas de negocios, pone el acento en la creación de valor, no así en los fundamentos de la ciencia de la dirección de empresas, del management, como defendió Henry Mintzberg y ahora reclaman Joel Podolny, Ángel Cabrera, y Nohria y Khurana. La discusión es central en el futuro de las escuelas de negocios como sector, pues en el fondo se está debatiendo la misión de esa industria, el ADN de los MBA, esto es, cuál es el servicio que deben realizar las instituciones de formación de directivos en el futuro. 


En su libro, Peter Lorange, para muchos el artífice de que el IMD sea hoy por hoy una referencia mundial en executive education, apunta los factores críticos de éxito de una escuela de negocios, a saber: 


 




1. No hay un modelo único de escuela de negocios pero, cualquiera que sea el modelo, a través de él toda escuela deberá generar valor y, por tanto, una ventaja competitiva. 


2. La investigación de relevancia que marque tendencia es esencial para el éxito, pero deberá tratarse de investigación orientada a la práctica y llevada ¡lo antes posible! a las aulas. 


3. Un claustro de calidad, de primera calidad, es igualmente crítico. Deben ser líderes intelectuales en sus campos y deben trabajar mano a mano con los directivos y empresas, pero, sobre todo, deben tener curiosidad intelectual. 








4. Es necesario un enfoque racional en los programas, que tienen que ajustarse a las necesidades de las empresas y que deben estar, si es posible, autofinanciados. 


5. La cultura corporativa que debe caracterizar a las escuelas debe ser de rapidez, dinamismo y libertad, esto es, «hacer las cosas correctas» (to do the right things, las famosas palabras de Drucker), lo cual implica evitar cualquier freno, burocracia o endogamia.


6. La escuela debe tener un gran líder al frente como decano, pero siempre debe ser muy sensible a las preferencias del claustro. 


7. La transparencia es otro factor clave de éxito.24 


 




Probablemente sea el último elemento, la transparencia, el que más ahonda en el aspecto crítico del debate actual, el de la misión y la esencia o razón de ser de las escuelas. Como apunta Lorange, el sistema exige un decano que ejerza como líder, un claustro de calidad que se desenvuelva en un ambiente de libertad y una conexión directa con el mundo real de la empresa. Pero a ese círculo virtuoso le falta, pese a todo, la cuarta pata, la columna vertebral: qué somos, qué queremos ser y qué espera la sociedad de nosotros. Ahí se juega el futuro de las escuelas de negocios: educación o negocio; formación o mercado; academia o industria. El debate actual desatado a raíz de la crisis y que adelantó Mintzberg en 2004 abrió la veda, pero solo ahora ha emergido a la palestra. El profesor no eludió la cuestión. «¿Nuevos MBA?», se preguntó,25 y abogó por una respuesta afirmativa. No son pocos los que empiezan a secundar esa moción. El repensamiento y redefinición de los MBA está, hoy por hoy, a la orden del día, como ha señalado el Financial Times. Y a este respecto, el Nobel Muhammad Yunus defendió en su último libro, Un mundo sin pobreza, publicado a mediados de 2008, el «MBA social». Resulta, de nuevo, curioso, pero Yunus, el banquero de los pobres, dio una lección magistral durante la ceremonia de graduación de los MBA de junio de 2009 en la Wharton School. Curioso: el banquero de los pobres sentó cátedra en la escuela cuyos principales reclutadores son los mayores bancos de inversión del mundo, y justo en junio de 2009, en plena crisis. ¿Simple curiosidad o la consecuencia lógica del debate de un sector que se busca a sí mismo? Mintzberg denunció la corrupción del sistema y seis años más tarde ese sistema empieza a buscar sus orígenes. Por el camino, Enron, WorldCom, Lehman, Jeffrey Skilling, Richard Fuld y demás. ¿Culpables, meras víctimas propiciatorias o el precio que había que pagar para volver a los orígenes? Joel Podolny ha apuntado directamente con el dedo acusador y por ello considera que la restauración de la confianza en las escuelas por parte de la sociedad solo vendrá como consecuencia de una profunda revisión o incluso reinvención de los centros:


 




Grandes líderes han salido de las escuelas de negocios, y los profesores han publicado grandes investigaciones. Sin embargo, en un mundo en el que los MBA han sido, directa o indirectamente, responsables de haber destruido tanto valor, las escuelas de negocios no pueden señalar únicamente a simples ejemplos aislados de liderazgo para justificar los hechos. Muy al contrario: deben ser capaces de decir que ellas promueven un comportamiento consistente con los valores de la sociedad. Las escuelas de negocios nunca podrán hacerlo a no ser que se reinventen a sí mismas.26 


 




Transparencia, como dijo Peter Lorange, y junto a ella, confianza –o más bien, restauración de la confianza perdida–, como apunta Podolny. Sobre estos dos ejes las escuelas deben ahora repensarse y reinventarse (The New York Times ha hablado de reciclarse)27 en un acto que el decano de la escuela de Apple califica de obligado cumplimiento. Podolny llama directamente a la acción. Y es ahora el momento de actuar…, y crear la educación de negocios del futuro. Así lo ha entendido Frank Brown, decano de INSEAD: «Es el momento de actuar. Si no hacemos nada, corremos el riesgo de ser irrelevantes».28 Dicho de otro modo, actuar o morir: he ahí la cuestión. 


Sin embargo, el problema radica justo en la mirada al futuro, pues, como sentencia Roger Schank, presidente de la consultora de desarrollo de soluciones formativas, antiguo profesor de Stanford, Yale y Carnegie Mellon, y desde junio de 2009 en La Salle, «las escuelas siempre se han basado en el pasado, no en el futuro».29 En términos similares se refirió el decano de la emergente Moscow School of Management Skol kovo, Wilfried Vanhonacker, a Harvard Business School, a la que definió como «una escuela de negocios del pasado». Desde luego, si la centenaria escuela de negocios de Harvard actúa como faro del sector, las palabras de Vanhonacker podrían hacerse extensibles entonces a todo el sector, pues en buena medida debe mucho de sus cimientos a Harvard. Por tanto, cabe leer las palabras del decano de Skolkovo como una advertencia a todo un mercado. 


En la situación actual, como ha publicado Newsweek, «lo único que podría producir un cambio real sería que los programas fuesen castigados por sus fallos por quien más fuerza puede ejercer sobre ellos: el mercado. Sin embargo, como ocurre siempre en una situación de crisis, las solicitudes de ingreso [a las escuelas] han aumentado, lo que de paso significa más negocio del habitual».30 Así funciona el círculo virtuoso-vicioso de las escuelas de negocios, donde los centros solo son uno más de los actores. Junto a ellos, empresas, reclutadores, benefactores, filántropos y antiguos alumnos. No se pueden entender las escuelas de negocios sin comprender por dentro las leyes internas del sistema, y en un momento de crisis y debate como el actual conviene detenerse de forma pausada en ese sistema. 


Pero, antes de profundizar en las entrañas del sistema, merece la pena resumir su impacto mundial en apenas unas breves cifras que hablan por sí solas del mercado mundial de los MBA. A este respecto, según datos del GMAC (Graduate Management Admission Council), de junio de 2008 a junio de 2009, se habían realizado 265.613 exámenes del GMAT, una cifra récord en la última década y un 8% superior a la cifra del período anterior, es decir, junio de 2007-junio de 2008. Baste precisar que, una década antes, en el curso 1998-1999, esa cifra apenas había alcanzado los 181.228 exámenes. Si ese número de tests (es habitual que el potencial candidato realice dos o tres veces la prueba) se multiplica por la matrícula del MBA, que ronda los 50.00060.000 euros, el resultado final deja constancia del impacto económico del sector de las escuelas de negocios. 


Acotando esas cifras generales a las de una escuela como Harvard Business School, la lectura es tanto o más impresionante. Según el informe de gestión de 2008, los ingresos de HBS ascendieron ese año a 451 millones de dólares, con un total de 2.971 millones en dotación de fondos, y unos activos totales valorados en 3.684 millones. Solo un apunte más. Ese año, la escuela de negocios de Boston recibió 8.661 candidaturas de alumnos, de los cuales solo fueron admitidos el 12%. La magnitud de los parámetros apuntados muestra de forma nítida la magnitud del mercado que las escuelas de negocios constituyen como instituciones académicas a nivel mundial; de ahí su trascendencia tanto económica y empresarial como social e institucional. Esta es, en última instancia, la razón del enorme y profundo debate que ahora protagonizan.


Los números y cifras inundan el sector de la educación para ejecutivos y ponen de manifiesto el alcance e influencia mundial de este sector, del que salen los líderes empresariales de los cinco continentes. Ahora bien, los escándalos protagonizados por algunos de esos líderes empresariales han puesto en tela de juicio a todo un sector, al cual muchos han señalado con dedo acusador. En plena conmoción mundial por la crisis, las escuelas han comenzado un debate que abrirá una nueva etapa en el sector. Entronizadas por muchos, ahora otros tantos parecen denostar a estas instituciones, que han empezado a darse cuenta de que deben mirar para sus adentros para comprender la realidad que tienen delante de ellas. 






Como afirmó la conocida página web del sector Top MBA en septiembre de 2009 al analizar la situación actual del sector, «las escuelas de negocios deben volver a la escuela de negocios». La reflexión en forma de libro que acaba de comenzar apenas pretende ser el preámbulo de una obra mucho más profunda en forma de lección magistral que deben protagonizar los decanos de los principales centros del mundo. Por el momento, The Economist comenzó el pasado mes de septiembre el curso 2009-2010 con un mensaje poco alentador. «Las escuelas de negocios han hecho demasiado poco para reformarse a sí mismas tras el colapso financiero», dijo la revista, para la cual «la auténtica cuestión no es si las escuelas tienen que cambiar o no, sino cómo deben hacerlo», lo cual significa, según The Economist, que «la educación de negocios tiene que empezar otra vez de cero después del colapso financiero». Y para concluir el mencionado artículo, la revista, en una frase tan dura como cierta, apuntó directamente al corazón del sector: «No puedes argumentar que tu misión es formar a los líderes que marcarán la diferencia en el mundo, como hace HBS, y luego lavarte las manos cuando la diferencia que realmente están marcando tus antiguos alumnos es maligna».31 En el fondo, la revista exigió a los centros lo que buena parte del mercado les ha venido exigiendo desde hace un año: que recuperen el crédito y confianza perdidos y que vuelvan a insuflar ilusión tanto en los directivos y la empresa como en la economía en general. Esa es la auténtica lección magistral en forma de desafío que deben acometer –que están acometiendo ya– las escuelas. «Las escuelas de negocios tienen que cambiar», ha asegurado el decano de INSEAD, Frank Brown.32 El futuro de todo el sector depende de que al final del día los centros hayan aprendido la lección y miren al futuro con renovado optimismo.
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