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Stato non deve disturbare 
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Non c’è Paese in cui il
rapporto fra cittadino e Stato non dipenda sia dai principi
iscritti nella sua Costituzione, che dalla sua storia: anche dai
traumi profondi che l’hanno segnata. Nessuno può affrancarsi dal
passato e dalle “tradizioni” che esso traccia e delimita. Possiamo,
però, provare a interpretarlo.


La storia repubblicana viene convenzionalmente divisa in una
“Prima” e in una “Seconda” Repubblica, separate dallo spartiacque
della riforma elettorale e delle inchieste di Manipulite. Al loro
interno, guardando non alla politica internazionale o al sistema
dei partiti, bensì al rapporto fra persona e Stato, soprattutto
nella sfera economica, possiamo distinguere a loro volta altre due
fasi. Non si tratta, sia chiaro, di un esercizio storiografico. Ci
pare un modo per dare il senso di un’evoluzione nel rapporto fra
Stato ed economia. Da questa evoluzione, è possibile trarre un
insegnamento: la crescita arriva 
dove meno te lo aspetti.

La Repubblica nasce sguarnita degli strumenti necessari a essere
uno Stato regolatore “pesante”. Il ministro del tesoro Epicarmo
Corbino, nel 1946, non sapeva nemmeno quanti impiegati avesse lo
Stato, ovvero quanti fossero gli assegni che il Tesoro staccava
ogni mese. Forse per questo, nelle difficoltà della ricostruzione,
i governi centristi guidati da Alcide De Gasperi scelgono una
strategia che potremmo definire di 
benign neglect. Accettano che sia necessario lasciare le
briglie lasche alla società italiana, perché questa possa
riprendersi dalla sberla della guerra.

I risultati sono immediati e sorprendenti: nel 1946 il PIL
italiano era tornato ai livelli del 1906. Nel 1949, il PIL italiano
è già di dieci punti più alto di quanto non fosse nel 1939. Nel
1953, per quanto la popolazione fosse cresciuta di circa 4 milioni
di persone rispetto al periodo pre-bellico, il PIL pro capite era
del 30% più alto del livello raggiunto nei vent’anni precedenti.
Fra il 1948 e il 1960, il PIL cresce del 5,6% l’anno con
un’inflazione media del 3%. Un Paese agricolo si industrializza e
la quota delle esportazioni sul prodotto passa dall’8% del 1938 al
21% del 1965.

È stato il tempo di un diffuso capitalismo popolare favorito
dalla bassa pressione fiscale e da un approccio largamente
favorevole all’impresa e alla creazione di lavoro. La cultura
sussidiaria, espressione della fiducia nelle comunità come la
famiglia, l’impresa o le associazioni di rappresentanza di
interessi, si tradusse nello sviluppo sociale. Nel periodo della
ricostruzione il 
laissez faire è stato praticato tanto dallo Stato quanto
dai poteri locali. L’applicazione delle regole seguiva modalità
tali da non disturbare la voglia di riscatto di una società povera
o impoverita che aveva costretto molti a emigrare. Emblematica è
stata la disciplina urbanistica limitata per anni in molte comunità
alle norme di salvaguardia con l’adozione più tardi dei programmi
di fabbricazione e dei piani regolatori. La crescita è stata spesso
disordinata ma nel loro complesso gli anni Cinquanta e Sessanta
registrano non solo una robusta produzione di ricchezza, ma una
ancor più robusta produzione di opportunità per chi avesse voglia
di riscatto. Basti pensare alla fine della mezzadria e alla
promozione di una moltitudine di coltivatori diretti in
agricoltura. 

È vero che, negli stessi anni, venivano gettati i semi di un
approccio diverso: l’apparato di nazionalizzazioni del vecchio
regime veniva conservato pressoché indenne, con la Cassa del
Mezzogiorno si cercava di “stimolare” artatamente la dotazione di
capitale nel Sud del Paese, immaginando che ciò avrebbe portato a
un aumento del prodotto pro capite anche in quelle aree. Ma, in
linea generale, lo sviluppo in Italia venne dalla febbrile attività
di imprese manifatturiere medie e piccole, lontane dallo schema
(tipico della particolare strategia di “modernizzazione” perseguita
da certi segmenti delle nostre classi dirigenti) del sostegno allo
sviluppo attraverso l’impresa pesante, managerializzata e
tendenzialmente pubblica.

Nel corso di qualche anno, però, le cose cominciano a cambiare.
Negli anni Settanta si afferma l’illusione presto smentita di uno
sviluppo acquisito, una sorta di Bancomat di nuovi “diritti” da
distribuire, e con essa una forte pressione ideologica che conduce
a un primo salto nella dimensione dello Stato regolatore. Con esso,
cresce anche lo Stato provvidenza. Le regole si fanno più
complicate e portano con sé crescenti impegni di spesa immediata e
ancor maggiori promesse di spesa future. Il numero degli impiegati
dello Stato, in un decennio, triplica. L’inflazione cresce e
comincia ad aumentare anche il debito pubblico. È in questo periodo
che si produce una degenerazione assistenziale dell’intervento
pubblico che arriva fino all’intervento sostitutivo nei fallimenti
o nei vuoti di mercato, dalle seconde e terze lavorazioni dei
materiali alle produzioni agroalimentari di largo consumo. In quel
tempo si determina persino la pretesa pubblica di decidere quali
settori industriali debbano crescere e quali siano destinati al
declino. Peccato che tra questi figurassero la moda e l’arredo
presto protagonisti del Made in Italy.

Nel decennio successivo, alcuni 
trend proseguono per inerzia: la crescente complicazione
del diritto (che segna tutti i Paesi avanzati) e l’estrema
generosità della previdenza. Ma ci sono anche segnali in
controtendenza: l’intelligente manovra antinflazionistica che ha il
suo culmine nel referendum sulla scala mobile, il contenimento dei
tendenziali di spesa pubblica, la modernizzazione di molti ambiti
come il mercato creditizio e quello mobiliare, riportano l’Italia a
uno straordinario sviluppo soprattutto dell’industria
manifatturiera.

Con l’operazione “mani pulite” uno 
tsunami si abbatte su una società non priva di tensioni
interne, ma in crescita. Se è vero che il sistema politico tutto,
nel Paese con il più grande partito comunista dell’Occidente e con
una sorta di “Italia dell’Est” all’interno dei suoi confini, è
chiamato ad adattarsi alla fine della guerra fredda, il carattere
asimmetrico delle inchieste colpisce chirurgicamente alcuni e ne
salva altri. Il trauma è profondo e non riguarda soltanto le classi
dirigenti perché la combinazione mediatico-giudiziaria descrive una
nazione divisa tra “buoni” e “cattivi” con la pretesa di favorire
la vittoria elettorale dei presunti primi. Si insinua nella società
un pericoloso moralismo che da allora in poi, quando più quando
meno, condiziona la produzione delle regole, la loro applicazione
burocratica e giurisprudenziale, la narrazione di fatti veri o solo
supposti, le dinamiche del consenso elettorale. Si rovescia il
rapporto tra Stato e società. Si apre una lunga scia di
provvedimenti e comportamenti che conducono all’amplificazione dei
reati contro la pubblica amministrazione, a una giurisprudenza
sempre più “irresponsabile”, a regole invasive per le imprese e il
lavoro “giustificate” da obiettivi di carattere sociale,
all’ipertrofia burocratica che si fa difensiva per ragioni di
autotutela, alla crescente pressione fiscale, al cronico
rattrappimento della crescita. Secondo il premio Nobel Edmund
Phelps, la 
indigenous innovation, che tanto aveva sostenuto la
crescita italiana nei decenni precedenti, si esaurisce proprio in
quei primi anni Novanta

  [1]
.


La cosiddetta “Seconda Repubblica” nasce con l’ambizione di
ridurre il peso dello Stato dal punto di vista della proprietà
diretta dei mezzi di produzione ma affermando nel contempo uno
Stato pesante e invadente dal punto di vista dell’impianto
regolatorio e della imponderabilità di un sistema giudiziario che
diventa una casta autoreferenziale. Le partecipazioni pubbliche
avevano rappresentato un brodo di coltura di rapporti impropri, fra
politica e impresa. Ma l’Italia privatizza più per esigenza che per
convinzione, spesso mantenendo di fatto il controllo delle imprese
privatizzate: cioè non separando davvero politica ed economia.
Soprattutto, la riforma elettorale – che, anche nel racconto
giornalistico, segna lo spartiacque fra la Prima e la Seconda
Repubblica – non si accompagna a robuste riforme istituzionali.

Nel discorso col quale si dimette da Presidente del Consiglio,
nel 1993 Giuliano Amato dice al Parlamento che il Paese deve
confrontarsi con la «crisi del partito-Stato che fu introdotto in
Italia dal fascismo e che la Repubblica aveva finito per ereditare,
limitandosi a trasformare un singolare in plurale». Il problema è
che quel sistema dei partiti, con i pregi e i difetti che esso
esibiva, non viene sostituito da nulla. La malabestia della
partitocrazia, per usare un’espressione di Luigi Sturzo, viene
giustamente esecrata sul piano retorico ma le funzioni di selezione
e preparazione del ceto dirigente, che i partiti svolgevano, non
trovano altra sede. La seconda Repubblica appare costituita da
avventizi della politica, e forse anche per questo mantiene alcuni
dei suoi caratteri originari (il moralismo diffuso e pericoloso di
cui dicevamo poc’anzi), anche quando cambia radicalmente.

L’obiettivo di ridurre l’impronta dello Stato imprenditore viene
presto ridimensionato e si afferma un’ambizione proprietaria
“virale”. Lo scopo delle nazionalizzazioni, complete o meno, è
quello di affermare un controllo e una responsabilità politica, in
chiave evidentemente assistenziale. 

Questa tendenza accelera dopo il 2013, quando si registra un
cambiamento di vocabolario della politica. Scompaiono le riforme:
l’esigenza di una “modernizzazione” italiana era stata, anche solo
sotto il profilo retorico, il 
trait d’union delle esperienze politiche più innovative
del precedente trentennio. Le riforme diventano al contrario solo
una sorta di fastidioso pedaggio da pagare, per essere autorizzati
a fare ancor più spesa pubblica: è questa anche l’esperienza
recente del PNRR. Il sistema dei partiti non si è ricostituito ma
in compenso il Paese è attraversato da blocchi di potere fortemente
compatti, di solito privi di qualsiasi elaborazione teorica.
L’intervento pubblico è orientato all’assistenzialismo più
certosino ma anche funzionale a chiari gruppi di interesse. Gli
ultimi anni della Seconda Repubblica ci ricordano che siamo il
Paese di Machiavelli, e non ce ne vergogniamo. 

È questo il contesto in cui emergono la pandemia, la guerra, la
crisi energetica. La vita politica si trascina di “emergenza” in
“emergenza”. A ciascuna di queste emergenze, si è risposto
allargando il perimetro dello Stato. Archiviata ogni “austerità”,
abbiamo pensato che lo Stato potesse dare tutte le risposte – e che
le risorse non fossero un problema. Lo stesso PNRR viene redatto,
nella distrazione di molta parte della politica, in termini di
ampliamento delle funzioni pubbliche e della relativa spesa come
una sorta di rivalsa di burocrati spesso formatisi nelle vecchie
ideologie stataliste. Basti pensare alle politiche attive del
lavoro fondate sul potenziamento degli inefficaci Centri per
l’Impiego, ai servizi sociosanitari territoriali organizzati
attraverso Case di Comunità con medici di medicina generale
dipendenti, ai programmi di ricerca costruiti su 
hub pubblici. In generale, si produce un clima che mette
in discussione la tradizionale funzione sussidiaria dei corpi
sociali o delle professioni ordinistiche.

È nostra convinzione che stia per cominciare una fase nuova.
Questo è probabilmente vero anche rispetto all’equilibrio fra i
partiti politici. Sta finendo una “Seconda Repubblica” nella quale
i partiti sono stati (autentica anomalia italiana) soggetti
estemporanei, che 
nascevano o 
scomparivano nel giro di alcune tornate elettorali. Un
robusto riallineamento porterà i partiti ad assomigliare di più
alle incarnazioni organizzative delle famiglie tradizionali del
pensiero politico che a realtà funzionali alle aspirazioni di una
leadership. È un processo di cui già ci sono le avvisaglie. Ma è
soprattutto per quel che riguarda i rapporti economici che sta per
aprirsi una fase nuova. I vincoli di bilancio tornano ad avere un
peso e il ritorno dell’inflazione potrebbe accompagnarsi con la
recessione ponendo problemi inediti per un’intera generazione. I
nuovi decisori pubblici dovranno affrontare una stagione difficile
che può tuttavia sollecitare il coraggio della discontinuità, la
decisione di scatenare la società liberandola da molti dei lacci
che la opprimono affinché trovi in se stessa la risposta alle
proprie legittime paure. Il coraggio potrebbe anche derivare dalla
consapevolezza che non è più praticabile l’alternativa dello Stato
che tutto protegge. È lecito auspicare che si possa rivelare come
la fase della “sintesi” delle precedenti esperienze.

Le politiche non hanno solo effetti finanziari, ma anche 
culturali. Mettono in campo, cioè, incentivi che
condizionano il comportamento delle persone. Una società “libera e
responsabile” non può essere una società “dipendente” dai pubblici
poteri. Il desiderio di sicurezza può trovare soddisfazione non
nello Stato pesante ma in un ritrovato dinamismo della società
italiana: che a sua volta non può prescindere da uno Stato diverso.
Uno Stato che provi a mettere a punto, di nuovo, sistemi di
selezione della classe dirigente, slegandoli da mere dinamiche di
potere. Uno Stato che riesca a pensare se stesso non come un foglio
bianco sul quale chiunque può scrivere ciò che gli aggrada, ma come
una cornice ben definita, all’interno della quale iscrivere azioni
precise, chiare, ben ponderate nei propri effetti.

Dobbiamo guardarci indietro e apprendere, con le innovazioni
necessarie per questi tempi nuovi, la grande lezione del nostro
dopoguerra, di quel periodo straordinario nel quale, in una
manciata di anni, la cultura dello sforzo, della fatica, del lavoro
ha fatto la ricchezza sulla quale a lungo abbiamo poi vissuto. Lo
Stato non deve ostacolare chi ha voglia di fare. Chi ha voglia di
fare rappresenta il lievito di un’economia florida e di una società
sana. 

  



  




  


  


  


  
  





                    
                

                
            

            

    
	1 
                     Così Phelps in occasione del conferimento da
parte dell’Università LUISS di una Laurea honoris causa in
Management. Per Phelps, il carattere corporativo (sempre presente
dagli anni del fascismo) dell’economia italiana diventa prevalente,
con effetti di stagnazione della produttività dal 1998 a oggi. 
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L’attuale situazione
geopolitica è sicuramente molto diversa da quella degli anni
Novanta e nei primi anni Duemila. All’epoca, la potenza egemone –
gli Stati Uniti d’America – era la prima a perseguire l’apertura
degli scambi economici, come condizione non sufficiente ma
necessaria di un mondo finalmente pacificato. Oggi prevale un
atteggiamento forse persino antitetico a quello: la posizione
dell’
  
establishment 
  
americano sembra tendere
verso il cosiddetto 
  
friendshoring
  
, cioè verso la limitazione
del perimetro degli scambi a quei Paesi che si possono considerare
politicamente omogenei e quindi “amici”. Insomma, alle democrazie
liberali.


Prima di vedere perché si tratti di un approccio pericoloso per
l’economia e miope politicamente, però, ristabiliamo un po’ di
ordine nella “narrazione”.

All’inizio della pandemia, l’Organizzazione Mondiale del
Commercio (WTO) stimava una contrazione dello scambio
internazionale nell’ordine del 30% nel 2020. I 
lockdown chiudevano le persone in casa, e non solo negli
Stati o nelle Regioni nelle quali si trovavano a vivere. Nuove e
più stringenti misure di igiene e sanità pubblica potevano
costituire un vincolo forte agli scambi: banalmente, se le persone
non sono in condizione di poter uscire e comprarsi un nuovo paio di
scarpe o di jeans, perché gli esercizi commerciali che li vendono
non possono operare, ha poco senso importarne all’interno di un
dato Paese.

Per Larry Summers, la pandemia poteva segnare il punto di
svolta, il giro di boa fra il secolo americano e il secolo asiatico

  [1]
. Tuttavia, nell’anno peggiore della pandemia il commercio
globale ha avuto una diminuzione intorno al 10%: non poco, ma, in
quelle circostanze, è stata una prova di forza più che una
dimostrazione di fragilità.

Poi è venuto il caso della nave 
Ever Given, che sicuramente il lettore ricorderà. Così si
chiamava la nave lunga 400 metri e larga 59 che per sette giorni,
nel marzo 2021, ha bloccato il canale di Suez. Era “il disastro
perfetto”, il “granello che blocca la globalizzazione”, il “collo
di bottiglia” destinato a mettere in crisi il commercio globale. È
andata effettivamente così? Non sembra. Nel corso di tutto il 2021,
per il canale di Suez sono poi passate 20.694 navi: il numero più
elevato di sempre. 

Secondo la Conferenza delle Nazioni Unite sul Commercio e lo
Sviluppo (UNCTAD), nel 2021 il valore del commercio globale
superava del 13% quello pre-Covid. Anche nei primi mesi del 2022 si
sono riscontrati segni di crescita. La guerra in Ucraina,
ovviamente, rende difficile prevedere gli sviluppi del prossimo
futuro. E ancor più, ovviamente, l’atteggiamento
dell’amministrazione americana e l’idea, che circola con sempre
maggiore insistenza, di limitare lo scambio a uno scambio fra
“affini”.

È importante però capire perché questo 
non è successo. Le ragioni risiedono solo in parte in un
disegno politico. Il disegno politico, cioè la scelta di fondo a
favore del libero scambio internazionale, è stata fondamentale nel
dopoguerra, con l’Accordo Generale sulle Tariffe e sullo Scambio
(GATT) e poi, in ambito europeo, con il Trattato di Roma. Dietro
entrambe queste scelte c’era l’esperienza statunitense: la classe
dirigente che aveva vissuto la Grande Depressione ricordava bene
come le condizioni economiche fossero state aggravate
dall’inasprimento dei dazi dello 
Smoot-Hawley Tariff Act del 1930 e, parimenti, come il
protezionismo avesse offerto ottimi argomenti ai più pericolosi fra
i movimenti nazionalisti.
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