[image: Cover]

CONSEJO DE REDACCIÓN

Pedro González-Trevijano(Presidente)

José María Asencio Mellado

Julio Banacloche Palao

Pilar Blanco-Morales Limones

Antonio Cayón Galiardo

Guillermo Guerra Martín

Eugenio Llamas Pombo

Manuel López Pardiñas

Blanca Lozano Cutanda

José Luis Martínez López-Muñiz

Francisco Pérez de los Cobos Orihuel

Jesús-María Silva Sánchez

Enrique Arnaldo Alcubilla(Secretario)





ESTÉTICA Y PAISAJE URBANO

La intervención administrativa

en la estética de la ciudad

Carmen Fernández Rodríguez





Director General de LA LEY: Alberto Larrondo Ilundain

Director de Publicaciones: José Ignacio San Román Hernández

Coordinación editorial: Gloria Hernández Catalán

César Abella Fernández

Diseño de cubierta: Raquel Fernández Cestero

1.ª edición: Diciembre 2011

Edita: LA LEY

Edificio La Ley

C/ Collado Mediano, 9

28230 - Las Rozas (Madrid)

Tel.: 902 42 00 10 - Fax: 902 42 00 12

http://www.laley.es

© Wolters Kluwer España, S.A., 2011

© Carmen Fernández Rodríguez, 2011

Todos los derechos reservados. A los efectos del art. 32 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba la Ley de Propiedad Intelectual, Wolters Kluwer España, S.A., se opone expresamente a cualquier utilización del contenido de esta publicación sin su expresa autorización, lo cual incluye especialmente cualquier reproducción, modificación, registro, copia, explotación, distribución, comunicación, transmisión, envío, reutilización, publicación, tratamiento o cualquier otra utilización total o parcial en cualquier modo, medio o formato de esta publicación.

Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la Ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.

El editor y los autores no aceptarán responsabilidades por las posibles consecuencias ocasionadas a las personas naturales o jurídicas que actúen o dejen de actuar como resultado de alguna información contenida en esta publicación.

El texto de las resoluciones judiciales contenido en las publicaciones y productos de Wolters Kluwer España, S.A., es suministrado por el Centro de Documentación Judicial del Consejo General del Poder Judicial (Cendoj), excepto aquellas que puntualmente nos han sido proporcionadas por parte de los gabinetes de comunicación de los órganos judiciales colegiados. El Cendoj es el único organismo legalmente facultado para la recopilación de dichas resoluciones. El tratamiento de los datos de carácter personal contenidos en dichas resoluciones es realizado directamente por el citado organismo, desde julio de 2003, con sus propios criterios en cumplimiento de la normativa vigente sobre el particular, siendo por tanto de su exclusiva responsabilidad cualquier error o incidencia en esta materia.

ISBN Edición Gráfica: 978-84-8126-463-0

ISBN Edición Digital: 978-84-8126-475-3

Depósito Legal:

Printed in Spain

Impreso por Wolters Kluwer España, S.A.





«No me interesa aquel que haya conocido, llevado en litera,

mil cimas de montañas y así observado mil paisajes porque, en primer lugar,

no conocerá uno solo verdaderamente y, luego, porque mil paisajes

no constituyen más que una partícula de polvo en la inmensidad del mundo.»

Antoine de Saint-Exupéry





A mis profesores y compañeros del Máster de Humanidades

de la Universidad Francisco de Vitoria, de la promoción 2008-2010,

y al club de Humanistas Vivos por ayudarme a descubrir que la Belleza

es mucho más difícil, misteriosa e inabarcable,

que lo bello del paisaje urbano.






PRÓLOGO

BELLEZAS URBANAS

«La belleza ya no es nuestro fin. La forma es rechazada por un universo con el

que está enfrentada. El objetivo perseguido es la evidencia.

Es necesario localizar un universo en el que la manifestación creadora

sea "evidentemente" bella, puesto que estará integrada

y será parte inherente del hecho en su conjunto  (1) ».

Estas palabras del arquitecto francés Claude Parent, aparecidas en las páginas de la revista-manifiesto Architecture Principe que publicó junto al filósofo Paul Virilio en 1966, reflejaban el estado suavemente esquizoide en el que navegó con dificultad el pensamiento arquitectónico durante todo el siglo pasado. En gran medida, la bruma del desconcierto aún no se ha disipado.

La búsqueda de la belleza había ocupado el lugar de privilegio en la escala de valores y objetivos de la disciplina arquitectónica hasta la segunda mitad del siglo XIX. Sin embargo, a partir de ese momento, los profundos cambios sociológicos, económicos y culturales que se apuntaron en el mundo occidental, hicieron que la belleza viera súbitamente matizada su relevancia casi exclusiva. La explosión demográfica, el aumento vertiginoso de la movilidad y la comunicación y el desarrollo exponencial de la realidad tecnológica e industrial, obligaron a la arquitectura a la elaboración de una nueva respuesta específica para el paisaje hacia el que se dirigía la cultura occidental.

El nuevo paisaje se inclinaba decididamente hacia lo urbano. Hacia aquellas ciudades que, salvo singulares excepciones, hasta ese momento habían mantenido escalas pequeñas y moderadas. Ciudades que habían convivido con naturalidad en un entorno mayoritariamente rural y disperso, asumiendo un papel de esporádico lugar de celebración, intercambio y concentración. Ciudades que habían evolucionado en lentos procesos de crecimiento, pasaron de pronto a convertirse en los enclaves hacia los que migraba velozmente toda la población. La magnitud de las problemáticas que se produjeron como resultado de este nuevo y generalizado modo de asentamiento en el territorio, desplazaron a la belleza del foco de atención prioritario de la arquitectura. Había que afrontar la resolución de cuestiones más prioritarias y urgentes. ¿Cuál era la manera de alojar a una cantidad de población tan grande y en tan continuo crecimiento exponencial? ¿Cómo garantizar unas condiciones de vida mínimas, salubres, seguras y eficaces a esa densidad y diversidad de necesidades? ¿Era posible incorporar en estos asentamientos las nuevas estructuras productivas e industriales que demandaban una mano de obra cada vez más numerosa?

La edificación, el urbanismo, el planeamiento y las infraestructuras necesitaron desarrollarse a gran velocidad, produciendo modelos y alternativas para el nuevo escenario. Propuestas diversas que, ante la presión de las enormes problemáticas funcionales básicas y bajo una lógica fascinación por la vigorosa realidad industrial y tecnológica casi recién nacida, apartaron a la búsqueda de la belleza de la primera línea de objetivos abordados por la arquitectura. En no pocos casos se culpabilizó expresamente al antiguo modelo de ser el motivo del retraso y la falta de respuestas válidas de la arquitectura ante este nuevo panorama en formación. A este período corresponden los antagonismos reales o ficticios entre arquitectos e ingenieros; entre las escuelas de arquitecturas vinculadas a las facultades de Humanidades y aquellas encuadradas en los Estudios Politécnicos; entre la consideración del arquitecto como un artista ilustrado o como un técnico responsable.

Las vanguardias históricas del primer tercio del siglo XX, certificaron el cambio de paisaje. A pesar de infinidad de matices entre los distintos movimientos, la búsqueda autónoma de la belleza ya no pudo recobrar el lugar de absoluta preeminencia que había ocupado en el pasado. La segregación entre el paisaje rural y el urbano era definitiva. La tendencia que finalmente se impuso en Europa fue el denominado racionalismo, heredero de los poderosos postulados de Le Corbusier y Mies van der Rohe. Desde esta posición se organizaron los importantes congresos CIAM  (2) , en los que se intentaban acotar las características de la ciudad y la arquitectura moderna. De aquellas iniciativas y otras similares emergió el llamado Estilo Internacional, autoproclamado como la respuesta idónea a los nuevos valores y objetivos de la sociedad moderna. La más estricta funcionalidad y racionalidad en la resolución de problemáticas inmediatas se postuló como la única metodología aceptable para abordar el razonamiento arquitectónico. Por otra parte, el panorama general de la Europa de la postguerra mundial, necesitada de urgentes y veloces planes de reconstrucción edificatoria, dejaban poco espacio para otras consideraciones. La vieja frase «la forma sigue a la función», que había enunciado el arquitecto Louis Sullivan de la Escuela de Chicago en el tramo final del siglo XIX, se convirtió para el lenguaje arquitectónico y urbanístico, en un principio ético y estético prácticamente incuestionable.

Sin embargo, ya en los primeros años cincuenta, este rígido edificio conceptual construido por el Estilo Internacional comenzó a resquebrajarse y a mostrar algunos signos de agotamiento. La extrema determinación de los principios del Estilo Internacional procedía del vigor y la rotundidad necesaria y característica de los períodos revolucionarios. Períodos que a un tiempo deben certificar la muerte del régimen previo y sentar unas bases inequívocas para la alternativa propuesta. Esta necesidad implica irremediablemente elecciones rápidas, ausencia de matices y un cierto sacrificio de la actividad autocrítica. Pero una vez superado el rabioso optimismo revolucionario y comprobados sus primeros resultados, es inevitable la formulación de valoraciones más serenas y completas. Le Corbusier, el gran referente del racionalismo más ortodoxo, sorprendió a todos sus seguidores con el ramalazo expresionista del tramo final de su carrera que le apartaba violentamente de sus propios 5 Principios de la Arquitectura Moderna. Desde el otro lado del océano Atlántico, la figura de Frank Lloyd Wright que siempre había mantenido una postura muy crítica con la homogeneización preconizada por el Estilo Internacional, crecía y aumentaba la influencia de la llamada arquitectura orgánica  (3) . Los periódicos CIAM se transformaban en agrias disputas entre las diversas posturas que terminarían con la disolución de los congresos en el año 1959. En muy pocos años, el mundo arquitectónico fue consciente de que el estricto marco que había definido la Carta de Atenas para la ciudad del futuro, redactada desde el funcionalismo más severo era, como mínimo, insuficiente para afrontar la complejidad del fenómeno urbano.

De tal modo que la década de los años sesenta se convirtió en una sucesión de propuestas y alternativas al modelo de ciudad funcional que había sido defendida como solución universal. Algunas profundizaban en las nuevas tecnologías, medios de comunicación y movilidad, que se desarrollaban a un ritmo aún mayor del previsto inicialmente. Otras vislumbraban una dicotomía excesiva entre lo artificial y lo natural, y abogaban por un cierto mimetismo naturalista. Y otras muchas encontraban que los modelos de la ciudad concebidos exclusivamente desde su funcionalidad habían minimizado la relevancia de otros muchos valores del fenómeno urbano: la diversidad, la adaptabilidad, la mutabilidad y, por supuesto, la belleza. Durante un corto pero intenso período de los años setenta, el denominado postmodernismo arquitectónico, pretendió la reutilización de la configuración física de los elementos constitutivos de la arquitectura antigua, columnatas, frontones, arcos, etc... como receta para la recuperación de los valores tradicionales de la ciudad y la arquitectura. Las resoluciones formales que produjeron se reducían en su mayor parte a un ejercicio de maquillaje nostálgico completamente anacrónico. Pero, sin embargo, las ideas teóricas que las habían provocado  (4)  recuperaron la obligación y necesidad de la arquitectura de conservar y construir la memoria de la ciudad y el ciudadano, más allá de la simple satisfacción de las necesidades funcionales básicas.

Durante los últimos treinta años, el optimismo tecnológico del siglo XX ha sufrido severas matizaciones a partir de la entrada en escena progresiva de la denominada conciencia sostenible. Un cambio de paradigma preconizado por muchos al tomar conciencia global de la limitación de los recursos planetarios. De tal modo que, de manera similar a lo sucedido con las necesidades funcionales básicas en los comienzos del siglo pasado, el grado de adecuación a los criterios de sostenibilidad de la arquitectura, se ha convertido en la variable más significativa a la hora considerar su idoneidad. Es muy probable, que una vez superada esta fase explosiva inicial, la incuestionable e importante variable sostenible de la arquitectura pase con naturalidad a ser una más del complejo entramado de parámetros a considerar al enfrentarse el paisaje urbano.

Por lo tanto, el debate sobre la belleza y el paisaje urbano tiene hoy en día una vigencia absoluta y permanece abierto entre los propios arquitectos. Después de aquella demonización inicial de toda consideración estética, ya no es cuestionada la importancia de la belleza como parámetro definidor de la calidad de vida del espacio urbano. Cada autor carga el escurridizo concepto de belleza con los matices que considera más convenientes desde la estructura de su propio razonamiento: algunos continúan refiriéndose a su acepción más clásica, como armonía y equilibrio compositivo; para otros la belleza va ligada a la eficacia de las resoluciones plásticas; otros recurren a términos algo más crípticos como belleza termodinámica... Pero lo cierto es que, tal y como señala la autora de este libro, la belleza del espacio urbano es un factor reconocido y aceptado como determinante en la calidad de vida de los ciudadanos.

El periodista Arcadi Espada definió la arquitectura como el único arte ineludible. Al contrario que la música, la pintura o la escultura, ningún ciudadano puede escapar a la experiencia de la arquitectura que rodea y configura su actividad diaria. Para algunos, esta ineludibilidad es razón suficiente para sacar a la arquitectura de su ubicación tradicional dentro del universo de las Artes. También es posible que esta condición sea la raíz de las dudas con las que el conjunto de la disciplina se ha enfrentado al concepto de belleza en los últimos ciento cincuenta años; o que explique las vacilaciones ante la definición de la autonomía y la autoridad del lenguaje arquitectónico en la sociedad contemporánea. Un debate especializado sería muy amplio. Pero desde el prisma tratado por la autora en este libro, esta singular condición de la arquitectura tiene una consecuencia obvia: al ser efectivamente el paisaje urbano ineludible para el ciudadano y tener consecuencias reales y tangibles en su calidad de vida, es pertinente y necesario el establecimiento de un marco normativo público que regule sus características.

La percepción de la belleza, va ligada a una cierta sensación de placer del individuo. Michel Houellebecq en su novela Plataforma distinguía dos tipos de placer: El del reconocimiento y el del descubrimiento. El primero se produce por la quiebra deseada de la sensación de soledad y la aparición del agradable sentimiento de sentirse acompañado, de reconocer y ser reconocido en aquello que se percibe. Por el contrario, el placer descubrimiento proviene de la sorpresa, de la también intensa sensación de estar ante una nueva posibilidad, ante una nueva expectativa. El reconocimiento nos explica vinculándonos con el pasado y el descubrimiento esboza nuestras posibilidades lanzándonos hacia el futuro.

Esta aguda distinción que hace Houellebecq puede ser traducida a los términos del paisaje manejado por la autora y precisar algunas relevantes diferencias entre el paisaje rural y el urbano. La belleza del paisaje rural está ligada a los ancestros. La sensación de placer que produce tiene relación con su valor identitario y local. Por supuesto, el paisaje urbano tiene también capacidad de constituirse en almacén de nuestra memoria individual y colectiva. Pero una de las características más diferenciadoras de la ciudad contemporánea es su diversidad y su mutabilidad continua. De modo que el paisaje urbano debe incorporar la belleza que produce el placer del descubrimiento. Al contrario que el reconocimiento, este vincula su valor hacia lo evolutivo y lo global. Lo rural emociona porque su reconocimiento evoca nuestra historia, nuestro pasado, y, en definitiva, nuestra memoria. Lo urbano emociona además porque nos presenta nuestra potencia, nuestro futuro, y, en definitiva, nuestros sueños.

La respuesta normativa ante el placer del reconocimiento, sea éste de naturaleza rural o urbana, debe estar necesariamente ligada al concepto de protección y preservación, que evite la pérdida de la memoria. La respuesta ante el placer del descubrimiento, fundamentalmente urbano, puede parecer más compleja pero es igual de necesaria. Tan necesario y digno de proteger es nuestro pasado como nuestro futuro. Tan nefasta puede ser la destrucción indiscriminada del patrimonio histórico de ciudad, como la condena efectiva a la que se somete a un tejido urbano obligado a permanecer eternamente invariable. El marco normativo debe encontrar el frágil equilibrio entre ambas protecciones, entre ambas bellezas, entre ambos placeres puestos a disposición del ciudadano. No es una ecuación sencilla. Pero de cara a obtener un marco homogéneo para ambas, la protección debe desplazar su atención de los objetos producidos a los procesos productores. Son ellos los que podrán ser capaces de exigir la misma calidad en la preservación de lo valioso del pasado y en la construcción del futuro de nuestras ciudades.

Hace un par de años se inauguró en Nueva York, una ciudad que podría considerarse el paradigma de los valores urbanos del siglo XX, un importante proyecto que ilustra la convivencia de estos dos placeres y bellezas: el High Line. Se trata de un nuevo parque lineal, construido sobre un par de kilómetros del viejo trazado de unas vías férreas elevadas, que fueron construidas hace muchos años para facilitar el acceso de mercancías a una zona industrial de la parte oeste de Manhattan. Como muchas áreas fabriles de la isla, ante la presión inmobiliaria y las dificultades de conexión varias, cayeron lentamente en desuso y se han ido reconvirtiendo, con envidiable vitalidad, a otros usos: lofts, galerías, comercios, etc...

La solución obvia hubiera sido desmantelar automáticamente la vieja vía de tren, para hacer de la zona un convencional y agradable barrio residencial, incluso de nivel adquisitivo alto o muy alto. Pero varias asociaciones de vecinos elevaron su voz en defensa de aquella obsoleta infraestructura que, desde su punto de vista, había pasado a formar parte fundamental de la imagen de la ciudad y del barrio, al igual que las fábricas y demás estructuras industriales del pasado. Se convocó un concurso planteando este enfoque sorprendente para muchos de los promotores y especuladores inmobiliarios de la zona: no acababan de entender como la gente podía querer mantener una cosa tan fea en lugar de construir un nuevo barrio residencial amable y bello.

El resultado de todo aquel debate fue el High Line, la propuesta de los arquitectos Diller&Scofidio + Renfro con la colaboración del artista Olafur Elliasson: la vieja estructura se convirtió en un gran parque lineal que sigue atravesando a media altura todo el barrio. Es posible comprobar como el proyecto no es solo tremendamente bello, que lo es; sino que es además una respuesta viable a una problemática urbana muy común, mucho más inteligente, rica y compleja que las infantiles protecciones absolutas o las torpes demoliciones que algunos defienden con virulencia.

Con esta operación Diller y Scofidio consiguen mantener aquellos valores que, sin pretenderlo y con el exclusivo paso del tiempo, aquella brutal infraestructura había construido en la memoria de los ciudadanos. Reciclan esos recuerdos, y construyen sobre ellos. Eliminan lo negativo y lo infrautilizado y le superponen nuevas actividades, un nuevo sustrato (en este caso vegetal) para seguir proporcionando a la ciudad la densidad y complejidad que necesita. Solucionan un problema de falta de espacios verdes y libres en el barrio. Inventan un espacio nuevo para el peatón, una nueva perspectiva para el ciudadano, que puede ahora contemplar y disfrutar de su barrio desde las alturas donde antes circulaban los trenes y los camiones. En definitiva, realizan en único gesto que mantiene la belleza que produce el placer del reconocimiento de la vieja infraestructura, e incorpora la belleza derivada del placer del descubrimiento del nuevo parque elevado. Y quizás lo que es más importante: Todo ello realizado a partir de la iniciativa particular de algunos ciudadanos que reclamaron su derecho a la belleza, la pasada y la futura.

Hace tiempo que este interesante debate ha desbordado el marco arquitectónico. No podría ser de otra forma. Es pertinente y necesaria a la aportación y la perspectiva de muchas otras ramas del conocimiento, para evitar la lentitud y esterilidad de un estricto discurso disciplinar. La detallada reflexión sobre la belleza y su protección que realiza la autora de este libro desde su óptica especializada, resulta una aportación necesaria y enriquecedora para continuar el reto que supone la definición de las condiciones nuestro ineludible paisaje urbano.

Madrid, octubre 2011

Diego Fullaondo Buigas de Dalmau 

Arquitecto 
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La estética del paisaje urbano y elementos que la componen 



I.  INTRODUCCIÓN: JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO

1.  Intangibilidad del paisaje y pensamiento paisajístico

Cuando uno propone el estudio de un tema con las implicaciones filosóficas y antropológicas que tiene cualquier cuestión que se refiera a la estética y además pretende hacerlo desde la óptica del Derecho administrativo, es normal encontrarse enfrente argumentos escépticos, tópicos típicos, tales como los de que «la belleza es algo subjetivo y etéreo imposible de controlar administrativamente»; «el paisaje urbano ya ha sido estudiado por los urbanistas desde Le Corbusier»; «el Alcalde hace lo que quiere con la estética de la ciudad y va a seguir haciéndolo»; «el paisaje urbano es un contrasentido porque el paisaje solo puede ser natural y ya está suficientemente protegido por la legislación medioambiental», entre otros tantos.

La principal motivación para llevar a cabo el estudio no ha sido otra, sin embargo, que la que impone la realidad: lo cierto es que la ciudad se va construyendo por los poderes públicos, profesionales y sujetos privados y no siempre como juzga el criterio estético del ciudadano medio que anhela rodearse de belleza y sentirse orgulloso de la ciudad en la que vive. Por ello, la razón de ser de este estudio está, en primer lugar en justificar lo erróneo de algunas de estas afirmaciones y, en paralelo, se trataría, muy humildemente, de ir construyendo esta nueva rama del ordenamiento que es el derecho paisajístico, a partir del paisaje urbano y su estética, que es el límite del concepto de paisaje.

No puede ocultarse, es verdad, que tras del interés ciudadano por rodearse de belleza existen poderosas raíces antropológicas, filosóficas y, desde luego, teológicas que, en el campo del Derecho se traducen en toda una serie de valores intangibles que integran el concepto de calidad vida, unas veces y de desarrollo sostenible, otras. El valor del paisaje ya ha sido identificado por el legislador como algo singular y, en algunos casos tiene traducción normativa específica. En consecuencia, su protección, su ordenación y su gestión se consideran de interés público, uniéndose así las razones estéticas a otras en virtud de las cuales todos y cada uno de los paisajes merecen una atención concreta.

Construir la ciudad desde los valores intangibles que representa la estética del paisaje urbano es, como apunta Iribas (1)  «uno de los retos pendientes del urbanismo real» porque lo cierto es que, más allá del diseño de la ciudad, en esta el ciudadano vive y desea bienestar  (2) . La ciudad no es objeto vacío para el diseño sino el lugar donde se desarrolla la vida del ciudadano urbanita y en ese bienestar, la estética del paisaje urbano juega un papel fundamental.

Se trata pues de analizar en estos primeros epígrafes qué es lo que añade el paisaje y el derecho paisajístico respecto a la materialidad que supone el territorio, el medio natural o la cultura. Qué supone el paisaje urbano y sus diferentes elementos en relación a la ciudad y sus ciudadanos; qué objetos adicionales protege y si estos constituyen o no un interés público digno de ser protegido y, por tanto, intervenido por las Administraciones Públicas más allá, pero también desde la más elemental consideración antropológica.

Cuando desde los sectores urbanísticos o de ordenación territorial se considera a veces suficientemente protegido el paisaje o cuando desde la especialidad medioambiental se acoge la figura de «paisaje protegido» o, incluso cuando desde la legislación patrimonial histórica se protegen determinados elementos que le afectan, es obvio que, en paralelo, es preciso reconocer que ninguno de estos sectores del ordenamiento lo protege en su integridad desde todas sus posibles vertientes: de paisaje ordinario que, ubicado en cualquier lugar, puede carecer de características sobresalientes y, aun así, merece ser protegido porque nos importa. Ni que decir tiene esto, en el caso del paisaje urbano.

Existe una respuesta de política legislativa a la cuestión del porqué del deterioro del paisaje y que, en cuanto tal, nos afecta como juristas, pues la realidad de dejar fuera del ordenamiento jurídico la cada vez más creciente sensibilidad del español medio por proteger sus paisajes, responde en parte al interés de preservar un ámbito de poder local del que se derivan importantes beneficios económicos, generándose un vacío normativo frente al que ya se clama socialmente.

Esta sensibilidad no se circunscribe al ecologismo militante frente al que se esgrimen intereses económicos y de desarrollo que, lógicamente, han de equilibrarse en las decisiones que afectan al territorio. Sin embargo comparte con él el hecho de que la sensibilidad ecológica/paisajística y su traducción normativa, suponen una limitación más a los libres y arbitrarios desarrollos territoriales. Desde esta perspectiva se entiende la enorme desigualdad que podemos encontrar entre territorios dentro de nuestro país, dependiendo de que se haya traducido o no esa sensibilidad paisajística colectiva a leyes formales de paisaje.

En Europa la evolución que va marcándose en torno a una más intensa protección de los paisajes es ciertamente irreversible porque no es imaginación el que acuda a nuestra mente la idea del paisaje del alma cuando contemplamos un bello paisaje y, porque, en definitiva, toda contemplación conecta nuestra percepción con algo que no es objeto de nuestra simple visión sensible sino más bien objeto de un anhelo humano que se impone a esa percepción: el bienestar, la calidad de vida. Y algunos países e incluso también algunas de nuestras regiones españolas, ya lo han descubierto; han previsto limitaciones legales específicas frente a los salvajes desarrollos y sus Tribunales controlan posibles arbitrariedades, prescribiendo el desarrollo sostenible y la calidad de vida e impidiendo que ese desarrollo se produzca a costa de privar a generaciones futuras de la contemplación del paisaje más allá de lo que la evolución histórica justifique. Claro está que nuestros paisajes, indudablemente, hablarán de nuestra generación y eso también será historia  (3) .

Por todas estas implicaciones, es evidente que la ordenación jurídica del paisaje y aún más la protección de la estética en paisajes concretos como son los urbanos, puede observarse y analizarse como un poliedro con diferentes dimensiones; todas ellas de interés porque el paisaje es causa y consecuencia de ese bienestar en cuanto genera efectos muy concretos para el ciudadano y sus ciudades.

Decía Stendhal que le gustaban los paisajes bonitos porque para su alma hacían el mismo efecto que un arco bien manejado sobre un violín, aumentando su alegría. Y es que, efectivamente, la percepción de un paisaje bello nos produce una experiencia estética que tiene en común con otras experiencias estéticas, la generación de esa satisfacción interior. Satisfacción que nos conduce a un más allá de nosotros mismos, produciéndonos en muchas ocasiones, una experiencia sublime.

Las últimas tendencias en el análisis estético del paisaje vienen llegando a la conclusión de la necesidad de que formemos un pensamiento paisajístico para que, efectivamente, podamos comprender a partir del mismo, la identidad de los lugares  (4) . Y esta cuestión no es menor si la abordamos desde una visión puramente jurídica, en la medida en que ese pensamiento constituiría la raíz y base del carácter reglado del juicio estético que pudiera llevarse a cabo sobre el paisaje, tanto en los elementos que definan las normas paisajísticas, como en lo que constituya la gestión y protección de los mismos.

Si el acontecer, la pura historia y su devenir se convierten en su contenido, es claro que el espacio y el tiempo jugarán un papel determinante en esos juicios, pues «los acontecimientos históricos transcurridos en el paisaje se plasman invisibles en su carácter, tanto si son recordados o conservados en relatos o leyendas, como si han sido olvidados desde hace tiempo»  (5) .

Desde esta perspectiva es claro que ese pensamiento paisajístico por el que se aboga, abre un método de lectura, pero también de ordenación y control administrativo de lo que se definan como elementos singulares, la ubicación en una totalidad y sus relaciones internas.

2.  El valor del paisaje urbano como justificación de la intervención administrativa

El paisaje es entonces un constructo, un concepto que está formado por elementos singulares  (6) . Ello nos conduce a la consideración de los elementos paisajísticos en una totalidad que, en definitiva, resulta limitativa a los efectos de su posible transformación. Y ello si cabe, con mayor intensidad en los paisajes urbanos en los que:

«(...) es necesario entrar en profundidad para comprender el entramado de elementos constitutivos y de mecanismos que determinan el aspecto y, por consiguiente, la vida(...). Los nuevos paisajes reclaman el gobierno del territorio. Estas indicaciones son idóneas para la elaboración de una filosofía alejada de la ontología y más ética: una filosofía que encuentra aplicación práctica  (7) ».


Claro está, tratar de esta realidad intangible que constituye la raíz de la protección del paisaje y el paisaje mismo y su belleza desde el Derecho administrativo -desde la intervención que las diferentes Administraciones Públicas articulan sobre su estética-, es realmente complejo, por cuanto lo que se protege carece de la tangibilidad de otro tipo de intervenciones y de normas: lo natural en el medioambiente; el territorio urbano en el urbanismo; la energía en la intervención energética o lo cultural en lo patrimonial. Hay paisajes que, efectivamente, tienen algunos de estos elementos y valores, pero otros que, por su propio ser, simplemente gozan de una estética cuyo significado es colectivo pues a él vinculamos recuerdos, imágenes y experiencias concretas.

Cada paisaje tiene pues su valor y es legítimo reconocerlo así, dando a esta realidad una respuesta normativa específica que se traduzca, en definitiva, en una mayor o menor protección y, por ende, en una mayor o menor intervención pública. Pero dicho lo anterior, ya no estamos en ese momento histórico que ha consentido la omisión y elusión del valor «paisaje», adoptando decisiones estéticas que lo han ido transformando vertiginosa e irremediablemente, sin la debida valoración de los intereses en juego y con claro beneficio para la pura especulación económica.

El recorrido histórico de la protección del paisaje es desigual en las diferentes civilizaciones y culturas. En nuestro país hemos tenido que entrar en el siglo XXI para poder hablar de las primeras leyes autonómicas del paisaje en Valencia, Cataluña y Galicia. El resto del territorio nacional no dispone aún de ellas, simplemente regulan la materia con una legislación fragmentada e insuficiente.

La actual coyuntura no pone sino de manifiesto que en la actualidad existe una poderosa arbitrariedad a la hora de adoptar las decisiones que lo transforman. A ello ayuda la fragmentación y sectorialización legislativa e institucional relativa a la estética de la ciudad, a pesar de que la sensibilidad del ciudadano tiene una tendencia diametralmente opuesta a esta forma de crear ciudad, dando la espalda a sus habitantes.

El interés por la reserva de ámbitos de poder discrecional como el que se refiere a la estética en la construcción de la ciudad, va acompañado de la consideración ampliamente aceptada, pero ciertamente relativista de que «sobre gustos no hay nada escrito». Sin embargo, cuando se entra a analizar la doctrina en torno a la belleza y a los juicios estéticos, se descubre rápidamente que sobre gustos existen ríos de tinta escritos. Desde la filosofía clásica se lleva abordando la cuestión como algo esencial del anhelo propio de la naturaleza humana. Sin embargo, en la época que nos toca vivir, parece más bien que no deseemos concretar nada sobre ello y conformarnos con esa afirmación propia del momento histórico, según la cual, lo bonito o lo feo dependen del juicio de cada cual y que, por tanto, es incontrolable. Relativismo cognoscitivo y moral en el que se ahonda cuando el juicio estético se considera un juicio tan personalísimo que no parece razonable que nada ni nadie deba influir y menos intervenir sobre él. El problema es que, en la práctica, las decisiones estéticas se toman día a día por los poderes públicos, los arquitectos, particulares y demás promotores de ciudad.

Por todo ello, aunque abordar el control jurídico de la transformación del paisaje no deja de parecer un intento por poner linderos a algo que, en su globalidad, puede parecer inaprensible, es claro que no podemos ampararnos para eludir esta necesidad, en el hecho de que el juicio estético, como las culturas, dependen del tiempo y del lugar o incluso del consenso. Pues si bien es cierto que no todos los valores son universales, ello no debe impedir, ni de hecho impide, que hagamos juicios estéticos -como se hacen juicios morales- reconociendo autoridad a algunos patrones  (8) .

Diariamente nuestras Administraciones Públicas toman decisiones que afectan de forma directa o indirecta a la estética de nuestros paisajes. Esa intervención ya cobra forma institucional con la creación, en algunas de nuestras grandes ciudades -Madrid y Barcelona- de órganos administrativos estéticos que informan este tipo de decisiones e incluso que, bajo el paraguas de la convivencia, encubren en lo puramente convivencial, muchas decisiones estéticas  (9) .

Sería totalitario y, además absurdo que cualquiera de nosotros, individualmente o de forma colectiva, a nivel particular o profesional, se erigiera en titular exclusivo de lo que es bello o armónico. No han faltado intentos históricos que, a partir de una estética concreta, han perseguido unificar una ideología pues, al fin y al cabo, el paisaje va íntimamente unido a la identidad nacional de los pueblos. No se trata evidentemente de promover ningún uniformismo o reglamentarismo estético aplicado al paisaje urbano, pero tampoco es razonable dejar en manos de los técnicos municipales, paisajistas, arquitectos, diseñadores o jueces, la determinación de lo que es o no estético, como sucede en la actualidad -con honrosas excepciones- en nuestro ordenamiento, porque en ese caso, los criterios estéticos tampoco no son criterios que garanticen un juicio colectivo medio. También se podría entrar a considerar si es más razonable ajustarse a un juicio estético individual que en cada caso dependerá de quien tome la decisión o deberíamos establecer ese «juicio colectivo medio» como mecanismo que identifique un juicio estético más democrático en cuanto integrador del criterio ciudadano que expresa una identidad.

En todo caso, más allá de cuál sea nuestra idea de la estética urbana, diariamente se «hace» en nuestras ciudades, por acción o por omisión administrativa: a través de la imposición de normas relativas al diseño de los edificios; del mobiliario urbano; de los parques y jardines; de la peatonalización; del estacionamiento de automóviles; normas sobre terrazas; comunidades de vecinos o localización de antenas, entre otras tantas. De modo que, finalmente, la ciudad siempre constituye un resultado estético del que derivan consecuencias muy dispares en muy diferentes planos: económico, turístico, ambiental, cultural, histórico, ético y, por supuesto, estético y de calidad de vida.

Resulta obvio que si nos pusiéramos a discernir un grupo numeroso de personas sobre cómo diseñaríamos y/o decoraríamos nuestra ciudad o a quién elegiríamos para que así lo hiciera, podríamos entre todos convenir en algunos extremos y quizá no en otros. Quizá convendríamos en que no se pintara de negro las fachada de todos los edificios, justificándolo en no dar un carácter excesivamente lúgubre al paisaje, pero quizá no convendríamos en qué color específico desearíamos darle porque, efectivamente, en la decisión estética se afirma más el sentido negativo de lo que, en ningún caso nos gustaría o nos resultaría agradable, que el sentido positivo, en el que consideramos que pueden existir diferentes alternativas, todas ellas igual de legítimas, incluso aunque no las compartiéramos. Al fin y al cabo, la diversidad es una de las notas que más distinguen nuestros entornos urbanos; si bien dependiendo a qué espacios públicos nos refiramos -centros históricos; periferias, zonas residenciales- la sensibilidad estética varía y, de ello deriva en la práctica también, una mayor o menor intervención administrativa que, a su vez, será de diferente naturaleza.

Es un hecho que cualquier objeto tiene una estética y que la misma puede o no agradar o, simplemente resultar indiferente y, en tanto ello es así, la ciudadanía tiene un juicio medio sobre lo que quiere en el plano estético para dichos objetos, ya sean naturales -jardines, paisajes- o humanizados -edificios, fachadas, mobiliario urbano-. Sobre todos ellos, diariamente se toman decisiones, públicas y privadas, que afectan definitivamente al interés de todos por lograr que ese objeto sea, además de útil, bello y armonioso con lo ya existente, en la línea de constituir un conjunto con el que nos identifiquemos.

Habrá ámbitos en los que sea más difícil obtener ese juicio, sin embargo en otros existe una opinión generalizada más construida y pacífica que excluye la arbitrariedad. Ese juicio muchas veces no es tanto un juicio sobre la belleza del objeto sino un juicio sobre cómo el mismo se integra en el entorno, esto es, sobre cómo armoniza con el resto de objetos ya existentes. Es pues en los extremos de ese juicio en donde se plantean problemas jurídicos en torno a la necesidad de planificación, de intervención y, por ende, de control de la decisión administrativa.

También se puede afirmar que un cierto sentido de la estética se cultiva con formación y que ese sentido evoluciona con el tiempo y varía según los pueblos y sus culturas. De modo que lo que en un momento histórico determinado no resultaba acorde con los cánones estéticos, puede resultar perfectamente adaptado a ellos en el futuro. Cada ciudad tiene su propia identidad y así como no hay dos seres humanos iguales, tampoco podemos hacer esta afirmación respecto a las urbes.

La realidad nos viene demostrando que, quizá en demasiadas ocasiones, la arbitraria decisión estética relativa a determinados objetos urbanos, choca con el juicio estético medio del ciudadano porque, obviamente, la estética del paisaje urbano se concreta a la belleza de aquellos espacios a los que alcanza nuestra contemplación y, por tanto no nos resulta ajena. De modo que muchas veces estos espacios son de titularidad pública pero otras tantas son de titularidad privada, aunque alcance a ellos la mirada de cualquiera que transite por el espacio público. En uno u otro caso, el ciudadano, cada vez con más frecuencia, siente el deseo de intervenir en este tipo de decisiones, exigiendo que se requiera su consulta y participación con el fin de que lo que siente como identidad propia de su ciudad y como parte de su calidad de vida, no resulte alterado o no se altere en un sentido no compartido.

Toda decisión estética ha de partir necesariamente de un sujeto individual que, en tanto tal, no es neutro y, por ello, difícilmente puede serlo su juicio. Pero esto siempre es así en relación con cualquier cuestión que se haya de abordar desde el poder público. De modo que sí que parece posible -además de necesario- poner límites al hecho de que la estética de la ciudad se convierta en la estética de determinados políticos o sectores profesionales, eludiendo, en aras a una creatividad no adaptada a la identidad urbana, la verdadera estética de la ciudad. Nuestras ciudades y nuestros paisajes más o menos naturales no dejan de ser nuestra marca. El paisaje urbano y su estética constituyen un factor de identidad y, por tanto, son embajadores de la cultura de origen. Se trata pues también de llevar a cabo una labor de estudio que, pegada a la identidad de cada territorio, nos lleve a identificar sus elementos paisajísticos identitarios.

Numerosa legislación sectorial afecta directa o indirectamente a la estética de la ciudad y, competencialmente, los centros de poder son diversos. Muy pocas Comunidades Autónomas -Valencia, Cataluña y Galicia- se han autoimpuesto la limitación paisajística sectorial como criterio definidor de sus desarrollos territoriales. Con denominaciones muy dispares las Administraciones locales regulan aspectos estéticos de sus ciudades y de sus entornos, que claramente se integran en lo que podríamos denominar un Derecho administrativo de la estética urbana. En Madrid o Barcelona parte de estos juicios se integran en el denominado paisaje urbano  (10) . Y si bien algunas cuestiones de la estética de estas ciudades aparecen también recogidas en las ordenanzas de la protección del medio ambiente urbano, en la regulación de parques y jardines o en planes u ordenanzas locales urbanísticas, en otros muchos territorios, como veremos, la estética de los pueblos y ciudades se reparte en normativa muy dispar: la de publicidad, la de instalación de soportes de telecomunicaciones, regulación del mobiliario urbano o la propia de los parques y jardines, generándose una gran inseguridad jurídica.

Podríamos pensar además que la necesidad humana de rodearse de belleza, de hacer amables nuestras ciudades, es una necesidad accesoria, no básica, si se tiene en cuenta que las necesidades básicas más apremiantes son necesidades materiales específicas ni mucho menos satisfechas en la totalidad del planeta: la pobreza, la salubridad, la higiene, la comunicación, la paz. Sin embargo, no es tan distinto: la belleza de un paisaje urbano va inexorablemente unida a la realidad -incluso la más material- de la ciudad. De ahí que en muchas ocasiones las decisiones estéticas no sean estéticamente puras, incidiendo exclusivamente en la belleza de las formas o el diseño, sino que requieran abordar previa o paralelamente otras muchas cuestiones de satisfacción material humana que afectan de forma directa a ese paisaje urbano, pues al fin y a la postre, belleza, bien y bondad van de la mano.

De manera que cuando se decide abordar la estética del paisaje urbano, nos encontramos que, en ocasiones, los habitantes de viviendas de algunos barrios históricos son inmigrantes, personas mayores y sectores de la población que carecen de medios para abordar la remodelación de sus fachadas. Otras veces, cuando decidimos crear barrios nuevos en lo que constituye la periferia del núcleo de la ciudad, esos barrios están plagados de infraviviendas o chabolas, que requieren de un realojo de la población o de la toma de decisiones respecto a ellas. Cuando se decide la compra del mobiliario urbano y su ubicación, se ha de pensar no solo en su belleza sino en su bondad y utilidad para determinados sectores de la población y su forma de vida: discapacitados; ancianos, cargas y descargas, usos infantiles, etc. De modo que como veremos, en diversos puntos, ética y estética se conectan y ello sucede también en la más pura perspectiva del Derecho administrativo, por cuanto la ordenanza municipal estética, a veces resulta ser profundamente ética y viceversa.

Dicho lo anterior, las ciudades más bellas tienen en la cualidad estética, en la belleza, su mejor argumento para un mayor flujo turístico, al igual que una parcela o una vivienda con vistas bellas tiene mayor valor que aquella que no las tiene. Es un hecho pues que la estética afecta al valor material y económico de nuestras propiedades. Cosa diferente es la opinión que deba merecer la intervención administrativa para que la estética de lo que nos rodea como creación humana -ya sea pública o privada- sea una concreta o para decidir cuál es el grado de esa intervención. Por ello resulta fundamental el proceso por el cual se elabora el juicio estético y cómo se controle su aplicación.

El análisis de los pronunciamientos judiciales que sobre la estética de nuestras ciudades se vienen produciendo, pone de relieve la necesidad de la existencia previa de parámetros normativos que permitan delimitar el sinfín de conceptos jurídicos indeterminados que en materia de estética barajan nuestras administraciones y tribunales, pues, como decimos, resulta ciertamente peligroso confundir lo que es estético, con los parámetros estéticos del operador del derecho en cuestión  (11) . Se trataría, después de contraponer lo estético con lo antiestético -en base a criterios lo más ciertos y determinables posibles- de someter esos juicios y procedimientos a la norma, de modo que se reduzcan los márgenes de discrecionalidad administrativa, delimitándose también la libertad estética sobre los objetos de propiedad privada porque la mirada del ciudadano no se detiene en los objetos en virtud de su titularidad.

Tenemos modelos de Derecho comparado bastante más sensibles históricamente a la cuestión estética que el nuestro. En Alemania, por ejemplo, se parte del criterio de valoración del «hombre culto-ideal»  (12)  que tiene capacidad para objetivamente percibir el carácter antiestético de una determinada acción administrativa. De modo que en la práctica, la Administración puede actuar contra las acciones que causen un efecto antiestético con base en un criterio medio de lo que se considera estético o antiestético.

(Cambio de orden de estos dos párrafos que siguen)

Desde esta perspectiva no se trata tanto de delimitar lo que es o no estético -lo cual resulta además de imposible, pretencioso, dada las múltiples variables a barajar, incluida la propia identidad urbana- sino de establecer criterios para «parametrizar» normativamente qué tipo de actuaciones pueden llevarse a cabo o no sobre un determinado entorno, a partir de todas las herramientas que se identifiquen por el legislador que, en definitiva vienen a catalogar los paisajes urbanos según la propia identidad de la ciudad y los elementos que lo constituyen.

La falta de reflexión y concreción legislativa de la intervención pública estética en la ciudad se traduce en la existencia de juicios estéticos privados, administrativos o judiciales, muchas veces arbitrarios y, a su vez, en las cada vez más frecuentes críticas sociales a posteriori sobre esas decisiones estéticas porque a la colectividad le merecen un juicio negativo. Lo común es que esas decisiones públicas pasen desapercibidas -lo cual es síntoma normalmente de armonía con el entorno- pero en otras tantas ocasiones, tales decisiones se identifican por la población como no armónicas con su identidad.

La metodología de este trabajo parte pues de la realidad humana de anhelo estético que conduce a la necesidad de adoptar decisiones administrativas sobre el paisaje urbano, lo que obliga a someterlas a una revisión desde todas sus posibles perspectivas, analizando los conceptos sobre los que ha de actuarse, en cuanto objetos de su actividad; analizando asimismo los sujetos que intervienen en la creación y mantenimiento de la ciudad: las administraciones estéticas; arquitectos, paisajistas, diseñadores y propietarios privados y, finalmente, haciendo un análisis del juicio estético y de las fuentes existentes para la protección, ordenación y gestión de la estética del paisaje urbano.

II.  EL MARCO DEL ESTUDIO: CONCEPTOS JURÍDICOS INDETERMINADOS Y NO JURÍDICOS DETERMINABLES

Es un tópico pensar que toda la materia jurídica relacionada con el paisaje y aún más, con la estética del paisaje urbano, por su propia intangibilidad, es débil y de escaso valor prescriptivo. Lo cierto es que la realidad se impone cuando las decisiones estéticas se adoptan diariamente diseñándose la ciudad con el ejercicio de un poder administrativo, en muchos casos, nada o escasamente controlado pero, al fin y a la postre, impuesto.

Y es que lo que se identifica en este sector, como sucede en tantos otros -telecomunicaciones, medioambiente, energía, farmacología- es que el legislador concreta las decisiones remitiendo a conceptos que no es que sean jurídicamente indeterminados sino que son técnicamente determinables en foro distinto al jurídico  (13) .

Es cierto que la determinación, la mayoría de las ocasiones, no la ofrece ya la norma jurídica, que, en general, se desborda con esta materia por su complejidad geográfica y territorial, sino las normas técnicas o las referencias que aporte el sistema de la técnica que, como vamos a ver en materia paisajística, en parte se definen en las normas y en parte fuera de ellas. En este punto resulta de enorme interés analizar cómo la jurisprudencia comparada en países como Francia o Italia, llevan décadas definiendo los términos paisajísticos  (14) .

En materia de paisaje y de estética del paisaje -aunque no se le designe tal-, las normas jurídicas -cuando existen- se remiten a un engranaje conceptual, procedimental y de herramientas que es preciso revisar para comprender en este plano que no se trata de normas huecas, sino que su contenido requiere del contraste con la técnica específica. Esto resulta definitivo no solo para integrar el contenido del juicio administrativo estético sobre el paisaje urbano, sino para su control administrativo y judicial. Así, lo que sea el paisaje urbano, la ciudad y lo urbano, la identidad, el espacio público, la estética o la escena urbana, no son términos que se concreten tanto en las normas jurídicas como conceptos ya superados en sus correspondientes sectores técnicos, ya sean urbanísticos, geográficos, históricos, culturales o arquitectónicos. Cuestión distinta es que la falta de leyes concretas en materia de paisaje, en la mayoría de nuestras Comunidades Autónomas, deje en manos de estamentos técnicos o de expertos, el poder decisorio. En realidad, como apunta Esteve Pardo, «esta vía se abre por la tardía capacidad de respuesta del ordenamiento jurídico ante la rápida sucesión de escenarios tecnológicos»  (15) . Diría yo, paisajísticos.

En nuestro caso, ese apoderamiento técnico, vamos a ver que se produce más bien por la tardía respuesta del ordenamiento jurídico a la creciente sensibilidad paisajística del ciudadano ante el lamentable espectáculo de destrucción masiva de paisajes ordinarios y no ordinarios que han resultado esquilmados y vencidos por la codicia de un desarrollo no controlado.

En este sentido hay un importante caudal conceptual que ha de ser considerado e integrado en el juicio administrativo estético y su posible control judicial, pues sin perjuicio de los instrumentos normativos, son numerosos los conceptos extrajurídicos objeto de intervención  (16) :


	
- puntos de observación, 

	
- recursos paisajísticos, 

	
- unidades de paisaje, 

	
- elementos del paisaje, 

	
- valor paisajístico, 

	
- objetivos de calidad paisajística, 

	
- impacto paisajístico, 

	
- valoración de integración paisajística, 

	
- topografía, 

	
- cuenca visual, 

	
- punto de observación, 

	
- grado de sensibilidad del paisaje al cambio, 

	
- medidas de integración en el paisaje, 

	
- expectativas de los observadores potenciales. 



De otro lado, es preciso advertir que la ciencia del urbanismo ya se ha preocupado de la estética de la ciudad en cuanto que ésta constituye una unidad funcional  (17)  que, obviamente, no permite que sus diferentes elementos se independicen de su análisis, sin que ésta se rompa, quede reducida o sea parcial. Por ello todos esos elementos, incluidos en su perspectiva estética, han sido advertidos con mayor o menor desarrollo por los urbanistas, aunque poco a poco se hayan ido abandonando a favor de los aspectos más estructurales de la ciudad en detrimento de los puramente decorativos.

En parte ello se verá en relación a cómo trata la legislación urbanística el paisaje, no definido en este tipo de normas. Y es que cualquier perspectiva desde la que se aborde ha de tener en cuenta también que una visión jurídica de un constructo cultural como es éste, implica que en muchas ocasiones, la integración de la norma paisajística en la normativa urbanística, medioambiental o de ordenación territorial, le hace sobrevalorar su elemento territorial y perder o infravalorar su dimensión más contemplativa y espiritual, de difícil protección bajo estos otros parámetros sectoriales.

El urbanismo, incluso la propia ordenación territorial, se ha preocupado históricamente del paisaje solo incidentalmente  (18) . Incluso, aunque haya analizado en ocasiones aspectos definitivos para su protección, siempre lo ha hecho desde una perspectiva que no ha sido desde luego la de la contemplación o la percepción del ciudadano, sino la de hacer ciudad en el mejor de los casos, también satisfaciendo necesidades espirituales del ciudadano, que es bien distinto. Por ello el urbanismo, sus elementos y categorías, forman parte de ese paisaje urbano y, como vamos a ver, el ordenamiento sectorial paisajístico se añade al urbanístico y, a su vez, este a aquel, siendo el resultado de un proceso natural de desarrollo de la ordenación territorial hacia la protección de intereses que exceden del mero territorio.

Una mayor sensibilidad paisajística en nuestro país obliga a incorporar al modo de hacer ciudad un mayor desarrollo y análisis de los intereses públicos y privados en conjunción en la estética del paisaje urbano. La necesidad de belleza de lo que rodea y contempla el ciudadano en la ciudad, se añade ahora pues como un paso más en la evolución del desarrollo territorial de las ciudades y al bienestar de sus ciudadanos, al que el Derecho debe dar una respuesta ya no pronta, pero, al menos, segura  (19) .

1.  La ciudad y lo urbano

1.1.  Unidad y transversalidad en el análisis de la ciudad

La única manera de poder comprender la vida urbana históricamente ha sido siempre a través de las relaciones económicas de su entorno agrícola. Las ciudades primitivas no solo dependían económicamente de la tierra, sino que frecuentemente integraban dentro del entorno de la ciudad un espacio para el cultivo de alimentos. La comuna medieval era, ante todo, un lugar donde vivir, mientras que la ciudad burguesa era ya un lugar para el trabajo y el comercio. Las ciudades industriales a partir de finales del siglo XVIII se convierten en centros de producción donde la vida se hace más difícil.

El proceso de disolución de la ciudad tradicional comienza ya a finales del siglo XIX y se acelera a lo largo del siglo XX. Innerarity (20)  apunta el hecho de que los diseñadores urbanos suprimen la distinción entre el campo y la ciudad (con la idea de la ciudad-jardín, por ejemplo) y aceleran el proceso de diferenciación entre las funciones urbanas del trabajo, la vivienda y el ocio (así se plantea en la Carta de Atenas):

«(...) lo que supone una tendencia contraria a la densidad y mezcla de la ciudad compacta. Con la crisis de la ciudad industrial, las tendencias centrífugas parecen erosionar la vieja ciudad, y la ciudad urbana se transforma en una trama de asentamientos. Actualmente la racionalidad económica y las posibilidades tecnológicas permiten que las funciones urbanas se dispersen en todas direcciones (...)».


La ciudad, en opinión de Gross (21) , posee un conjunto de atributos paralelos que interactúan estrechamente y que se componen por signos antagónicos que, de alguna manera, muestran sus propias contradicciones, por cuanto, junto al orden que se manifiesta en el anhelo porque sus obras y espacios ocupen el lugar que les corresponde, generando armonía, nos encontramos con que existe un gran desorden y caos de los distintos elementos que la componen. En la ciudad -apunta- asimismo conviven la belleza que proporciona deleite y la fealdad que la destruye. Del mismo modo que conviven elementos permanentes que identifican la ciudad, con otros elementos que la cambian y la renuevan constantemente. De otro lado, toda ciudad tiene un significado que le otorga su especial singularidad, pero a su vez se encuentra homogeneizada en toda una serie de elementos neutros que expresan también un ánimo poco o nada original. Al igual que existen ámbitos de libertad y ámbitos de segregación, exclusión y coacción y ámbitos que expresan unidad, tanto en sus rasgos físicos como sociales, a la vez que altos grados de dispersión, con el surgimiento de centros secundarios, el rompimiento de los límites tradicionales y la aparición de una inmensa periferia desconectada y enclaustrada en su propio individualismo.

Es por toda esa complejidad que la definición de la ciudad y la delimitación de lo que sea lo urbano ha sido objeto de debates intensos por parte de especialistas de diversas disciplinas  (22) . Tal ha llegado a ser la complejidad que se concluye de modo muy simple, apuntando que «en todo país existe ciudad cuando los hombres de este país tienen la impresión de estar en una ciudad»  (23) . De modo que la percepción de la población vuelve, como en el paisaje urbano, a ser elemento esencial, de la propia definición.

Chueca Goitia (24)  nos ofrece además datos muy importantes del significado de la ciudad al poner de manifiesto el carácter vivo de lo urbano y la importancia, en definitiva, del elemento perceptivo, en lo que ello comporta para la valoración del paisaje urbano y su estética: La ciudad tiene alma  (25) ; la ciudad actual está fragmentada  (26) ; la ciudad es historia, no es una obra de arte  (27)  y además es incongruente porque su ritmo de crecimiento es muy superior a las posibilidades de previsión de las autoridades. De hecho esto ha dado lugar en su opinión a que el que algunos urbanistas se hayan detenido en exceso a solucionar problemas como el del tráfico. Le Corbusier en su Ville radieuse -ciudad radiante- ya trató en su día de solucionar algunos de estos problemas funcionales y la zonificación de áreas industriales se planteó entonces como una posible solución de las ciudades actuales  (28) .

1.2.  La ciudad como objeto de competencia local

La realidad compleja que es la ciudad no constituye en sí el objeto de la legislación y organización local, que se refiere al ente local municipal como eje de la organización. A la ordenación jurídica de la ciudad le resulta muy complicado traducir esta variedad con una adecuada previsión en la norma; la cual, a partir del territorio y la población, constituye el municipio. Y si bien el término municipal no implica necesariamente la urbanidad -aunque normalmente la integra junto con lo rural, con mayor o menor intensidad- lo cierto es que es el punto de partida de cualquier regulación jurídica en la que directa o indirectamente se encuentre implicado el paisaje urbano.

El término municipal es así el territorio en que el Ayuntamiento ejerce sus competencias -art. 12 de la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril-. De modo que toda persona que viva en España está obligada a inscribirse en un Padrón del municipio en el que resida habitualmente. Hay pues una adscripción necesaria de la población al territorio municipal y la calificación urbana dependerá de la densidad poblacional del municipio y demás condiciones de servicio.

A esta concreta realidad organizativa de la población municipal responden también las entidades locales con carácter más amplio que el municipal: las áreas metropolitanas y las mancomunidades. Obviamente esta tipología organizativa, veremos que condiciona el diseño de la propia ciudad o área.

Pero sin duda donde la planificación estética adquiere mayor complejidad es en los municipios de gran población -Título X de la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril, introducido por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local  (29) -. La propia organización interna obliga a un modo de hacer administrativo también en el terreno estético, en la medida en que se impone la creación por parte de los Ayuntamientos, de distritos:

«(...) como divisiones territoriales propias, dotadas de órganos de gestión desconcentrada, para impulsar y desarrollar la participación ciudadana en la gestión de los asuntos municipales y su mejora, sin perjuicio de la unidad de gobierno y gestión del municipio» -art. 128 de la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril-.


Asimismo está previsto el Consejo Social de la ciudad -art. 131 de la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril-: integrado por representantes de las organizaciones económicas, sociales, profesionales y de vecinos más representativas, cuya función afecta a la estética de la ciudad en cuanto emite informes, estudios y propuestas en materia de desarrollo económico local, planificación estratégica de la ciudad y grandes proyectos urbanos. Finalmente, la Conferencia de ciudades en el seno de la Conferencia Sectorial para Asuntos Locales -art. 138 la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril- califica lo urbano como un componente distinto de los asuntos locales objeto de su competencia.

2.  El paisaje y el paisaje urbano

2.1.  Concepto de paisaje y tipología de paisajes

El análisis de la estética del paisaje urbano obliga, asumiendo el concepto de paisaje, a concretar las especiales características del paisaje de la ciudad.

El paisaje y, en concreto, el paisaje urbano es un concepto que se añade al de la ciudad -en su caracterización sociológica, histórica y geográfica- implicando nuevos y diferentes elementos que tienen su fundamento y raíz en ella y en lo que caracteriza a lo urbano, tanto a nivel territorial como poblacional.

Apunta Maderuelo que el paisaje no es lo que está ahí, ante nosotros, es un concepto inventado o, lo que es lo mismo, una construcción cultural. El paisaje no es por tanto un mero lugar físico, sino el conjunto de una serie de ideas, sensaciones y sentimientos que elaboramos a partir del lugar y sus elementos constituyentes. El paisaje supone pues una interpretación, la búsqueda de un carácter y la presencia de una emotividad.

Esto es muy importante porque, como veremos, si consideramos el paisaje como el mero territorio, cometemos el error de poner como objeto del derecho del y al paisaje lo que no constituye su objeto. El concepto de medio ambiente incluye el de territorio y el concepto de paisaje incluye el de medio ambiente. De modo que la realidad que debemos estudiar aquí y sobre la que, si es necesario, debemos intervenir, es siempre el paisaje, y no el medio ambiente y mucho menos aún el territorio  (30) .

Paisaje es según la Real Academia Española, «la extensión de terreno que se ve desde un sitio». También se define como una realidad ética en continua transformación, en cuanto ámbito global de la vida y proyecto del mundo humano, obra del habitar y del construir  (31) . De manera que la idea de paisaje no se encuentra tanto en el objeto que se contempla: el territorio -que es elemento imprescindible, pero no único, ni el más importante- como en la mirada de quien contempla. El paisaje no es lo que está delante, sino lo que se ve. Y esa mirada requiere de un aprender a mirar para distinguir las diferencias. Requiere, en definitiva, de una escuela de la mirada. Así:

«(...) el paisaje es el resultado de la contemplación que se ejerce sin ningún fin lucrativo o especulativo, sino por el mero placer de contemplar (...). La contemplación del paisaje desde el punto de vista del arte debe ser desinteresada, estética  (32) ».


La palabra «paisaje» se empezó a utilizar en pintura cuando la naturaleza se convirtió en tema fundamental de los cuadros a partir de la pintura romántica. Hasta entonces la naturaleza era un simple fondo de las figuras y aún no existía el paisaje como tal. Es algo que puede apreciarse con facilidad en toda la pintura renacentista y, en especial, en los pintores del Cinquecento (33) .

El paisaje se convierte en género, cuando las figuras desaparecen o son complemento de la naturaleza pintada. Pero el anhelo del hombre por sentirse cerca de la naturaleza hace que, incluso cuando la reduce o la destruye, la busque y la incorpore artificialmente a sus entornos de vida, ya sean privados o públicos. Lo apunta de forma muy clara Berque (34)  cuando señala que:

«(...) una de las cosas que hay que hacer es deslindar la idea de naturaleza del concepto de paisaje, con el fin de que términos como "paisaje natural" no parezcan tautologías y que otros, como "paisaje urbano" o "paisaje industrial" no se consideren un contrasentido».


En esta consideración, es claro que la ciudad tiene su paisaje si observamos la definición que de paisaje da el Convenio Europeo del Paisaje; el cual, fue ratificado por España el 26 de noviembre de 2007.

Dicho Convenio acoge el concepto, integrando los dos elementos fundamentales o esenciales en su definición: el territorio y la percepción que de él tiene la población, cuando en su art. 1º lo define como:

« (...) cualquier parte del territorio tal como la percibe la población, cuyo carácter sea el resultado de la acción y la interacción de factores naturales y/o humanos».


Con ello, y puesto que paisaje es todo el territorio, podemos afirmar que la ciudad sin duda lo es y asimismo es un hecho que la población la percibe como tal: como ciudad que, por ende, se caracteriza por lo urbano.

Se da así carta de naturaleza a un concepto de paisaje que integra multitud de posibilidades, ya apuntadas en su día por Del Campo (35)  con consecuencias directas en su regulación jurídico-administrativa.

2.2.  El paisaje urbano

Concretar el objeto de estudio en el paisaje de nuestras ciudades obliga a concretar qué debemos entender por paisaje urbano para, a continuación, determinar si, efectivamente, todo lo que vemos en la ciudad es paisaje urbano o si hay elementos que no pertenecerían a esta categoría.

Podríamos pensar que se trata de un mero problema nominal pues, en la medida en que exista una protección jurídica de lo que percibimos o, en el futuro podamos percibir, igual nos daría que a ello le llamáramos paisaje urbano, estética, escena  (36)  o condiciones de visibilidad de la ciudad. Sin embargo no estamos ante un problema de mera designación, puesto que el concepto de paisaje en general se refiere al territorio no en sí sino al territorio que se percibe. De modo que cuando hablamos de estética de la ciudad utilizando la expresión del paisaje urbano, asumimos como elemento esencial de esa realidad la percepción del ciudadano que mira ese territorio, ya esté humanizado o no.

Y es que lo que contemplamos en nuestras ciudades, si bien puede resultar distinto de lo que se contemple en espacios más naturales, no por ello deja de ser paisaje. El concepto de paisaje acuñado por el derecho internacional y por un importante número de derechos nacionales, no se concreta pues, única y exclusivamente a los espacios naturales, sino también a los más humanizados.

Esta realidad de acoger el concepto de paisaje urbano como un constructo complejo aplicable a la ciudad y al conjunto de su estética, se asume por supuesto en las Comunidades Autónomas y sistemas de derecho comparado que acogen el concepto de la Convención Europea del Paisaje, aplicando a la ciudad el concepto de paisaje urbano, pero, incluso, cuando no existe ley específica de paisaje, la idea del paisaje urbano se asume por las ordenanzas municipales e instrumentos de planificación territorial que, entre sus medidas de protección prevén la de sus recursos paisajísticos en la consideración de que el paisaje es un recurso de la ordenación territorial. Por tanto, que lo que se percibe en la ciudad es paisaje urbano no se cuestiona ni depende del modelo jurídico que se articule para su protección.

La consideración del paisaje en el conjunto del territorio urbano da lugar a que en algunos planes generales de ordenación territorial se plasmen aproximaciones teóricas y prácticas diferenciadas para los distintos sectores urbanísticos o funcionales que puedan identificarse en un ámbito geográfico determinado, al margen de que exista o no una ley de paisaje específica. El papel de dichos sectores en la estructura territorial básica, su extensión y emplazamiento constituyen las herramientas y el procedimiento para llevar a cabo el análisis y la valoración paisajística (más genérica o más concreta), así como el objetivo prioritario de intervención en cada uno de estos sectores (protección, ordenación, gestión)  (37) .

La estética en el contexto urbano nace de la interpretación que hacemos de los objetos o eventos visuales. La ciudad, como territorio de contacto entre ciudadanos, da lugar a muy diversos tipos de actividad en sus espacios públicos  (38) , ya sean estas necesarias, opcionales o sociales porque, en la medida en que hay discreción del ciudadano por llevar a cabo determinadas actividades, el espacio público debe proveer condiciones que conducen a estos a desear caminar, pararse o sentarse, dando lugar a un paisaje urbano visualmente poblado de ciudadanos.

Los arquitectos y demás diseñadores de ciudad tienen pues un papel definitivo en el espacio público que se percibe por la población por cuanto con sus creaciones inhiben o promueven su uso para las actividades humanas que se llevan a cabo en la ciudad. De modo que como planificadores determinan los patrones de uso del suelo en los diferentes sectores de la ciudad, creando condiciones de concentración e integración de actividades o, al contrario, dispersión y segregación. Como diseñadores urbanos, configuran y articulan las calles, parques y plazas de la ciudad, creando las condiciones para las diferentes actividades ciudadanas. Como proyectistas determinan las características de los edificios que constituyen los bordes del espacio público, facilitando u obstaculizando la transición entre los dominios públicos y privados.

El paisaje urbano es mucho más que las fachadas de los edificios, la vegetación, las superficies del suelo o los objetos colocados dentro del espacio público. Las personas presentes en éste, realizando sus actividades cotidianas, forman parte muy importante también de la percepción que el ciudadano tiene del territorio como objeto del mismo.

2.3.  Elementos del paisaje urbano

2.3.1.  Elementos esenciales del paisaje urbano: el territorio y su contemplación

El territorio en sí mismo es objeto del urbanismo y de la ordenación territorial al margen de cómo pueda este ser percibido por la población. Asimismo, la naturaleza y el ambiente son objeto del sector medioambiental de nuestro ordenamiento. Lo que incorpora el paisaje a estos ámbitos no es pues ni el territorio ni, en concreto, la naturaleza -cuando ese territorio es de predominio natural- sino la contemplación o la percepción que el ciudadano hace del mismo. Y en esa contemplación, la experiencia estética del individuo resulta un factor esencial.

La percepción del territorio no se circunscribe única y exclusivamente a lo que resulta natural en él: la vegetación, parques, jardines; sino a lo más humanizado: suelo, edificios, calles o mobiliario. Nuestro sentido de la vista es esencialmente horizontal y podemos percibir la presencia de objetos en un radio de 180 grados si están a la altura de nuestros ojos. Por ello lo más importante para nuestra percepción son aquellos objetos que se sitúan en un ángulo vertical reducido con respecto a dicha altura. De ahí que la parte más importante de los edificios sea la primera planta; las fachadas de la parte superior solo pueden ser vistas desde una considerable distancia. Y dicha horizontalidad resulta asimismo definitiva para que las personas presentes en el espacio público formen una parte importantísima de la percepción visual urbana. Por eso las intervenciones en el espacio público, además de preocuparse por la belleza de los objetos que lo integran, deben preocuparse porque los mismos se perciban y utilicen bien por parte de los ciudadanos  (39) .

El territorio -ya sea este natural o no- y su contemplación son pues, como digo, los dos elementos esenciales del paisaje, tanto en el plano psicológico, como legislativo, ya que la percepción forma parte de su propia definición normativa.

A veces uno puede preguntarse por qué hay ciudadanos que vemos paisaje en la ciudad y otros que, por el contrario, solo ven territorio y elementos inconexos. Sin embargo:

«(...) cuando se tiene que pagar la tierra, es evidente que no puede existir ni país ni paisaje. Alguien que está agobiado por sacar rentabilidad a la tierra no puede contemplar con entusiasmo su belleza; y así nos lo prueba la historia de la apreciación estética de la naturaleza. Hace falta que el hombre se libere de esa carga onerosa y pueda mirar a su alrededor sin la preocupación de que una tormenta o la sequía arruinen su economía para que pueda realmente recrearse en fenómenos como la lluvia, el crepúsculo, la aurora o la variedad de luces y tonalidades que dejan las estaciones a su paso. Es necesario desasirse de ese sojuzgamiento que significa estar pensando en la rentabilidad para que surja la idea del país y del paisaje»  (40) .


Se comprende de este modo por qué algunos pueblos carecen de cultura paisajística y la misma tampoco se incorpora a la ciudad.

A partir de ello, se entiende también porqué el territorio -exclusivamente- no es paisaje, ya que es el hombre, situado en él, el que lo contempla y lo siente. Por eso el paisaje como arte, vino a ser la consciencia del sentimiento de la naturaleza y cuando en las actuales generaciones, el conocimiento se unió a la privación física de aquella, nació el deseo de tenerla cerca y nació así el paisaje urbano  (41)  y la necesidad de crearlo y contemplarlo.

Puede decirse por ello que un factor determinante en el nacimiento del pensamiento paisajístico ha sido precisamente el hecho de la privación de espacios naturales en el seno de las ciudades, pues cuando los paisajes naturales no estaban alterados de forma masiva, el hombre los consideraba como algo dado y los organizaba para su producción. Fue el aumento de la población y el crecimiento de las ciudades y complejos industriales, lo que provoca que el hombre comience a buscar mecanismos de incorporar esa naturaleza en sus urbes de forma controlada. Y es en esta incorporación cuando surge la estética del diseño de las ciudades en la que cabe apreciar elementos muy concretos.

Lo veremos más adelante, pero en la medida en que la ciudad es expresión externa de su mundo interior, de su identidad, sus paisajes están sujetos a elementos muy variados: meteorología, usos y costumbres, cambios en la propiedad de la tierra, entre otros. De modo que en el diseño artificial del paisaje urbano se tienen en cuenta toda esa serie de elementos para crear ciudad en base a la identidad a que ésta ha de responder.

Con ello es obvio que el diseño que supone introducir artificialmente la naturaleza en el paisaje urbano, produce una sensación estética en el observador que difícilmente puede lograrse de otro modo en este entorno  (42) . Esto no es exclusivo del diseño paisajístico o de pura naturaleza incorporada en la ciudad, sino que constituye el efecto, como veremos, de una razón más amplia. Hugo San Víctor (43)  lo explicó muy bien cuando afirmó que:


«(...) al admirar la belleza de los objetos visibles, ciertamente experimentamos gozo, pero al mismo tiempo nos invade una sensación de tremendo vacío»

Porque, a través de toda esta serie de elementos que constituyen el diseño definitivo de una ciudad, se pretende lograr ese efecto de belleza que genera felicidad. Y así, en la actualidad, ya se habla de la «arquitectura de la felicidad»  (44) .



El derecho a la contemplación del paisaje bello forma parte de la calidad de vida que han de promover los poderes públicos, en los espacios públicos de la ciudad. Y esto alcanza todo su sentido cuando los índices demográficos aumentan -como sucede en las ciudades-. De manera que el número de personas cuya calidad de vida es preciso proteger resulta muy superior al que puede encontrarse en los paisajes menos humanizados.

2.3.2.  Elementos en los que se concreta la regulación del paisaje urbano

El territorio y su percepción por la población constituyen pues los elementos esenciales de la definición del paisaje que nos ofrece el Convenio Europeo del Paisaje y las leyes autonómicas del paisaje de las que hoy disponemos en nuestro país. Sin embargo difícilmente a partir de esos dos únicos elementos se puede lograr una concepción del paisaje para conseguir una efectiva protección y gestión.

Para la protección de la estética de la ciudad es preciso que la percepción del territorio se concrete en la protección de elementos concretos que en la ciudad son básicamente los edificios, jardines, la propia población, el mobiliario urbano y demás objetos de identidad ciudadana: vías de acceso a la ciudad, fachadas urbanas significativas, hitos de la ciudad -ya sean metropolitanos, patrimoniales u otros destacados- o elementos urbanos visualmente destacados  (45) .

Hay autores que diferencian entre los elementos que estructuran un determinado paisaje urbano y que, en definitiva, definen sus constantes y los elementos locales o sobrepuestos con menor valor identificador. Forman parte de los primeros: la arquitectura global de la ciudad, el esquema regular de calles y la relación de proporcionalidad entre los vacíos y los llenos o la tipología de la edificación. Y forman parte de los elementos sobrepuestos, cualquier sustitución o añadido sobre tales elementos  (46) .

En este sentido son de gran interés los elementos a los que se refiere el Reglamento de desarrollo de la Ley valenciana 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat, de ordenación del territorio y protección del paisaje, aprobado por Decreto 120/2006, de 11 de agosto.

A partir de la asunción de la definición del Convenio europeo, el art. 3.2 del citado Reglamento señala que, la concepción del paisaje debe integrar la dimensión perceptiva: considerando no solo la percepción visual sino la del conjunto de los sentidos; la dimensión natural, pues hay factores tales como el suelo, el agua, la vegetación, la fauna o el aire, cuyas manifestaciones y valor son constitutivos del paisaje. La dimensión humana, de otro lado, tiene en cuenta que el hombre, sus relaciones sociales, su actividad económica, su acervo cultural son parte constitutiva y causa de nuestros paisajes y, finalmente, una dimensión temporal, entendiendo que las dimensiones perceptiva, natural y humana no tienen carácter estático, sino que evolucionan a corto, medio y largo plazo.

En este sentido, se termina afirmando -art. 4.2- que:

« (...) todos los paisajes valencianos contienen elementos o aspectos que deben ser simultáneamente protegidos, gestionados y/o ordenados».


A partir de las dimensiones del paisaje, las leyes autonómicas definen sus instrumentos y objetos de intervención, protección y gestión en un plano geográfico y valorativo, tal y como lo hace el mencionado reglamento valenciano. Todos ellos habrán de tenerse en cuenta en la elaboración del juicio estético sobre el paisaje urbano y asimismo su ulterior control administrativo y jurisdiccional, pues constituyen su núcleo esencial.

De hecho, de forma paralela a la concreción legal de estos elementos, se ofrece el cauce para la catalogación técnica ulterior del territorio, de forma distinta a como puede llevarse a cabo en un Plan General en el que se identifican ya esos elementos de forma estática al momento de aprobación del Plan, pero sin ofrecer las herramientas, ni criterios específicos para futuros crecimientos o elementos paisajísticos añadidos.

La ley valenciana ofrece en este sentido los criterios y elementos a tener en cuenta en una valoración dinámica:


	
- unidades de paisaje (área geográfica con una configuración estructural, funcional o perceptivamente diferenciada, única y singular, que ha ido adquiriendo los caracteres que la definen tras un largo período de tiempo) a partir de la consideración de los elementos y factores naturales y/o humanos; 

	
- recursos paisajísticos, que son los elementos lineales o puntuales singulares de un paisaje o grupo de estos que definen su individualidad y que tienen un valor visual, ecológico, cultural y/o histórico; 

	
- visibilidad del paisaje, que determina la importancia relativa de lo que se ve y se percibe en función de la combinación de distintos factores como son los puntos de observación, la distancia, la duración de la vista, y el número de observadores potenciales. 

	
- puntos de observación (lugares del territorio desde donde se percibe principalmente el paisaje) que suponen seleccionar los puntos de vista y las secuencias visuales de mayor afluencia pública, tales como principales vías de comunicación; núcleos de población; áreas recreativas, turísticas y de afluencia masiva y puntos de observación por mostrar la singularidad del paisaje. 

	
- valor paisajístico, que es el valor relativo que se asigna a cada unidad de paisaje y a cada recurso paisajístico por razones ambientales, sociales, culturales o visuales. 

	
- calidad paisajística (que se propone por equipos pluridisciplinares de expertos a partir de la calidad de la escena, la singularidad o rareza, la representatividad, el interés de su conservación y su función como parte de un paisaje integral) que podrá ser muy baja, baja, media, alta o muy alta. 



3.  El espacio público, espacio abierto y espacio urbano

Más allá de los elementos sobre los que las diferentes leyes, planes u ordenanzas locales deciden ofrecernos herramientas y criterios de concreción estética, en la delimitación del objeto de intervención administrativa sobre el paisaje urbano, resulta imprescindible concretar sobre qué espacios se ha de intervenir y cuáles son los límites de esa intervención, no solo exclusivamente respecto a nuestra percepción, sino también respecto a la relación de los espacios públicos con los dominios privados y la afectación de estos últimos por esa posible percepción paisajística del ciudadano que se encuentra en el espacio público.

La aparición de la polis fue un hito histórico en el pensamiento griego porque es en ella donde se constituyó por primera vez el espacio público, en tanto solo en este ámbito los griegos pensaron lo político. Cuando desapareció el papel del antiguo palacio como eje de la vida social, la ciudad se centralizó en el ágora, que era el espacio común o espacio público en el que eran debatidos los problemas de interés general. Eran ya también elementos de ese espacio público, sus ciudadanos y el interés general que les unía, como más adelante veremos.

Las características fundamentales del espacio público creado a partir de la polis, entendiendo éste como el centro en que se originaban y organizaban las relaciones sociales, básicamente eran la preeminencia de la palabra sobre cualquier otro instrumento de poder porque era el elemento esencial para pensar el espacio público y, de otro lado, la plena publicidad de las manifestaciones más importantes de la vida social, así como los diferentes miembros que la componían  (47) .

Y fue Aristóteles el primero en reconocer al espacio público como ese espacio vital y humanizante donde la sociedad se reunía para compartir sus opiniones, evaluar propuestas y elegir lo que mejor convenía al interés general.

Este concepto inicial evoluciona de modo que hoy por hoy el espacio público se define como el lugar de la identidad (en el sentido de que cierto número de individuos pueden reconocerse en él y definirse en virtud de él), de relación (en el sentido de que cierto número de individuos, siempre los mismos, pueden entender en él la relación que los une a los otros) y de historia (en el sentido de que los ocupantes del lugar pueden encontrar en él los diversos trazos de antiguos edificios y establecimientos, el signo de una filiación).

Y dentro de este espacio público se identifican claramente dos elementos que tienen clara repercusión competencial y sectorial material en el terreno jurídico-administrativo: aquello que en realidad da forma al espacio en cuanto constituye su urbanismo y planificación -el tejido, los edificios, las alineaciones, los espacios y las alturas, que serían el esqueleto- y, de otro lado, aquello que se incorpora en ese tejido planificado -el mobiliario urbano, las luces, los árboles, terrazas, la gente, los toldos, las antenas, la publicidad, pavimentos, fuentes, esculturas o escaleras, que serían los músculos-  (48) . Como veremos, todo repercute en la estética urbana del espacio público de nuestra ciudad, pero así como los urbanistas y arquitectos se han preocupado por el control de la acción administrativa más estructural que supone esa planificación, no ha habido un especial interés por ese decorado que se incorpora al espacio una vez planificado y urbanizado y aún menos por lo que respecta a su vertiente estética. De ahí que se precise centrar el interés en lo que podríamos considerar ese añadido estético o formal.

De otro lado, cuando hoy hablamos del paisaje urbano nos referimos al paisaje de nuestras ciudades y, dentro de éstas, a los espacios abiertos y los elementos que lo conforman en oposición con los espacios privados. Son así espacios abiertos dentro del espacio público, los espacios donde la gente se concentra para caminar, pasear, comprar, montar en bici o conducir, pero también áreas donde la naturaleza impone su dominio dentro de la ciudad. En definitiva el espacio abierto conforma el espacio de encuentro y participación en la vida comunal del espacio reconocido como ciudad.

En una visión puramente administrativista, el espacio público es aquel al que se puede acceder sin restricción alguna y donde es posible la expresión de los derechos y obligaciones de los ciudadanos diariamente. Pero es preciso matizar que el espacio público se compone de aquello que se ha dado en denominar espacio profano -del latín pro-delante y fanus-templo- y del denominado espacio sagrado. El espacio profano expresa urbanidad y se caracteriza por ese libre acceso del espacio abierto al que antes nos referíamos y el espacio sagrado es aquel que realmente confiere identidad al territorio como parte de su memoria y cuyo acceso está permitido: edificios públicos, de valor histórico y cultural y, en general, todos los elementos constitutivos naturales.

Realmente son esos espacios profanos y sagrados del espacio público o espacios urbanos los que conforman el espacio que estructuralmente se considera la ciudad, que es por excelencia un espacio perenne, pues a través del tiempo mantiene los hitos y elementos que identifican la ciudad y su cultura y, de otro lado, son manifestación del interés común.

Frente al espacio público, el espacio privado supone el dominio de una persona o grupo de personas determinadas, dando lugar a un espacio individual que proporciona intimidad y cuyo acceso está prohibido: todo lo que está bajo techo privado -trabajo, oficinas, fábricas y, en general aquellos espacios sobre los cuales existe un estricto control por parte del interés particular-. El espacio privado es el espacio estructurado y mutable de la ciudad en el que se manifiesta el interés particular. Dentro de estos espacios, los denominados privados-colectivos serían los establecimientos abiertos al público o lugares de disfrute colectivo -bares, restaurantes, cines, ferias, exposiciones, y, en general aquellos destinados al ocio o al comercio--.

En este punto es preciso matizar que las propiedades privadas que son susceptibles de ser percibidas desde los espacios públicos urbanos, resultan afectadas por esa percepción. De modo que la fachada de un edificio de propiedad privada, en la medida en que se percibe por los ciudadanos desde los espacios públicos -y no si forma parte, por ejemplo, de una urbanización de acceso privado- forma parte del paisaje urbano por lo que gran parte de las prescripciones estéticas urbanas se refieren a las fachadas en la consideración de la importancia que tienen para el conjunto de ese paisaje.

En todo caso el espacio público está en constante evolución y ello ha de considerarse siempre en la intervención administrativa que se articula sobre él  (49) . De manera que, como apunta Innerarity (50) , las acciones que debemos articular en el espacio público tienen mucho que ver con lo que constituyen los bienes comunes; la organización social de la responsabilidad; el poder cooperativo y el horizonte cosmopolita por exigencias de la globalización. Y es en este marco debemos pues ubicar toda la problemática de las decisiones estéticas referidas a los diferentes elementos que componen la ciudad.

El espacio público urbano -entendido en sentido amplio, como espacio que puede ser percibido como paisaje urbano- debe responder, en definitiva, de un lado, al confort y a la funcionalidad y, de otro, a la identificación y belleza que implica al concepto de ciudadanía y urbanidad de cada ciudad.

4.  Estética urbana y estética ciudadana

4.1.  Estética urbana

La idea estética está presente en el paisaje urbano de forma doble. De un lado la estética nos remite a la impresión sensorial que nos merece un determinado entorno, pero a su vez, tiene una acepción más evaluadora de aquello que se observa. Es en esta última acepción en la que se da un salto entre lo que se observa y lo que nos evoca. De modo que las relaciones entre el paisaje y el espectador están doblemente distanciadas: por un lado existe distancia física entre el punto de observación y la superficie que se observa y, por otro, por la separación entre lo que se observa y lo que ciertamente se ve, pues en esto último está implícita la imaginación y cada cual tiene la suya propia  (51) .

La estética de los espacios públicos de la ciudad conforma el objeto material de intervención administrativa en las políticas de paisaje urbano. Hasta hace doscientos años solo la naturaleza era generalmente considerada intrínsecamente bella. El producto artístico lo era únicamente en tanto que participante de ella. Las premisas para el cambio de actitud sobre lo bello artificial, nos indica Bodei (52) , se formulan esencialmente al transformarse las relaciones de los hombres con la naturaleza y esto, en particular, se pone de manifiesto en nuestras ciudades y entornos urbanos.

La delimitación de lo que entra en la estética y queda fuera de ella puede resultar a priori complicada de alcanzar ya que, al fin y a la postre, hasta lo más estructural tiene su estética como asimismo la tiene cada uno de los posibles elementos que integran esa estructura o diseño a modo de esqueleto de lo que es la ciudad. Y si no pensemos en lo que hoy por hoy representan en nuestras ciudades medievales, las murallas.

La estética a la que debería en todo caso ajustarse la ciudad y sus paisajes, es la belleza identitaria que en definitiva represente a la ciudad y sus ciudadanos. Y esa identidad se manifiesta en el conjunto y en sus partes. De modo que no debería haber nada en el espacio público que realmente quedara fuera de ella.

En la evolución del ordenamiento jurídico francés del paisaje es clara la tendencia a reconocer esa belleza en la ciudad. En los orígenes de esta evolución no era así porque para el conjunto de la población francesa, el paisaje es una noción positiva de la representación de la naturaleza, considerándose que un paisaje, por el simple hecho de serlo, solo podía ser bello. Sin embargo si a priori el paisaje era siempre bello, la noción de fealdad se reconocía en tanto que remitía a problemas sociales y medioambientales provocados por una defectuosa gestión de la naturaleza más que a consideraciones estéticas. El paisaje feo era la ciudad, que se consideraba el anti-paisaje, pues la ciudad es, de alguna forma, la anti-naturaleza. La ciudad, en definitiva es el lugar de los problemas sociales, del paro y de la delincuencia por una parte y de los principales problemas ecológicos, como la polución y el ruido.

Con el tiempo esta visión evoluciona, pues cuando las poblaciones son más jóvenes más se asimila lo bello a la naturaleza intacta, pero cuando la población envejece, la consideración de lo bello se vincula más a signos de bienestar y progreso para todos, como son las urbanizaciones de segundas residencias fuera de la ciudad. De modo que empieza a considerarse que un espacio urbano puede ser paisaje:

« (...) si ofrece la visión de una animación social que sea testimonio de la sociabilidad que se supone propia de la ciudad: el barrio en el que se vive, el lugar donde se tienen las referencias puede ser considerado como un paisaje, como el centro de la ciudad o el centro comercial que se frecuenta en familia o en grupo, en particular por los jóvenes  (53) ».

Y es que en la historia de la estética urbana se pueden descubrir hasta cuatro modelos bien distintos que agrupan las razones por las cuales deseamos que nuestras ciudades sean bellas. Existe un modelo político que identifica que la ciudad es una expresión que representa su poder y quiere que esa expresión sea bella, ejecutando para ello obras de distinto calado: jardines, fuentes, esculturas, murales y en general todos aquellos elementos que contribuyen a subrayar y jerarquizar el carácter simbólico y estético de un sitio en particular o del conjunto de la ciudad. Es el modelo de las ciudades antiguas.

Hay también un modelo historicista propio del positivismo decimonónico, heredero del pensamiento ilustrado que, en aras de enaltecer lo heroico del hombre frente a Dios, jerarquiza plazas, calles y avenidas con la referencia a personajes relevantes de la historia local.

El modelo comercial propio del capitalismo del siglo XX se caracteriza por el fenómeno de turismo de masas como herramienta del crecimiento económico de las ciudades, que desencadena en la necesidad de hacer entornos urbanos atractivos. De modo que surgen las marcas y denominaciones turísticas que describen a las ciudades con criterios estéticos: «hoteles con encanto», «pueblos mágicos» o «marcas» de ciudad.

Finalmente se aprecia en ellas un modelo participativo al que cada vez se tiende más en las sociedades avanzadas, ante la mayor sensibilidad estética y paisajística de sus ciudadanos, exigiéndose de los poderes públicos que no tomen decisiones unilaterales cuando se trata de implantar o alterar un determinado modelo estético, sino que compartan las decisiones con el resto de la población que desea participar en el diseño de la ciudad, al menos en una fase de consulta previa  (54) .

Constituyen así elementos tan dispares de la estética del paisaje urbano, su suelo o territorio -con todos los elementos naturales que esto implica- pero también todo lo que sobre el mismo, la acción humana ha ido incorporando: su diseño, las infraestructuras, sus edificios, su mobiliario urbano, esculturas, estatuas, murales y graffitis, su colorido, su luz, no solo natural, sino también artificial, su olor, su sonido-silencio-ruido y, desde luego, su ciudadanía que incorpora una estética que no deja de revelar, obviamente, una identidad específica.

4.2.  Estética ciudadana

Añadir a la estética de la ciudad el análisis de la estética ciudadana o integrarla en ella, no es, como vamos a ver, superfluo, teniendo en cuenta que podríamos considerar que cuando hablamos de ciudad excluimos el elemento personal que constituye principio y fin de la acción administrativa y que, en definitiva, da sentido a la ciudad. Pero si centráramos exclusivamente el análisis en el objeto que es la ciudad y en su belleza, más allá de que sirviera a sus ciudadanos y por ellos fuera observada, dicho análisis sería -parece obvio- incompleto, porque el ciudadano -la población de la ciudad- constituye elemento esencial, junto al territorio, de la definición del paisaje urbano. Sobre todo porque lo contempla y, a su vez, forma parte de él.

Efectivamente la ciudad constituye al ciudadano en cuanto que dos son los elementos esenciales de su propia definición: su aspecto étnico-histórico, es decir, todo aquello que un pueblo ha desarrollado a lo largo de su historia: su lengua, religión, costumbres, mentalidad y una conciencia de pueblo y su aspecto político: el ciudadano se vincula al grupo mediante una actitud de convivencia y colaboración. El estatuto de ciudadano es, en consecuencia, el reconocimiento oficial de la integración del individuo en la comunidad política.

La trama de la ciudadanía se urde, como apunta Cortina (55) , con dos tipos de mimbres: aproximación a los semejantes y separación con respecto a los diferentes. El ciudadano ateniense se vincula a los que, como él, son libres e iguales, y se distancia de los que no lo son; el ciudadano romano se sabe defendido por unas leyes, a las que no pueden acogerse los bárbaros. De hecho, ambos aspectos, el político y el étnico-histórico fueron por primera vez claramente separados por los romanos precisamente en su teoría de la civitas. La teoría se formuló por Cicerón al definir al pueblo como el conjunto de ciudadanos y como una congregación de personas fundada en un iuris consensus (acuerdo en el Derecho) asociados en y por la utilitatis communio (comunidad de intereses). El universalismo cristiano será el que introduzca posteriormente en el liberalismo y socialismo la idea de la semejanza entre todos los seres humanos. Posteriormente, Rousseau, en El contrato social, distinguirá con escaso éxito entre el hombre y el ciudadano, entre la religión del hombre y la religión del ciudadano.

A medida que las relaciones entre los hombres van adquiriendo nuevos modos y naturaleza y, a medida que el fenómeno turístico se impone a nivel global y las comunicaciones lo permiten, se hace preciso modificar, ampliar y extender ese acuerdo en Derecho que, entre otras cuestiones, parece que habrá de ser la perfecta herramienta para una buena gestión de la propia estética de la ciudad como expresión de su misma identidad, porque los bienes sociales no son solo materiales, sino también espirituales y no siempre la organización política y económica va a satisfacerlos desde los poderes públicos. De modo que la familia, las organizaciones cívicas y la sociedad civil tienen un protagonismo ineludible en la exigencia, control y participación.

El ciudadano es el que observa y a su vez es observado o contemplado por otros, en su conjunto, en su estética integral, de la que sin duda alguna, forma parte esencial su propia ética.

Ética y estética ciudadana no pueden disociarse en relación con el paisaje urbano porque cuando se disocia se produce una ruptura entre su alma y su cuerpo, dándose prioridad a lo puramente material y/o útil. Y esto propicia una esquilmación y mutación que resulta poco respetuosa con sus otros valores de raíz histórica más profunda al suponer una representación cultural de esa ciudadanía.

De modo que el ciudadano constituye, a la vez que elemento esencial del paisaje urbano, un elemento más, objeto de observación por los otros, con lo que ello lleva implícito, como vamos a ver, en cuanto a que su comportamiento ético -que también es estético- repercute en el conjunto del paisaje urbano. Los comportamientos ciudadanos en los espacios no percibidos por el resto de la ciudadanía no son considerados de interés a estos efectos.

Más allá de que esta perspectiva pueda conducir a una cosificación estética del ciudadano, lo cierto es que, sin perjuicio de otras acciones administrativas igual o más relevantes y/o complementarias de la acción estética -en las cuales el ciudadano es principalmente sujeto-, cuando los poderes públicos adoptan gran parte de las decisiones estéticas, el ciudadano no solo es sujeto que observa sino además, objeto que es observado y por ello ha de armonizarse con los objetos urbanos para, en su conjunto, dar lugar al resultado bello que se pretende del conjunto de su paisaje.

Una ciudad cuyos ciudadanos no tuvieran un comportamiento estético no sería una ciudad bella pues aún hoy asociamos el concepto de lo bello con algo que esté públicamente reconocido por el uso y la costumbre, con algo que sea digno de verse y que esté destinado a ser visto. En la memoria de la lengua alemana aún pervive la expresión «schöne Sittlichkeit» (bella moralidad) con la cual el idealismo alemán de Schiller y Hegel caracterizaban el mundo moral y político griego, contraponiéndolo al mecanicismo sin alma del Estado moderno:

«Bella moralidad no significa aquí una moralidad llena de belleza en el sentido de pompa y magnificencia ornamental, sino una moralidad que se presenta y se vive en todas las formas de la vida comunitaria, según la cual se ordena el todo y que, de este modo, hace que los hombres se encuentren constantemente consigo mismos en su propio mundo  (56) ».

5.  La identidad de la ciudad y su paisaje

5.1.  La identidad del paisaje urbano como elemento limitador del juicio estético

Interrogarse sobre la estética de la ciudad es interrogarse sobre su población y su capacidad de crear un espacio que le acoja, del cual se beneficie proyectándole hacia el futuro. No es nítida la línea que separa la ciudad de su población porque esta forma parte de su esencia. De modo que la propia identidad poblacional se expresa en la ciudad y sus contradicciones. Apuntaba así el famoso poeta norteamericano Whitman que «la ciudad lo reúne todo, y nada que se refiera al hombre le es ajeno».

Cuando hablamos de identidad nos estamos refiriendo a las interconexiones culturales de la ciudad y de sus vínculos con el entorno ciudadano y su tradición histórica. La identidad de una ciudad consiste en:

«(...) un conjunto de rasgos -no meramente aparentes o formales, pero también- que le dan un aire propio, que la identifican y la hacen reconocer como tal  (57) ».


La cuestión de hasta qué punto la estética de la ciudad y su paisaje se vincula con la propia identidad de la población que allí se asienta y de la realidad que esta vive, es algo imprescindible para el control de los juicios estéticos, puesto que cualquier decisión relativa a la creación, protección o transformación del paisaje urbano debiera partir de una observación histórica de cuáles son los elementos identitarios de la ciudad. Esta observación de hecho, debería realizarse y concretarse en los diferentes instrumentos de protección paisajística con carácter previo a la adopción de cualquier acto administrativo estético o control judicial del mismo, pues si no, se corre el riesgo de que dichos rasgos se interpreten de forma arbitraria.

Esta necesidad se comprende en un somero análisis del sentido de las ciudades a lo largo de la historia de las civilizaciones. En Grecia, la permanente persecución de la belleza y el sentido trágico de la vida vincula los paisajes a la divinidad, generándose ya algunos de los elementos imprescindibles para hablar de una cultura paisajística, aunque sin llegar a ella. En Roma, por el contrario, existía una visión mucho más utilitaria y estratégica del entorno, lo que genera una visión del paisaje más pragmática que se plasma en su propia organización jurídico-administrativa con la tupida red de campamentos, ciudades amuralladas, vías, viaductos, acueductos, puentes, puertos o faros. La mirada renacentista supuso un paso cualitativo importantísimo, pues el paisaje ya se concibe como armonía cercana al Paraíso y se plasma como tal. El siglo de las Luces, con los grandes descubrimientos científicos y técnicos, nos ofrece una explicación lógica del entorno y, en este sentido se orienta a construir racionalmente espacios públicos: parques, avenidas, jardines botánicos, que nos hablan de una cultura paisajística muy superior  (58) .

La consideración del paisaje que revela la cultura europea desde hace más de seis siglos a través de poetas, pintores y santos, es algo que se ha ido convirtiendo en una cuestión de amplia base social  (59) . Determinados acontecimientos han ido provocando este resultado. A saber, uno de ellos ha sido el de las tecnologías propias de cada momento histórico que han permitido la difusión de imágenes de paisajes a través de litografías, grabados, pinturas, fotografías, cine, televisión o internet. Y otro fenómeno importantísimo ha sido sin duda el turismo de masas.

En las sociedades occidentales, desde hace relativamente poco tiempo, el aprecio del paisaje estaba exclusivamente reservado a las élites cultivadas que se orientaron principalmente hacia lugares considerados sublimes y pintorescos, dando lugar a que estas élites experimentaran sentimientos estéticos por la lectura de descripciones literarias de determinados lugares, su reproducción iconográfica o, incluso, su intuición al escuchar ciertas melodías o pasajes musicales -lo que se han denominado paisajes sonoros-  (60) .

Sin embargo la expresión paisaje se refiere a un valor socialmente generalizado, aunque con más intensidad en unas sociedades que en otras. De tal forma que a partir de una cierta sensibilidad paisajística, se han clasificado incluso a las sociedades como prepaisajísticas: que son aquellas en cuyas lenguas no existe una palabra específica para designar el paisaje o que no expresan habitualmente y, en su conjunto, emociones específicas ante una amplia vista de la tierra o el mar. Pero, de otro lado, también hay sociedades que no disponen de una palabra en sus lenguas para referirse al paisaje, pero que adoptan las de otras lenguas: es el caso del ruso en el que se utiliza la palabra landschaft -del alemán- para referirse al paisaje en su consideración científica y, utilizan la palabra paysage -del francés-, para hacer referencia al sentido estético o artístico del paisaje  (61) .

Las sociedades con sentimientos prepaisajísticos, no verbalizados pero mezclados con prácticas que ponen de manifiesto el mantenimiento del medio o de prácticas productivas, evolucionan hacia sociedades paisajísticas que ya disponen en sus lenguas de palabra para designar el paisaje y que además vinculan a la misma emociones específicas.

En sociedades paisajísticas como la francesa, la evolución de sus paisajes y de la legislación en materia paisajística, manifiesta su propia identidad cuando se descubre que inicialmente el paisaje es profundamente identitario de la nación, en la consideración de que el mantenimiento de los paisajes destacables, en nombre de su interés estético, pintoresco, legendario, artístico o natural, se inscribe en una visión conservadora de la patria o de la «matria» -término inventado a este efecto para representar la región y sus paisajes como elemento indisoluble del todo que es esa Nación.

Sin embargo, tras la guerra, que supuso un impass en esta materia, la política francesa del paisaje entra en una fase que responde a las consecuencias del conflicto bélico pues se produce una profunda remodelación del paisaje vinculado a la urbanización. Más adelante la orientación se flexibiliza, no ya atendiendo exclusivamente a la protección de los paisajes singulares, sino al conjunto del paisaje ordinario a los que se vincula la sensibilidad popular. Finalmente la evolución entra en una fase contractual de protección y planificación que intenta traducir en la legislación, la necesidad de implicar a la población y demás agentes afectados  (62) .

En todo caso, la transición decisiva, como apunta Luciani (63) , desde la idea de tutela del paisaje, entendida como vínculo, a la idea de salvaguarda y valorización de la «identidad» y de la «autenticidad» (otra palabra clave que exige reflexión) del paisaje como guía activa de las modificaciones, es una transición difícil. La dificultad está en asumir la modificación como lenguaje y, en vez de tratar (desesperada e inútilmente) de evitarla, aceptar el compromiso de encaminarla hacia nuevas formas y nuevas vidas futuras que, a su vez, mantengan los caracteres originarios.

Esto, a su vez, nos ha de conducir a ese pensamiento paisajístico en el que el paisaje es uno pero con unos elementos, una ubicación y relaciones determinados, en una universalidad que requiere de su valoración jurídica dentro de una «constelación» de elementos y significados  (64) . Y todo ello, aún con mayor sentido, en el paisaje urbano, en el que existe un entramado de elementos y mecanismos que determinan su aspecto y, por consiguiente, su vida y de forma particular en cada una.

5.2.  Evolución legislativa hacia la identidad que representa el paisaje urbano

La convergencia del ambiente como objeto de arte y la sensibilidad paisajística van de la mano. La labor de base que constituye la propia sensibilidad paisajística tuvo mucho que ver en nuestro país con Francisco Giner de los Ríos y la Institución Libre de Enseñanza, que descubren en el paisaje, valores y significados muy concretos. Acercarse al paisaje era un modo de acercarse al pueblo español, a su carácter y a su historia. La imagen del paisaje que ofreció el círculo gineriano e institucionista, tiene muchos puntos de conexión con la que aportaron después escritores como Azorín, Machado o Unamuno (o pintores como Aureliano de Beruete o Jaime Morera)  (65) .

Azorín, utiliza el Itinerario descriptivo de España de Laborde, de principios del siglo XIX, y el Manual para viajeros de Ford, para hacernos sus bellas descripciones del paisaje castellano. En su obra El paisaje de España visto por los españoles, aparecido en 1917, se pone ya de manifiesto el nacimiento del paisaje literario por primera vez en España.

No estaba pensando Ortega en el paisaje urbano cuando en su Pedagogía del paisaje, de 1906, afirmó que:

«Los paisajes me han creado la mitad mejor de mi alma: y si no hubiera perdido largos años viviendo en la hosquedad de las ciudades, sería a la hora de ahora más bueno y más profundo».

Y continúa describiendo que el paisaje es la creación reflexiva de una actitud contemplativa de un recinto natural, en el cual, por costumbre, se vive intencionalmente referido a múltiples intereses vitales. Para Ortega, es la contemplación estética de la naturaleza la que avala la concordancia del libre conocimiento humano con las leyes de la naturaleza. Este lugar sistemático central entre lo ideal y lo natural le da al paisaje, más que a la producción artística, una función conductora para la inserción mundana de las ideas racionales en un modelo intuitivo  (66) .

La sensibilidad paisajística ya había surgido en España en estas fechas y el paisaje constituía, como diría Ortega, una lección de integración que se empieza a expresar en nuestros textos fundamentales. El primero de ellos: la Constitución Española de 1931, en su art. 45, que supuso un avance en relación con las previsiones de nuestro constitucionalismo anterior en cuanto precursora de la protección de la belleza:

«Toda riqueza artística e histórica del país, sea quien fuere su dueño, constituye tesoro cultural de la Nación y estará bajo la salvaguardia del Estado, que podrá prohibir su exportación y enajenación y decretar las expropiaciones legales que estimare oportunas para su defensa. El Estado organizará un registro de la riqueza artística e histórica, asegurará su celosa custodia y atenderá a su perfecta conservación. El Estado protegerá también los lugares notables por su belleza natural o por su reconocido valor artístico o histórico».

Sin referirse pues al paisaje, la Constitución de 1931 lo integra en otros conceptos que pueden acogerlo bajo ese mismo paraguas de «belleza natural, artística o histórica». Herencia de este artículo es el actual art. 45 CE de 1978, que señala que:

«Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo. Los poderes públicos velarán por la utilización racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyándose en la indispensable solidaridad colectiva. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se establecerán sanciones penales o, en su caso, administrativas, así como la obligación de reparar el daño causado  (67) ».

Conceptos pues, aún más reducidos o amplios -medio ambiente, calidad de vida- en los que, como veíamos, se acoge al paisaje.

Del mismo modo, en la lógica territorial de nuestro texto constitucional, el art. 149.1.23ª, señala que el Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:

«Legislación básica sobre protección del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autónomas de establecer normas adicionales de protección. La legislación básica sobre montes, aprovechamientos forestales y vías pecuarias».

En el desarrollo de esta legislación básica de carácter medioambiental, pero también forestal, de montes y demás legislaciones sectoriales, las Comunidades Autónomas, reflejan de forma ciertamente tímida en sus Estatutos de Autonomía, la competencia sobre el paisaje. En concreto, Baleares, en el art. 10.21 de su Estatuto de Autonomía, se refiere como competencia exclusiva a su patrimonio paisajístico. Asimismo, La Rioja, en su art. 9, se refiere a la competencia autonómica para legislar, dentro de la legislación básica del Estado, «normas adicionales de protección del medio ambiente y del paisaje». De forma muy similar, Galicia, en el art. 27 de su Estatuto se refiere a la competencia exclusiva y, en los términos del art. 149.1.23ª del texto constitucional, para establecer «normas adicionales sobre protección del medio ambiente y del paisaje»  (68) .

La nueva generación de Estatutos de Autonomía, da aún un mayor protagonismo al paisaje, no ya de forma conjunta con la propia competencia medioambiental, sino en el reconocimiento del derecho a gozar del paisaje y en el deber de su uso responsable. Es el caso del Estatuto catalán en el que se prevé explícitamente que:

«(...) todas las personas tienen derecho a vivir en un medio equilibrado, sostenible y respetuoso hacia la salud, de acuerdo con los estándares y los niveles de protección que determinan las leyes. Tienen también derecho a gozar de los recursos naturales y del paisaje en condiciones de igualdad, y tienen el deber de hacer un uso responsable de los mismos y evitar su despilfarro».

El nuevo Estatuto valenciano lo contempla de forma más vinculada a la tradición agrícola de la huerta valenciana.

En el plano puramente declarativo, aunque con pretensión de integración en la legislación específica, hay dos intentos de proteger el paisaje que son dignos de mención: uno de alcance territorial local, que ya ha sido citado: la Carta del Paisaje Mediterráneo firmada en 1993 por Andalucía, Toscana y Languedoc-Rousillon y, más recientemente, otro de alcance parcial relativo al paisaje de montaña: la Carta Española de las Montañas  (69)  que declara como objetivo principal:

«(...) establecer principios, directrices y recomendaciones para el diseño de políticas integrales capaces de garantizar la protección de las montañas (preservar sus valores naturales, paisajísticos y culturales) como única vía para garantizar la equidad, el bienestar y el desarrollo equilibrado de sus habitantes, satisfaciendo, a la vez, las aspiraciones, intereses y expectativas espirituales, recreativas, éticas, científicas, intelectuales y vitales del conjunto de la sociedad».


Existen previsiones indirectas y muy sectorializadas en nuestro ordenamiento en las que se expresa el paisaje como elemento digno de protección. Ejemplo de ello -y al margen, de la protección de paisajes específicos por sus cualidades medioambientales- en relación con el paisaje urbano, son la Ordenanza de los usos del paisaje urbano de la ciudad de Barcelona de 26 de marzo de 1999  (70)  y la Ordenanza madrileña de protección del paisaje, de 5 de julio de 2001  (71) , que analizaremos en el último capítulo.

El siguiente paso en esta evolución legislativa lo marca el nacimiento de un nuevo sector del ordenamiento cual es el puramente paisajístico con la aprobación de las leyes autonómicas del paisaje -la valenciana, catalana y gallega-. La primera de ellas, la Ley valenciana 4/2004, de 30 de junio, de ordenación del territorio y protección del paisaje, que dispone de Reglamento de desarrollo -Decreto 120/2006, de 11 de agosto- nos habla de una mayor sensibilidad social por el paisaje. Pero quizá lo más interesante es la consideración que incorpora de que el paisaje constituye:

«(...) un patrimonio común de todos los ciudadanos y es elemento fundamental para su calidad de vida, que debe ser preservado, mejorado y gestionado (...)».


Asimismo la ley catalana apunta a que su riqueza paisajística constituye:

«(...) un patrimonio ambiental, cultural, social e histórico que influye en la calidad de vida de los ciudadanos y que deviene a menudo un recurso de desarrollo económico, en particular para las actividades turísticas, pero también para las agrícolas, ganaderas y forestales».


6.  Calidad de vida y estética del paisaje urbano

6.1.  El paisaje como patrimonio común inmaterial en el Derecho internacional y comparado

En determinados países europeos como Francia, Países Bajos o Suiza, en los que existe una gran sensibilidad paisajística, el paisaje desempeña dos funciones fundamentales porque, de un lado, proporciona un marco general de coherencia para los instrumentos de planificación y para actuaciones territoriales concretas y, de otro, contribuye a la cualificación o recualificación de los programas y proyectos de acciones y de los lugares concretos en los que se interviene.

En Francia, las políticas del paisaje, como veremos, parten del principio de que «el territorio francés es el patrimonio común de la nación». En Holanda, la mayor parte del territorio es de origen humano y todo él debe ser dotado con las cualidades necesarias para el mayor bienestar de las personas que lo habitan. En Suiza, el paisaje es una de las bases de la identidad nacional  (72) .

En las ciudades contemporáneas y en sus paisajes urbanos esto adquiere especial relevancia porque la identificación de nuevos problemas corre en paralelo con ese anhelo de belleza del ciudadano que, progresivamente, ve más amenazado su interés por conservar un paisaje que le sea grato. De hecho, en los últimos tres decenios, paralelamente al vertiginoso crecimiento de la población urbana en el mundo, las ciudades históricas se han visto amenazadas por nuevos peligros  (73)  que precisamente justifican y conducen a la necesidad por introducir todos los criterios paisajísticos en el entorno urbano.

La identificación de estos y más problemas  (74) , ha dado lugar a la exigencia de que el valor estético, -ya sea o no natural- sea protegido por los poderes públicos y por la propia colectividad como parte del paisaje urbano. Ello se viene plasmando como necesidad universal del hombre en las diferentes Recomendaciones de la UNESCO de principios de los años sesenta:

La Recomendación relativa a laProtección de la Belleza y del Carácter de los Lugares y Paisajes, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO, el 12 de diciembre de 1962, hacía hincapié precisamente en la importancia científica y estética de los lugares y paisajes de interés cultural o natural, afirmándose el principio de que el paisaje constituye un patrimonio con una influencia determinante en la vida de las comunidades. Fue el primer instrumento normativo en el que figuró la expresión «paisaje urbano», proponiendo toda una serie de medidas destinadas a salvaguardar el valor estético. De modo que los paisajes urbanos son tan dignos de protección como lo es el medio natural, considerándose que su conservación es un asunto de política pública.

Los considerandos de esta Recomendación son muy interesantes de cara a la posterior regulación que promueve, llegándose a afirmar que:

«(...) en todas las épocas, la acción del hombre ha causado a veces daño a la belleza y al carácter de lugares y paisajes que constituyen el ambiente natural de su existencia, empobreciendo de esta suerte el patrimonio cultural y estético e incluso vital de regiones enteras en todas las partes del mundo».«(...) por su belleza y carácter, la protección de paisajes y lugares definidos en la presente recomendación es necesaria para la vida del hombre, para el que son un poderoso regenerador físico, moral y espiritual y contribuyen a la vida artística y cultural de los pueblos como lo muestran muchos ejemplos universalmente conocidos (...) además, esos lugares y paisajes constituyen un factor importante de la vida económica y social de muchos países, así como un elemento importante de las condiciones de higiene de sus habitantes (...)».

Su art. 1 define la protección de la belleza y el carácter de los lugares y paisajes, como:

«(...) la preservación y, cuando sea posible, la restitución del aspecto de los lugares y paisajes naturales, rurales o urbanos debidos a la naturaleza o a la mano del hombre que ofrecen un interés cultural o estético o que constituyen medios naturales característicos».

Y asimismo identifica la necesidad de controlar determinadas actividades humanas que pueden provocar daños a los lugares y paisajes, en particular:


	
· La construcción de toda clase de edificios, públicos o privados. 

	
· La construcción de carreteras. 

	
· Las líneas eléctricas de alta y baja tensión. 

	
· La construcción de autoservicios para la distribución de carburantes. 

	
· Los carteles publicitarios y los anuncios luminosos. 

	
· La tala de arbolado, inclusive la destrucción árboles que contribuyen a la estética del paisaje y en particular los que bordean las vías de comunicación o las avenidas. 

	
· La contaminación del aire y del agua. 

	
· La explotación de minas y canteras y la evacuación de sus desechos. 

	
· El alumbramiento de aguas, los trabajos de regadío, las presas, los canales, los acueductos, etc. 

	
· El camping. 

	
· El depósito de materiales y de materias usadas. 

	
· Ciertas actividades de trabajo y ciertas formas de vida de la sociedad contemporánea, por el ruido que provocan. 



La naturaleza de lo que integra ese valor estético digno de protección es, como se puede observar, ciertamente amplia pues no se trata exclusivamente de proteger la vista de lo bello, sino de permitir el disfrute del lugar o paisaje en su integridad, acogiendo la protección de la totalidad del medio, evitando así, ruidos, olores o emanaciones.

La Recomendación sobre la conservación de los bienes culturalesque la ejecución de obras públicas o privadas pueda poner en peligro, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO, el 20 de noviembre de 1968, trató también de armonizar la conservación de la herencia cultural con las transformaciones que reclama el desarrollo social y económico, en especial en las zonas urbanas.

La Recomendación sobre la protección en el ámbito nacional, del patrimonio cultural y natural, aprobada por la Conferencia General, el 16 de noviembre de 1972, completa a las dos anteriores en el sentido de considerar que el patrimonio cultural y natural se ha de considerar en su conjunto como un todo homogéneo que comprenda no solo las obras que representan un valor de gran importancia, sino además los elementos más modestos que hayan adquirido con el tiempo un valor desde el punto de vista de la cultura o de la naturaleza. Recalca ésta la importancia de analizar las relaciones entre un sector de rehabilitación y la contextura urbana que lo rodee y de consultar con las autoridades locales y los habitantes de la zona antes de emprender las obras, introduciendo así tempranamente mecanismos participativos en la gestión urbanística.

Finalmente la Recomendación relativa a la salvaguardia de los conjuntos históricos y su función en la vida contemporánea, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO en 1976, definió el conjunto histórico y su medio como un todo coherente cuyo equilibrio y carácter específico dependen de la síntesis de los elementos que lo componen y que comprenden tanto las actividades humanas como los edificios, la estructura espacial y las zonas circundantes, cuya protección y conservación incumben a la colectividad, debiendo ser objeto de políticas públicas y medidas legislativas específicas. La salvaguarda de estos conjuntos y su integración en la vida de la sociedad contemporánea se consideran un factor básico del urbanismo y la ordenación del territorio pues es claro que la urbanización moderna trae consigo un aumento considerable en la escala y la densidad de las construcciones que pone en peligro el medio y el carácter de los mismos. Se entra incluso en la consideración de la conveniencia de que la vista de los monumentos y los conjuntos históricos, o desde ellos, no se deteriore y que dichos conjuntos se integren armoniosamente en la vida contemporánea.

6.2.  El interés general de preservación de la estética del paisaje urbano en nuestro ordenamiento jurídico

En nuestro país, durante mucho tiempo se ha ignorado la consideración del paisaje como bien común. Sin embargo, algunas ordenanzas locales, como la de Barcelona, de usos del paisaje urbano, de 26 de marzo de 1999, reconocerá, antes de las recientes iniciativas legislativas autonómicas, tres niveles distintos del paisaje urbano en relación con los derechos de los ciudadanos: un derecho colectivo de los ciudadanos al paisaje urbano derivado del art. 45 CE; un derecho individual de toda persona que se encuentra en una situación determinada respecto al paisaje urbano y un derecho individual que, por razones de interés público y, mediante un acto administrativo general, le permite disfrutar excepcionalmente del paisaje urbano.

Y antes de que se diera carta de naturaleza legal a tal calificativo con las leyes de paisaje autonómicas, alguna Sentencia del Tribunal Supremo  (75)  ya había afirmado esa naturaleza de bien común:

«(...) el paisaje no merece hoy la consideración de objeto de un derecho subjetivo cuya vulneración debe ser indemnizada, sino la de un bien colectivo o común cuya protección incumbe primordialmente a los poderes públicos y cuya lesión dará lugar a las sanciones que legalmente se establezcan pero no a indemnizaciones a favor de personas naturales o jurídicas determinadas».

La caracterización del paisaje como tal bien común ya hace innecesario probar el interés público de proteger su percepción, cuestión que en la jurisdicción contencioso-administrativa tantas veces genera problemas interpretativos  (76) . Y es que la belleza del paisaje, su protección, restauración y creación por parte de los poderes públicos, constituye uno de los factores de la calidad de vida ciudadana al que nuestra Constitución considera un valor digno de protección. El anhelo humano de belleza  (77)  y la asunción de los poderes públicos del deber de proteger y mejorar los valores estéticos del paisaje urbano, es decir, de la belleza de todo aquello que puede ser percibido en la ciudad desde los espacios públicos, constituye un valor intangible que forma parte de su bienestar y que, como tal, resulta un deber de los poderes públicos en cuanto su preservación es de interés general:

«1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo.

2. Los poderes públicos velarán por la utilización racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyándose en la indispensable solidaridad colectiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la Ley fije se establecerán sanciones penales o, en su caso, administrativas, así como la obligación de reparar el daño causado» (art. 45 CE).

Nuestra Constitución no hace una declaración explícita del interés general que constituye la preservación del paisaje, aunque, indirectamente así lo asume cuando apunta a que todos tenemos derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo. No concreta este primer epígrafe del precepto -a diferencia del segundo en el que, no obstante introduce la idea de calidad de vida- que se trate de los aspectos meramente naturales, sino del conjunto del medio ambiente que ayuda al desarrollo de la persona, no simplemente a su supervivencia o desarrollo físico, sino al conjunto de su desarrollo: cuerpo y espíritu.

Asimismo el texto constitucional alude a ello cuando se apunta que la regulación de la utilización del suelo se debe hacer de acuerdo con el interés general (art. 47) siendo que, obviamente el paisaje se refiere a todo ese territorio y a la ordenación del suelo que tiene que justificarse como objetiva  (78) .

Es una realidad que se ha ido imponiendo con el paso del tiempo y el progreso de la humanidad, el hecho de que nuestras ciudades no solo responden a un mero o exclusivo afán de supervivencia, sino al más elevado anhelo del buen vivir, con lo que ello lleva consigo si nos detenemos en el deleite de sus paisajes  (79) . Los paisajes son tanto instrumento para el desarrollo humano, ya sea éste físico, psicológico o espiritual, como resultado de estos desarrollos.

En realidad las razones estéticas en virtud de las cuales los poderes públicos tienen el deber de proteger el paisaje urbano, de forma conjunta con otro tipo de razones -ya sean estas culturales, sociales, económicas o históricas- no son el propio interés general sino uno de los motivos que se integra con estos otros para lograr un paisaje mejorado y protegido que las normas paisajísticas ya identifican como recurso patrimonial digno de protección. Sería pues la protección del propio paisaje como bien común y constructo integrador de todas estas razones, lo que constituiría interés general y su estética un factor más a ser preservado.

Y si ya constituye indeterminación el propio «interés general» referido al paisaje urbano, cuando las razones estéticas se priorizan como razón principal de su protección, aún dicho concepto se integra además por aspectos más indeterminados, ya que en última instancia la belleza o las razones estéticas han de ser perfectamente controlables por los Tribunales  (80) .

A pesar de todo, como muy acertadamente opina García de Enterría, esto no se traduce en una indeterminación absoluta de su aplicación que permita cualquier interpretación y la contraria, o una invocación meramente caprichosa capaz de legitimar cualquier solución:

«Por el contrario, resulta manifiesto que la utilización que la Ley hace de estos conceptos apunta inequívocamente a una realidad concreta, perfectamente indicada como determinable, pues por de pronto proscribe absolutamente tomar en consideración el concepto contrario u opuesto; he aquí pues, en esta proscripción radical, que existe un límite a la indeterminación, y un límite manifiesto y patente, nada impreciso, ambiguo o vaporoso, un límite rotundo. Es aquí, en este punto inequívoco y preciso, donde debe situarse la explicación de que los conceptos legales indeterminados postulan una única solución justa  (81) ».

La indeterminación del interés general en el que participa el paisaje como recurso patrimonial, afecta pues al propio concepto de interés general, al concepto de paisaje y al propio de las razones estéticas que pueden conducir a su protección. De modo que la discrecionalidad o margen de maniobra del órgano administrativo para adoptar una decisión entre dos o más variables cuando se trata de valorar la estética en el paisaje urbano podríamos decir que se trata de una discrecionalidad fuerte y no meramente instrumental pues si bien, cada vez más, en gran parte del territorio nacional se van imponiendo estándares a las administraciones intervinientes, lo cierto es que éstas disponen de un poder de decisión que acota escasamente su margen de maniobra  (82) .

Asimismo nuestras leyes autonómicas del paisaje concretan ese interés general del paisaje en cuanto bien digno de protección, ya sea porque constituye parte del patrimonio natural, cultural, social o histórico, elemento fundamental de la calidad de vida que debe ser preservado, mejorado y gestionado (leyes valenciana y catalana); ya sea porque trascienda de dicho patrimonio, aunque se trate de un recurso patrimonial que participe de otros intereses generales (ley gallega). Asimismo otras leyes sectoriales, como veremos más adelante -la mayoría de ellas con carácter previo a las propias leyes de paisaje autonómicas- contemplan la belleza como razón suficiente que se ha de integrar en la protección del paisaje.

La Ley valenciana 4/2004, de 30 de junio, reconoce que el paisaje constituye un patrimonio común de todos los ciudadanos y que es elemento fundamental para su calidad de vida que debe ser preservado, mejorado y gestionado. Y para ello se establecen medidas para el control de la repercusión que sobre el mismo pueda tener cualquier actividad con incidencia en el territorio, diseñando toda una serie de instrumentos para protegerlo, ordenarlo y permitiendo su recuperación con acciones concretas. El Reglamento de desarrollo de la Ley, aprobado por Decreto 120/2006, de 11 de agosto, concreta las políticas y acciones a seguir, señalando que:

«Los poderes públicos implementarán las políticas de paisaje mediante acciones sobre este ejerciendo sus competencias mediante los instrumentos regulados en el título III del presente reglamento (...)» (art. 6.1).

La calidad de vida de los ciudadanos en los entornos urbanos valencianos tiene una expresión directa en su paisaje. De modo que se explicita (art. 5 de la ley) el deber de los poderes públicos de mejorar el entorno urbano por la vía de la planificación, la obtención onerosa de los correspondientes terrenos; la ejecución de obras o de cualquier otro gasto o inversión, en la medida en que supongan determinadas intervenciones que se enumeran a título ejemplificativo: intervenciones en áreas urbanas, especialmente en núcleos históricos o áreas degradadas, con el fin de revitalizarlas, regenerar la morfología urbana tradicional o conseguir una mejor integración urbanística o social en el conjunto del municipio, especialmente mediante la edificación en solares vacantes, generación de espacios libres y rehabilitación de edificios con destino a equipamientos públicos o a la construcción de viviendas, especialmente sujetas a algún régimen de protección pública. Se prevé asimismo la integración del paisaje periférico en la ciudad, articulando la transición entre ésta y el entorno rural y la implantación y mejora de la calidad de los servicios urbanos.

De otro lado, la ley valenciana es un modelo a seguir al considerar fundamental la implantación de medidas y técnicas destinadas a lograr una mayor calidad del ambiente urbano, mediante la disminución de la contaminación acústica y vibraciones, la reducción de la contaminación lumínica y de cualquier emisión o elemento que perturbe la calidad atmosférica, o cualquier otra de análoga naturaleza. Se considera fundamental la correcta organización de las actividades urbanas de forma que se fomenta la adecuada implantación de las actividades en función de su relevancia, fomentando la convivencia de distintas funciones sobre un mismo espacio urbano que responde al modelo de ciudad mediterránea. Concluye señalando que la construcción de arquitectura de calidad, que aumente el patrimonio urbano de las ciudades, reforzando el valor cultural de las mismas, es otro factor que influye en esa calidad de vida.

Todas estas medidas ponen de manifiesto el concepto amplio de calidad de vida que maneja el legislador valenciano, en cuanto afecta y es aplicable a la morfología urbana de los cascos históricos, del paisaje periférico, la calidad del ambiente, el conjunto del desarrollo de actividades diversas o la arquitectura de calidad, constituyendo parte esencial del interés público por el logro de esa calidad de vida del ciudadano urbano.

La Ley catalana 8/2005, de 8 de junio, de protección, gestión y ordenación del paisaje, nos certifica ese interés general que, integrado también en la calidad de vida, habilita a los poderes públicos catalanes para intervenir sobre los paisajes y por ello señala que se trata de velar por la protección del paisaje, definiendo los instrumentos de los que el gobierno se dota para reconocer jurídicamente sus valores y para promover actuaciones para su conservación y mejora. Obviamente se parte del hecho de que Cataluña goza de una gran riqueza y diversidad de paisajes y esa riqueza paisajística constituye un patrimonio ambiental, cultural, social e histórico que influye en la calidad de vida de los ciudadanos, constituyendo un recurso de desarrollo económico, en particular, para las actividades turísticas, pero también para las agrícolas, ganaderas y forestales. Y todo ello se aplica al conjunto del territorio de Cataluña: tanto a las áreas naturales, rurales, forestales, urbanas y periurbanas y a los paisajes singulares como a los paisajes cotidianos o degradados, ya sean de interior o del litoral.

Pero va a ser la Ley gallega 7/2008, de 7 de julio, la que concrete de forma explícita al paisaje como interés general, tanto en su Exposición de Motivos, como en su articulado. La primera señala la conciencia de la propia Comunidad Autónoma, en el sentido de prever:

«(...) la importancia de nuestros paisajes y del deber que tenemos en preservarlos, porque se trata de un recurso patrimonial incuestionable que participa del interés general en los aspectos ecológicos, culturales, económicos y sociales. El paisaje proporciona el marco idóneo en su concepción holística para abordar la comprensión y el análisis del territorio, de las políticas de desarrollo sostenible necesarias para su puesta en valor y de los procesos ecológicos que en él tienen lugar. Porque el paisaje es un elemento fundamental de la calidad de vida de las personas y por ello también debe ser el fiel reflejo de un territorio y de un medio ambiente de calidad, de una sociedad moderna y consciente de la importancia de su patrimonio natural y cultural, de una sociedad en relación armónica con el medio donde primen el uso racional del territorio, el aprovechamiento sostenible de sus recursos, un desarrollo urbanístico respetuoso y el reconocimiento de las funciones principales que juegan los ecosistemas naturales (...)».

El art. 1, de otro lado, confirma las declaraciones anteriores, calificando al paisaje en una dimensión global, como interés general para esta Comunidad  (83)  y de otro lado es importante que lo identifica como un interés distinto del ambiental, cultural, social o económico porque trasciende de todos y cada uno de ellos:

«La presente ley tiene por objeto el reconocimiento jurídico, la protección, la gestión y la ordenación del paisaje de Galicia, a fin de preservar y ordenar todos los elementos que la configuran en el marco del desarrollo sostenible, entendiendo que el paisaje tiene una dimensión global de interés general para la comunidad gallega, por cuanto trasciende a los campos ambientales, culturales, sociales y económicos.

A tal fin, la presente ley impulsa la plena integración del paisaje en todas las políticas sectoriales que incidan en el mismo».
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