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				INTRODUCCIÓN

				Pocas fronteras dividen y a la vez vinculan a dos países de manera tan marcada como la de México con los Estados Unidos. Por un lado, la enorme asimetría en poder económico y político que los separa, así como las experiencias históricas tan disímbolas, han propiciado que sus relaciones estén marcadas recurrentemente por el conflicto y por el distanciamiento. Por otra parte, sin embargo, la proximidad geográfica, la matriz occidental común, y por tanto el parentesco cultural, y la complementariedad de factores de producción, han generado desde una etapa temprana en su historia una constante, sólida y creciente integración económica y poblacional a la que hasta hace tres décadas se le denominó “integración silenciosa” y que en la actualidad se ha convertido en una integración profunda.

				Esta dialéctica que caracteriza a las relaciones entre México y Estados Unidos explica por ejemplo que aunque en la primera mitad del siglo XIX las relaciones entre ambos países estuvieron marcadas por el conflicto que llevaron a que nuestro país perdiera más de la mitad de su territorio en una guerra nefasta provocada por los Estados Unidos, en la segunda parte de ese siglo, la consolidación del régimen liberal mexicano y más tarde el importante crecimiento económico que se generó en México durante la era porfiriana debe entenderse como resultado en buena medida del apoyo político y el capital estadunidense, respectivamente.

				En forma análoga, aunque al terminar la segunda guerra mundial nuestro país adoptó una estrategia de desarrollo cuyo objetivo era el desarrollo industrial de la nación con independencia económica que llevó a nuestro país a distanciarse del régimen económico de posguerra creado por Estados Unidos y adoptar una política exterior que lo llevó a recurrentes conflictos con ese país (Guatemala 1954, Cuba y la República Dominicana en los años sesenta, Centro América en los años ochenta), el proceso de crecimiento que se generó en nuestro país en ese periodo no puede entenderse sin tener en cuenta el flujo de inversión extranjera estadounidense, los ingresos por exportaciones a Estados Unidos o por turismo de ese país o las remesas que recibió nuestro país de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos durante el programa bracero y de los trabajadores indocumentados o por el crecimiento acelerado de la industria maquiladora compuesta principalmente por empresas de estadounidenses En suma, las relaciones entre México y Estados se caracterizan por una combinación de conflicto o distanciamiento y cooperación e intensa integración y esta situación parece inevitable dada la dialéctica que las caracteriza.

				En esta antología se incluyen diez trabajos preparados por el autor durante el último cuarto de siglo en los cuales se ofrece un panorama general de las grandes líneas directrices que guiaron las políticas de integración a la economía internacional que siguieron México y Estados Unidos en el periodo de posguerra y de los eventos, procesos y actores estratégicos que condujeron a los dos países a negociar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1990. Una de las principales características que distinguen al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) de otros intentos de cooperación entre ambos países en el pasado, es que significó una decisión inédita de nuestro país de buscar una alianza con Estados Unidos que lo convirtiera de “vecino distante” término que acuñó para las relaciones entre ambos países el conocido periodista Alan Riding, a vecino y socio económico cercano y estratégico. En efecto, el TLCAN ha ligado como nunca antes el destino de nuestra economía a la estadunidense de tal manera que no es posible vislumbrar un futuro económico para México que no esté estrechamente vinculado a los avatares de la economía de ese país.

				La antología incluye trabajos que analizan las estrategias que guiaron la negociación y determinaron la estructura del TLCAN y los impactos económicos e institucionales que este Tratado ha tenido en especial sobre la economía mexicana en sus primeros 15 años de operación. También se especula sobre el futuro de las relaciones económicas entre México y Estados Unidos en el nuevo entorno político que prevalece en cada país y a nivel internacional.

				DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL A LA DÉCADA DE LOS AÑOS 1980. EL PERIODO DE LA INTEGRACIÓN SILENCIOSA

				En los capítulos 1 y 2 se analizan cuáles fueron las motivaciones, objetivos e instrumentos que guiaron las políticas de comercio exterior y de integración a la economía internacional adoptadas por México y Estados Unidos al finalizar la Segunda Guerra Mundial que los llevaron a un periodo de distanciamiento y conflicto en los ámbitos diplomático y político pero de gradual y silenciosa integración en los ámbitos económico y poblacional. Se argumenta en ellos que al concluir la Guerra ambos países se propusieron estrategias de desarrollo antagónicas; Estados Unidos una en la que la integración a la economía internacional y los mercados abiertos a los bienes y capital era esencial, mientras que la de México se basó en otra en la que el desarrollo de su industria sería la llave para la modernización e independencia económicas y en la que el mercado interno protegido sería el principal mecanismo para alcanzar esas metas. Se muestra que estas estrategias divergentes explican el rechazo de México a ingresar al GATT en 1947 y alejarse del régimen económico de posguerra establecido por Estados Unidos y cancelar el acuerdo comercial que había firmado con dicho país en 1942. También se revela que la estrategia de industrialización mexicana por la forma que fue implementada, a saber, protegiendo a los bienes de consumo final pero permitiendo las importaciones de bienes intermedios y de capital, así como el ingreso de inversión extranjera directa para facilitar el desarrollo del sector manufacturero, terminó favoreciendo a Estados Unidos quien se convirtió en el principal proveedor de los insumos para la industria en virtud del predominio de las empresas transnacionales estadunidenses entre los inversionistas extranjeros que llegaron al país para brincar las barreras proteccionistas con lo cual las primeras empezaron a ejercer un control sobre el crecimiento del sector manufacturero desde los años cincuenta. Este control e integración industrial se agudizaría conforme avanzaron la décadas de los sesenta y setenta, en particular a partir de la implantación del programa de “producción compartida” en Estados Unidos y de maquiladoras en la primera de esas dos décadas, de tal suerte que un autor llegaría a denominar este creciente proceso de interacción industrial como de “integración silenciosa”.[1] En todo este periodo, por otra parte, las relaciones diplomáticas en el ámbito político entre ambos países estuvieron marcadas por momentos de gran tensión y conflicto como fueron los casos de las crisis guatemalteca o de Cuba y la República Dominicana en los años cincuenta y sesenta, respectivamente. En el caso de las relaciones comerciales, el manejo de éstas se caracterizó por la ausencia de mecanismos formales de consulta y por la aplicación de un acuerdo tácito mediante el cual cada país concedió al otro un trato de nación más favorecida y en caso de conflictos éstos se resolvieron sobre bases ad hoc. En otras palabras, hubo escasos contactos y consultas formales entre ambos países para facilitar las relaciones comerciales.

				Sin embargo, a finales de los setenta, a raíz del descubrimiento de grandes yacimientos de petróleo y gas en México, un giro de gran envergadura se efectuaría en las relaciones intergubernamentales y diplomáticas entre ambos países. Los orígenes, lineamientos y características de esta importante transformación en las relaciones bilaterales se analizan en el tercer capítulo de esta antología, en el que se destaca, cómo en un entorno de crisis energética mundial, la importancia de los yacimientos energéticos mexicanos y el potencial de convertir a México en un importante abastecedor de energéticos a Estados Unidos llevaría al gobierno estadunidense a realizar una reformulación sin precedentes de su sistema de toma de decisiones respecto de México de tal manera que a partir de ese momento México ha sido visto desde una perspectiva que enfatiza su importancia estratégica y que le reconoce un estatus de igual a igual en sus tratos con el gobierno de Estados Unidos.

				En otras palabras, el final de los años setenta y los primeros años de los ochenta estuvieron caracterizados por cambios profundos en el proceso de toma de decisiones al interior del poder ejecutivo de Estados Unidos que tuvieron importantes implicaciones para las relaciones de este país con México y otros países en áreas de gran trascendencia como la energética. Sin embargo, no solo en el poder ejecutivo se impondrían importantes cambios institucionales durante esos años, sino que también los habría al interior de otro actor estratégico tan importante como el Ejecutivo en el proceso de formulación de la política económica internacional de los Estados Unidos, a saber, el Congreso.

				El cuarto capítulo de esta antología, destaca cómo a pesar de que México y Estados Unidos en la década de los años ochenta se encontraban ya enfrascados en una serie de negociaciones gubernamentales para establecer mecanismos formales que le dieran curso y facilitaran el creciente comercio entre los dos países, era importante tener en cuenta el nuevo papel que el Congreso estaba jugando en la formulación de políticas internas e internacionales a causa de un grupo de reformas institucionales que se habían impuesto en el poder legislativo a partir de los años setenta y a través de los ochenta. Entre los cambios que se analizan en el capítulo se encuentran: a) la derogación del sistema de antigüedad que anteriormente a la reforma permitía que los miembros de más antigüedad se autonombraran presidentes de los principales comités del Congreso y a través de ellos controlar las actividades del mismo; b) la proliferación de subcomités en el Congreso —y la implantación de lo que denominó “el gobierno de los subcomités”— que sustituyeron a los comités como el principal vehículo de producción de la legislación. Esta proliferación de subcomités como principales iniciadores y redactores de leyes, empezó a propiciar la fragmentación y desorganización del proceso para tomar decisiones en el Congreso haciéndolo menos predecible y controlable; c) el incremento en la cantidad y calidad de la asesoría y de apoyo analítico a disposición de los legisladores y el crecimiento en tamaño y recursos de las agencias de apoyo al Congreso. Lo anterior daba como resultado que los legisladores tuvieran acceso independiente al tipo de información que acostumbraban obtener del ejecutivo y que aumentara su capacidad de formar su propio juicio y hacer sus propias estimaciones del posible efecto de distintas políticas lo que estaba contribuyendo a un mayor individualismo e independencia entre los legisladores; d) las reformas que abrieron al escrutinio púbico (incluidos la prensa y grupos de interés) las actividades del congreso. Estas reformas tenderían a hacer más sensibles a los legisladores a los puntos de vista de su electorado o los grupos de interés antes que a las instituciones o sugerencias de los líderes de su partido.

				El capítulo concluía que todo este conjunto de reformas junto con otros cambios económicos y políticos que estaba experimentando Estados Unidos habían propiciado una mayor independencia del congreso en el proceso de toma de decisiones políticas pero a la vez habían generado una menor predecibilidad y certidumbre en sus actuaciones lo cual hacía necesario conocer los principales mecanismos de influencia que México y otros gobiernos extranjeros podían utilizar para influir al Congreso en el ámbito de la política de comercio internacional.

				En suma, los años finales de la década de los setenta y los primeros de los ochenta del siglo pasado, se constituyeron en un crisol de importantes cambios en las instituciones políticas y en el proceso de formulación de decisiones que guiaba las relaciones económicas entre México y los Estados Unidos. Con todo y pese a su relevancia, no fueron estos cambios los factores más importantes para acelerar el proceso de integración económica entre ambos países que se consolidaría y fortalecería en la década de los años ochenta.

				En efecto, los años ochenta se verían marcados por grandes transformaciones en la economía internacional derivadas de las secuelas de la crisis energética de la década anterior, la crisis de la deuda que estalló en México en 1982 y que se expandió a la mayoría de los países latino­americanos y a un buen número de países en desarrollo y a los avances del proceso de globalización que se agudizaría y consolidaría con la caída del muro de Berlín y de la Unión Soviética a finales de la década. En los siguientes dos capítulos de esta antología se discuten y analizan los principales impactos que estos fenómenos tuvieron sobre las relaciones entre México y Estados Unidos y de Canadá con los dos primeros.

				En el capítulo 5, se analiza un evento que llevaría a México a vislumbrar con nuevos ojos sus relaciones económicas con Estados Unidos y Canadá. Nos referimos al Acuerdo de Libre Comercio que firmaron Canadá y Estados Unidos en diciembre de 1987 y que entró en vigor en 1988. Este hecho constituyó un acuerdo histórico pues significó el abandono de una larga tradición de parte de Canadá y Estados Unidos de preferir el foro multilateral para regular sus relaciones comerciales con el mundo externo. En el caso de Canadá, el impacto de la recesión económica sobre la economía canadiense que produjeron las secuelas de la crisis energética de los años setenta y la de la deuda de inicios de los ochenta, junto con las dificultades para avanzar en la liberación comercial en el GATT, lo convencieron de la importancia de negociar un acuerdo amplio de libre comercio con Estados Unidos para mejorar la competitividad de su economía y recuperar tasas más amplias de crecimiento económico. En el capítulo además de destacar las motivaciones que tuvieron y objetivos que guiaron a ambos países en la negociación del acuerdo, se ofrece un análisis cuantitativo de los efectos de desviación comercial que el acuerdo propiciaría y el efecto que tendría sobre las exportaciones de México y otros países en desarrollo. La tesis principal es que el acuerdo le imponía importantes retos a México que este tendría que considerar y enfrentar.

				GÉNESIS, NEGOCIACIÓN, IMPACTOS ECONÓMICOS E INSTITUCIONALES Y FUTURO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMÉRICA DEL NORTE

				En el capítulo 6 se profundiza el análisis de los principales retos que el acuerdo entre Canadá y Estados Unidos le planteaban a México y se realiza un análisis histórico detallado de las distintas negociaciones comerciales que México y Estados Unidos emprendieron durante los años ochenta para resolver diversos conflictos que se presentaron en el periodo, fomentar el comercio bilateral y restaurar el crecimiento de la economía mexicana. La tesis central del capítulo es que la instauración de una nueva estrategia de desarrollo orientada al exterior con base a la promoción de exportaciones y la decisión final a que se llegó en 1990 de negociar un tratado de libre comercio con Estados Unidos deben entenderse como un reconocimiento de las elites políticas y económicas mexicanas a lo profundo de la crisis de la deuda sobre la economía mexicana que a su vez se encontraba estrechamente ligada al agotamiento de la estrategia de crecimiento en base a la sustitución importaciones. También se muestra que la decisión de proponer la negociación del TLC fue un producto de la experiencia ganada en México durante las distintas negociaciones que se llevaron a cabo con Estados Unidos durante la década que revelaron la importancia de contar con un acuerdo económico que estructurara a largo plazo las relaciones económicas entre ambos países. 

				La decisión de negociar un TLC, cuáles temas debían de incluirse en el mismo, si el acuerdo debía ser exclusivamente bilateral entre México y Estados Unidos o si debía dejarse participar a Canadá una vez que dicho país mostró interés en intervenir y cuáles fueron los objetivos y estrategias de cada país en la negociación, sin embargo, no fue un proceso sencillo y libre de presiones y obstáculos y estos temas y cuestiones se analizan y responden en el capítulo 7 de esta antología. En él se muestra cómo, si bien el acuerdo entre Canadá y Estados Unidos sirvió como un importante precedente, el TLCAN resultaría finalmente un acuerdo todavía más amplio y comprensivo pero en el que aunque cada país logró obtener los principales objetivos que se propuso, no por ello se dejaron de reconocer los límites que los factores políticos internos a cada país impusieron para alcanzar una mayor liberación o progreso en algunos sectores y temas como el energético, el financiero y el laboral.

				El TLCAN a final de cuentas daría como resultado un acuerdo aclamado a nivel internacional como histórico pues era la primera vez que dos países avanzados y uno en desarrollo establecían un área de libre comercio, que en el momento, constituía la segunda más grande del mundo. Sin embargo, también su entrada en vigor se vería opacada y ensombrecida por la ocurrencia en México en el curso de 1994 de tres eventos políticos infortunados y trágicos como fueron la Rebelión Zapatista y los asesinatos del Secretario General y el candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Francisco Ruiz Massieu y Luis Donaldo Colosio, respectivamente. Pero peor aún fue la explosión a finales de ese año de la crisis financiera que llevaría al país a una devaluación del más del 50% del peso y a una recesión económica más profunda que la crisis que azotó al país en 1982.

				Estos eventos y la crisis financiera como era de esperar generaron en el país un intenso debate acerca de los principales factores que los habían provocado y en particular si la debacle financiera había sido propiciada por la política de apertura económica y en especial el TLCAN. Esta última cuestión se analiza con todo detalle y se responde en el capítulo 8 de esta antología. En éste se arguye fundamentalmente que si bien la crisis financiera de 1994-1995 está relacionada con los eventos políticos infortunados de 1994 que junto con otros internacionales generaron enormes presiones sobre la balanza de pagos y un aumento sustancial en las tasas de interés nominales, las causas fundamentales de la crisis de 1994-1995 se deben al manejo inadecuado de la política crediticia que el gobierno mexicano implantó a fin de frenar la subida en las tasas de interés. Esta política inadecuada fue la que provocó la salida masiva de capitales y la necesidad de dejar flotar al peso y su ulterior devaluación. Además también se demuestra que no solo no fue la apertura comercial el factor que produjo la crisis sino que el enorme crecimiento de nuestras exportaciones que propiciaron el TLCAN y los restantes acuerdos comerciales internacionales que teníamos firmados hasta esa fecha debe interpretarse como la razón que explica la rápida recuperación de la economía que empezó a expresarse en 1996. También se arguye que fue esta política de apertura la que permitió a la economía mexicana resistir y superar los efectos de la crisis financiera asiática de 1997 y 1998 y mantener una notable estabilidad hasta finalizar los años 1990.

				Dijimos antes que el TLCAN fue considerado un acuerdo histórico por haber alcanzado un área de libre comercio entre tres países de distinto nivel de desarrollo. El TLCAN, por otra parte, también se distinguió de otros acuerdos regionales anteriores porque estableció importantes innovaciones como por ejemplo el hecho de que junto con él también se negociaron y firmaron acuerdos paralelos de cooperación ambiental y laboral en donde se vincularon por primera vez explícitamente el comercio con la protección del medio ambiente y los estándares laborales. Además, en el TLCAN se incluyó un sistema de resolución de controversias que significó un nuevo tipo de experimento en gobernanza internacional. En otras palabras, el TLCAN estableció nuevos arreglos institucionales sin precedente en otros acuerdos regionales que en su momento causaron mucha expectativa sobre su capacidad para fortalecer la protección del medio ambiente, asegurar el respeto de los derechos de los trabajadores o si tendrían la capacidad de vincular a Estados Unidos con sus compromisos en el TLCAN.

				En el capítulo 9, se analiza la forma en que se diseñaron los mecanismos institucionales de resolución de controversias en materia ambiental, de inversión, laboral, antidumping y cuotas compensatorias, o sobre temas generales del Tratado, así como el grado de desempeño y efectividad que han mostrado para alcanzar los objetivos para los que fueron negociados. Esta cuestión se responde a través del análisis de las controversias que han surgido ante cada mecanismo y las posiciones de los participantes en las mismas, los desenlaces que han tenido los conflictos, así como de las decisiones de los paneles arbitrales y la respuesta de los gobiernos ante dichas decisiones. Una segunda cuestión que se aborda es si estos mecanismos han servido para mejorar el manejo y la administración de las relaciones económicas comerciales y de inversión entre los tres países y promover la cooperación en los ámbitos ambiental y laboral. Finalmente, también se proponen, a partir del examen de los problemas que se han presentado, algunas reformas que en opinión del autor convendría hacer a los mecanismos de resolución de disputas para incrementar su efectividad. 

				La información proporcionada en los dos capítulos anteriores ofrecen elementos importantes y cruciales para juzgar el desempeño del TLCAN y su utilidad para ayudar a resolver la crisis financiera de 1994-1995 o para mejorar el manejo y administración de los conflictos comerciales entre los tres países o fortalecer su cooperación en temas ambientales y laborales en la primera década de su vigencia. En el capítulo 10 se ahonda en este análisis y se hace un balance del impacto del TLCAN en sus quince años de vigencia sobre la economía mexicana en su conjunto. En el balance se muestra cómo los proyectos comerciales entre México, Estados Unidos y Canadá convergieron y han permitido un crecimiento exponencial en los flujos comerciales y de inversión entre los tres países de manera que han permitido la integración, crecimiento y dinamismo de diversos sectores económicos como el automotriz, el electrónico y el de productos de alta tecnología. También se muestra que ese dinamismo y las reformas financieras que propició dieron a la economía una gran estabilidad y ventajas como las de alcanzar por primera vez en treinta años una reducción en el déficit de la cuenta corriente externa el cual pasó de 2.8% del PIB en 2001, al 0.2% del PIB en 2006 o una reducción de la deuda externa bruta total de México en relación con el PIB en el periodo de 1995 al 2007 del 25.3% al 14.3%. Sin embargo, el capítulo también revela que pese a las ventajas que generó el TLCAN, éstas no fueron suficientes para propiciar un crecimiento económico amplio y sólido y discute las razones por las que no se ha logrado concluyendo con propuestas de reformas económicas y nuevas negociaciones con Estados Unidos para lograrlo.

				Confío que estos trabajos resulten útiles a los estudiosos de la historia, las relaciones internacionales, la ciencia política, el derecho, la administración de empresas y en general a todo lector informado interesado en entender las políticas de integración a la economía internacional que siguieron México y Estados Unidos en el periodo de posguerra y que quiera conocer e identificar, los procesos y causas que los llevaron negociar el TLCAN, las estrategias que guiaron su negociación y que determinaron su estructura, así como los impactos económicos e institucionales que este Tratado ha tenido en especial sobre la economía mexicana en sus primeros quince años de operación y su probable futuro inmediato.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Véase Clark W. Reynolds, “Las perspectivas económicas y sociales de México y sus implicaciones para las relaciones con los Estados Unidos”, en Carlos Tello y Clark W. Reynolds (eds.), Las Relaciones México-Estados Unidos, México, FCE, 1981, p. 11.
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				1. DE LA PROTECCIÓN A LA APERTURA COMERCIAL

				Desde principios de los cincuenta hasta la mitad de la década de los ochenta, México, al igual que muchos otros países en desarrollo, especialmente en América Latina, utilizó una estrategia centrada en el proteccionismo comercial y en la intervención gubernamental, la cual alentó la inversión en la industria, deprimió los precios agrícolas (al menos hasta la mitad de los setenta) y expandió las empresas públicas. Luego de la crisis de la deuda en 1982, el gobierno empezó a cambiar de curso. En 1985 inició una nueva política de promoción de exportaciones, convirtiendo al país en una de las economías más abiertas del mundo. En 1986 ingresó al General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) y en 1992 firmó un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá (TLCAN), el cual entró en vigor en 1994. También en los años noventa y en los que van del presente siglo, México decidió firmar un creciente número de acuerdos de libre comercio con diversos países latinoamericanos, europeos e Israel y uno muy reciente con Japón.

				¿Cómo se explica este giro en la política de comercio internacional? ¿Qué impacto ha tenido la política comercial en el crecimiento económico de nuestro país desde la segunda mitad de la década de los ochenta? Este capítulo se propone responder a estas y otras preguntas sobre el tema.

				LA POLÍTICA COMERCIAL DE MÉXICO DESDE  LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

				Durante la mayor parte del periodo de la posguerra, México adoptó como modelo de desarrollo económico una estrategia de Industrialización basada en la Sustitución de Importaciones (ISI). Con ella se pretendía desarrollar una industria nacional mediante una política de precios favorable a la producción interna, así como otras medidas de regulación de las importaciones, como los controles cuantitativos, los permisos previos, los precios oficiales, las medidas sanitarias, etcétera.

				Esta estrategia de industrialización apoyada en la promoción de las exportaciones de bienes primarios, un dinámico sector turístico y las considerables remesas de los trabajadores migratorios, como mecanismos para la provisión de divisas, tuvo logros considerables hasta finales de los sesenta. En 1969 la participación de las importaciones de bienes terminados en la oferta global del país fue de 5%, la de bienes intermedios de 22% y la de bienes de capital de 50%.[1] Esta cada vez menor participación de las importaciones en la oferta global y el conducente desarrollo industrial logrado fueron acompañados de casi dos décadas de baja inflación, estabilidad del tipo de cambio con respecto al dólar y crecimiento del PNB de 6%.[2]

				Sin embargo, los beneficios de esta estrategia se alcanzaron mediante políticas financieras y de protección que tuvieron costos enormes. En efecto, la sustitución de importaciones se logró con una creciente sobrevaluación del tipo de cambio, niveles crecientes de protección al sector manufacturero, desprotección al sector agrícola y escaso apoyo a las actividades de exportación. Así, de acuerdo con los cálculos de Gerardo Bueno, “los índices de protección efectiva para los bienes de capital subieron entre 1960 y 1970 de 64.6 a 77.2%, y para los perecederos, de 21.6 a 31.6%”, mientras que “los índices de protección efectiva para los productos primarios se volvió negativa de 2.7 a –2.7%, particularmente en las actividades mineras”.[3]

				A finales de los sesenta, estas políticas provocaron graves distorsiones en la economía, como el incremento de la tasa de desempleo, la disminución del ritmo de la producción agrícola y el descenso en la participación de México en los mercados mundiales de productos primarios, sobre todo en los de productos minerales, y en los de café y algodón, en el caso de los agrícolas.[4] En 1970, el país sufrió un déficit en cuenta corriente de más de 1 000 millones de dólares, el cual representaba un aumento de 50% respecto de 1969 y el triple del de 1966.[5]

				A principios de los setenta estos problemas llevaron a los miembros más influyentes de las élites política y económica a concluir que eran necesarias algunas reformas en las estrategias de industrialización y de crecimiento; racionalizar y disminuir la protección, así como promover y diversificar las exportaciones. Y aunque para alcanzar esta meta se adoptaron importantes iniciativas como el establecimiento de esquemas de fomento a las exportaciones (Certificados de Devolución de Impuestos [CEDIS]), la creación del Instituto Mexicano de Comercio Exterior (IMCE), la promulgación de una nueva legislación para prevenir prácticas restrictivas en la inversión y en el comercio, y la promoción de relaciones comerciales con diferentes países o regiones (Japón, América Latina, los países socialistas, etcétera), la estrategia de desarrollo siguió orientada hacia el interior, favoreciendo la sustitución de importaciones, cuyo aporte al crecimiento de la producción fue relativamente pequeño —2% de 1973 a 1976— y negativo a la exportación, de –2.3.[6]

				Estos resultados fueron producidos, entre otros factores, por la insistencia en mantener la estabilidad cambiaria con relación al dólar, a pesar de que Estados Unidos y otros países industrializados adoptaron el sistema de tipos flotantes y de que los precios aumentaron más rápido en México que en Estados Unidos, por los déficits crecientes del gasto público en que incurrió el gobierno mexicano, derivados de sus políticas expansionistas, los cuales subieron de 2% del PIB en 1971 a 5.5% en 1973 y 8.7% en 1975, y por la creciente protección implantada para compensar la sobrevaluación del peso. En efecto, los aranceles aumentaron entre 10 y 12% al final de 1975 y las importaciones sujetas a cuotas se incrementaron de 56% en 1973 a prácticamente 80% en 1976.[7]

				Todo lo anterior tuvo una expresión concreta en el sector externo. Durante este periodo, las exportaciones de bienes y servicios crecieron muy lentamente, sólo 3% anual en términos reales, mientras que la importación de bienes y servicios creció 9%, reflejando la sobrevaluación del peso.[8] Para compensar los crecientes déficits del sector público se incurrió en más deuda pública externa, la cual en 1976 alcanzó los 22 000 millones de dólares; cinco veces el nivel que había tenido en 1970. Cuando la proporción del servicio de la deuda externa alcanzó 32% de los ingresos por exportación se concluyó que era necesario tomar medidas para corregir el desequilibrio externo. México llegó a un acuerdo de estabilización con el Fondo Monetario Internacional (FMI) en 1976, el cual requirió establecer las siguientes políticas: la devaluación del peso, la declinación en términos reales del gasto público, la restricción en términos reales de la expansión del crédito interno y la eliminación selectiva de los aranceles y subsidios en la política comercial.[9]

				En diciembre de 1976, al asumir el poder José López Portillo, se volvió a plantear la necesidad de superar las limitaciones de la estrategia de desarrollo hacia adentro, decidiéndose que era preciso establecer políticas encaminadas a incrementar la eficiencia del sector industrial y estimular las exportaciones, en particular las de bienes manufacturados. En claro reconocimiento a las conexiones que deben existir entre la política monetaria y la estrategia de desarrollo, el gobierno del presidente López Portillo buscó mantener el tipo de cambio a un nivel competitivo internacionalmente, y cinco meses después de tomar posesión de la Presidencia devaluó el peso 10%. Además, buscó estimular las exportaciones mediante la imposición de requisitos de exportación a la industria automovilística y renovó el sistema de subsidios a la exportación por medio de diferentes mecanismos.[10]

				En los primeros dos años del régimen también se impuso una racionalización de la política de importaciones para estimular la competencia dentro del sector industrial y se impulsó la participación de México en la Ronda Tokio, de negociaciones comerciales multilaterales del GATT, iniciadas en 1973. De hecho, como una muestra fehaciente de que México consideraba su ingreso a esa organización, durante el gobierno de López Portillo se decidió firmar con Estados Unidos el primer acuerdo bilateral de comercio en casi 30 años, desde que a solicitud de México se denunció, en 1951, el Acuerdo Bilateral Recíproco de Comercio firmado en 1943, como parte de los acuerdos de colaboración durante la segunda guerra mundial.

				El Acuerdo sobre Productos Tropicales, signado por ambos gobiernos el 2 de diciembre de 1977, en Washington, formó parte de los acuerdos iniciales que los países industrializados alcanzaron con los países en desarrollo, dentro de la Ronda Tokio del GATT, a fin de mostrar su deseo de hacer concesiones en productos de gran interés para los segundos. Aunque México no era miembro de esa organización, Estados Unidos manifestó estar dispuesto a firmar un acuerdo, sin duda como aliciente para atraer a México al GATT. El acuerdo abría el mercado estadounidense a determinadas frutas, legumbres y artesanías mexicanas, al tiempo que permitía el acceso de instrumentos, piezas, partes y motores de Estados Unidos al mercado mexicano. El acuerdo quedó sujeto a la ratificación por los poderes legislativos de cada nación. Aunque no contribuía en nada a la exportación de manufacturas mexicanas, el gobierno del presidente López Portillo lo negoció como una fórmula para acercarse a Estados Unidos y mostrar la seriedad de sus intenciones de participar en la Ronda Tokio y más tarde ingresar al GATT.

				En otras palabras, en los años de 1977-1979 surgió al interior del gobierno mexicano una clara conciencia de que la integración al sistema multilateral de comercio era necesaria para promover una nueva estrategia de desarrollo, con base en la promoción de manufacturas. Sin embargo, al poco tiempo se revisó la fórmula para alcanzar esa integración. En efecto, sin querer sugerir que la política comercial y de desarrollo de este periodo haya sido influida por la actitud de los negociadores de Estados Unidos, sí es importante reconocer que la controversia sobre la construcción de un gasoducto para la venta del gas al vecino del norte tuvo un fuerte impacto en la suerte del Acuerdo sobre Productos Tropicales y, sin duda, en la decisión de posponer el ingreso al GATT.

				Como se sabe, la negociación se originó en un periodo en que el gobierno mexicano enfrentaba la que, en ese entonces, se consideró la más grave crisis de divisas desde la gran depresión. Ante el descubrimiento de grandes reservas de petróleo y gas natural asociado, y las condicionantes tecnológicas que hacían atractiva las ventas del gas, el gobierno del presidente López Portillo se vio impulsado a buscar mercados de exportación. Como cliente, Estados Unidos era la opción más lógica. Así, ante el interés de algunas empresas estadounidenses de adquirir el gas, el gobierno mexicano inició las negociaciones para exportarlo. Las pláticas condujeron a un acuerdo que, en términos económicos, convenía a ambas partes. Se fijó al gas un precio equivalente a los precios mundiales del petróleo en la costa oriental de Estados Unidos. Sin embargo, por razones internas, relacionadas con el programa de energía propuesto por el presidente James Carter, el principal negociador estadounidense vetó el precio acordado de manera tan arrogante y altiva que encendió el nacionalismo mexicano. Además, James R. Schlesinger añadiría que “tarde o temprano México tendría que venderle a Estados Unidos”. Semejante actitud, cuando el gasoducto ya se estaba construyendo hacia la frontera, puso en una situación muy comprometida al presidente López Portillo, quien se vio obligado a resguardar su capital político y a no ceder ante las presiones estadounidenses para reducir los precios. Aunque esto le cerrara las posibilidades de insistir en un acercamiento con Estados Unidos y el Acuerdo sobre Productos Tropicales no fuera ratificado por el senado mexicano.[11]

				Por otra parte, el segundo choque petrolero de 1979, llevó al gobierno mexicano a concluir que el poder político que otorgaba la posesión de un producto estratégico como el petróleo, hacia innecesario asumir la disciplina en el manejo de las políticas comercial e industrial que implicaba el ingreso al GATT, para tener acceso al mercado de los países industrializados, particularmente al de Estados Unidos. Así, el 18 de marzo de 1980, en una fecha de gran significación histórica, el presidente López Portillo anunció tres decisiones que, vistas en su conjunto, se consideraron como la manifestación de un proyecto nacionalista.

				En primer lugar, se dio a conocer una nueva plataforma de extracción de crudo, como guía a la política petrolera, la cual se estableció en 2.5 millones de barriles diarios, de éstos sólo 1.5 millones se destinarían a la exportación. Este nuevo límite máximo supuestamente impediría la “petrolización” de la economía y el agotamiento de las reservas del hidrocarburo. Asimismo se buscaría la diversificación de los mercados, de modo que ningún país podría recibir más de la mitad de la cantidad dispuesta para exportaciones, medida establecida teniendo en mente a Estados Unidos.

				En segundo lugar, se anunció que se posponía el ingreso al GATT. Ello permitiría utilizar en forma independiente los subsidios y los apoyos financieros necesarios para desarrollar y fortalecer una base industrial de tal dimensión, que al agotarse las reservas petroleras su lugar en las exportaciones totales sería remplazado por las de manufacturas. Este tipo de políticas estaba penalizado por el nuevo Código de Subsidios recién negociado en el GATT.[12] Por otra parte, la no adhesión al acuerdo, liberaría al país de las obligaciones del principio incondicional de la nación más favorecida y permitiría negociar acuerdos bilaterales con los países industrializados para intercambiar petróleo por paquetes de tecnología y capital.[13]

				Finalmente, se anunció el Sistema Alimentario Mexicano (SAM), mecanismo mediante el cual el país se propuso alcanzar la autosuficiencia alimentaria. Esto significaba que México no contemplaba la complementariedad de mercados con Estados Unidos, sobre todo después de la decisión del gobierno del presidente James Carter de establecer un embargo parcial de las exportaciones de granos a la Unión Soviética, tras su invasión a Afganistán. Estas decisiones implicaban la renovación de la estrategia de desarrollo orientada al interior, en la cual los ingresos petroleros permitirían financiar la profundización de la industrialización sustitutiva de importaciones y a la vez atacar el estancamiento del sector agrícola. No obstante, también significaban la posposición de reformas necesarias como la fiscal, la liberación comercial y la modernización de la agricultura.

				Vistas en retrospectiva, estas decisiones se basaron en la creencia de que los precios del petróleo continuarían su tendencia al alza y que las tasas de interés de los préstamos externos tenderían a estabilizarse y después a reducirse en términos reales. Infortunadamente, en 1981 ambos supuestos mostraron ser infundados. Ese año los mercados petrolero y financiero internacionales experimentaron cambios dramáticos, y México se encontró al inicio de una de las crisis más profundas de su historia.

				EL TRÁNSITO DEL MODELO DE SUSTITUCIÓN DE IMPORTACIONES AL DE PROMOCIÓN DE EXPORTACIONES (1985-1994)

				Durante su mandato, Miguel de la Madrid Hurtado (1983-1988) no sólo tuvo que sortear una drástica caída en los precios del petróleo, sino también una depresión en el ámbito mundial. México tenía sobre sí una deuda que no podía pagar, un sector manufacturero que no era competitivo, un sector público abotagado que absorbía una gran parte del capital de inversión y una comunidad empresarial que había perdido la fe en la capacidad de recuperación del país. Miles de millones de dólares del sector privado salieron del país para ubicarse en lugares más seguros, sobre todo en Estados Unidos; el valor del peso se desplomó y la inflación se disparó. Como consecuencia, el nivel de vida de la mayoría de los mexicanos decreció notablemente.

				Ante esto, el gobierno en turno se propuso realizar tres tareas económicas: hallar una solución para la deuda externa, detener y estabilizar el desplome de la economía, y llevar a cabo un cambio estructural que permitiera un crecimiento libre de su dependencia de la deuda externa. Así, el gobierno mexicano decidió ajustar la economía y continuar con el pago de la deuda, al tiempo que buscó mejorar los términos de sus obligaciones con respecto a la misma. El programa del FMI, firmado a finales de 1982, garantizó un nuevo financiamiento bancario para 1983 y 1984.[14] A cambio, el gobierno se comprometió a cumplir con sus pagos de la deuda.

				Sin embargo, este compromiso del gobierno no fue bien recibido por importantes sectores de la sociedad mexicana, en particular por los grupos y partidos de izquierda. Éstos sostuvieron que el pueblo no debía ser castigado con programas de austeridad, desempleo y el desplome de su nivel de vida, para saldar una deuda de la cual no obtendría beneficio alguno. Con esta postura crítica, que propugnó por un congelamiento al pago de la deuda, e incluso su desconocimiento, los partidos de izquierda lograron ganar, de 1982 a 1986, cada vez más seguidores. Si bien, al principio fueron pocos los que apoyaban el total incumplimiento (negociado o no), para 1985, cuando era evidente que la situación del país era tan grave que, a pesar de lo que se hiciese, un ajuste interno no bastaba para restaurar el crecimiento económico, se multiplicó el número de grupos y sectores que se inclinaron por tal opción.

				En 1985, en medio del nuevo y dramático desplome de los precios del petróleo, que en 1986 costara a México entre 6 000 y 7 000 millones de dólares, se empezó a resquebrajar el fuerte consenso sobre seguir la vía ortodoxa para la recuperación, cuando Jesús Silva Herzog, entonces secretario de Hacienda, quien había negociado los paquetes con el FMI y los bancos transnacionales, comenzó a apoyar la adopción de una postura más rígida con respecto a los acreedores internacionales. Fue quizá la posibilidad de que el único ejemplo latinoamericano de estabilización ortodoxa estuviera a punto de echar marcha atrás (Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia y Perú habían rechazado la dirección del FMI, en tanto que el gobierno militar de Chile constituía un constante problema para Estados Unidos), lo que obligó a Estados Unidos a reconsiderar su posición. Paul Volker, presidente del Federal Reserve Board, hizo una visita a México, poco publicitada, y prometió ayudar al país a lograr mejores términos con los bancos internacionales, lo cual cristalizó en 1986, tras varios meses de intensas negociaciones.

				No obstante, el cambio de opinión más importante, antes y después de 1985, no se refirió al asunto del incumplimiento. En 1985 se hizo evidente que lo que se requería no era sólo un ajuste financiero, sino la restructuración del funcionamiento de los mercados clave de la economía. Fue entonces cuando se empezó a aceptar la gravedad de la situación del país, la ausencia de soluciones sencillas y la necesidad de efectuar cambios estructurales básicos.

				En 25 de julio de 1985, un decreto del ejecutivo introdujo reformas comerciales tendientes a racionalizar las políticas de importación, en un esfuerzo por estimular el ajuste económico en el sector industrial e incrementar las exportaciones no petroleras. El decreto se promulgó al hacerse evidente que, sin cambios fundamentales en la economía, no sería posible lograr índices altos de crecimiento económico. A un creciente número de funcionarios públicos les preocupaba el hecho de que el proteccionismo estaba limitando el crecimiento de las exportaciones no petroleras. En 1985, el valor de las exportaciones manufactureras cayó 12% con respecto a 1984, lo cual contrastaba con el crecimiento obtenido en 1983 y 1984, cuando tales exportaciones aumentaron 51 y 24%, respectivamente.[15]

				El primer paso importante fue la eliminación del requisito de licencia de importación para más de 2 000 categorías de la Tarifa General de Importaciones. En una segunda etapa, en noviembre de 1985, México declaró que volvería a solicitar su ingreso al GATT en 1986, lo cual prometía una mayor liberalización de su régimen comercial. Más aún, el ingreso al GATT dio un mayor impulso a las reformas comerciales que ya estaban en marcha, sobre todo en lo relativo a la eliminación de requisitos para licencias de importación, reducción de aranceles y eliminación gradual de los precios oficiales de referencia para las importaciones.

				Por último, a mediados de diciembre de 1987, con una tasa anual de 160% de incremento de los precios al consumidor, las autoridades mexicanas lanzaron un programa de choque, conocido con el nombre de Pacto de Solidaridad Económica. El tipo de cambio fue devaluado 22% y, posteriormente, congelado. Asimismo, se controlaron tanto los salarios como muchos precios, y también se hicieron más rígidas las políticas fiscales y crediticias. En este momento, la tasa máxima de arancel de importación se redujo de 40 a 20% y se eliminó la mayoría de los impuestos y permisos de importación. Como resultado, el proceso inflacionario se frenó de manera notable en los siguientes cuatro años. La inflación bajó de una tasa anual de 160%, en 1987, a 43% en 1988, a menos de 20% en 1989 y, en 1990, repuntó a 24%.[16]

				Así, en la segunda mitad de la década de los ochenta, México se convirtió en una de las economías más abiertas del mundo en vías de desarrollo. La economía mexicana pasó de un régimen de importaciones restrictivo, en el cual casi todos los artículos estaban sujetos a un permiso de importación que se otorgaba según el criterio de los funcionarios de comercio exterior y, en el caso de ciertos productos, era negado por completo, a un régimen en el cual se aplicaron restricciones cuantitativas sólo a algunos sectores de la economía, como la agricultura, el petróleo y sus derivados, los vehículos automotores, los productos farmacéuticos, electrónicos y calzado.

				De igual forma, se observó una tendencia similar en la eliminación de los precios oficiales, que a menudo se utilizaban como un recurso de protección, al fijarlos varias veces por encima de sus contrapartes internacionales y después emplearlos como referencia para determinar los impuestos ad valorem para las importaciones. Por último, los aranceles de importación alcanzaron niveles razonablemente bajos, al reducirse del rango de 0 a 100%, que tenían al principio del proceso, a un rango del 0 a 20%, a partir de diciembre de 1987. En la tabla I se muestra un resumen de estas reformas.[17]

				Durante este periodo, México también adoptó medidas de liberalización en materia de inversión extranjera, transferencia de tecnología y derechos de propiedad intelectual, mismas que complementaron la política de desregulación y privatización. Así, en 1989, a través de un nuevo reglamento, México realizó notables reformas a su política sobre inversión, a través de las cuales se amplió el número de sectores económicos cuya propiedad podía ser enteramente extranjera. A partir de entonces se permitió hasta 100% de inversión extranjera en las actividades no clasificadas, las cuales representaban 72.5% de las 754 actividades económicas que conformaban la economía mexicana, y que incluía industrias como la del vidrio, cemento, hierro, acero y celulosa, en las cuales antes se había limitado la participación extranjera mayoritaria mediante restricciones administrativas. De las 207 actividades clasificadas restantes, 40 se abrieron a 100% a la inversión extranjera, previa aprobación.
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				Las consecuencias de este nuevo reglamento de 1989 fueron notables. A partir de entonces, por ejemplo, las telecomunicaciones se consideraron una actividad clasificada en la cual se permitía hasta 49% de inversión extranjera, en tanto que, antes del reglamento la participación extranjera en estos servicios estaba prohibida. De manera similar, la ley mexicana de protección de la propiedad intelectual sufrió un cambio importante en el transcurso de esos años. Por ejemplo, México anunció que fortalecería la protección de las patentes de procesos y productos y castigaría a quienes piratearan las marcas registradas y las patentes. Como resultado de esa acción, México fue eliminado de la lista especial 301, llamada “Lista de vigilancia prioritaria”, de Estados Unidos.

				En poco tiempo las reformas produjeron resultados favorables a escala macroeconómica. Un informe del Banco Nacional de México (Banamex) puntualizó el objetivo de las reformas: “Los recientes años de ajuste, recesión e inestabilidad han significado una transición hacia un nuevo modelo de desarrollo, cuyo objetivo es promover las exportaciones”.[18] Éstas se referían a productos no petroleros y, en especial, bienes manufacturados. Desde 1985, año que marca la implantación de las primeras reformas del régimen comercial, hasta 1987, las exportaciones no petroleras casi se duplicaron, lo cual ayudó a absorber el impacto de la menor demanda interna, originada, principalmente, por la baja en los precios mundiales del petróleo.

				Por otra parte, entre 1986 y 1987 el consumo real per cápita aumentó 6.4%, seguido por un incremento de 25.3% en 1988, luego de cinco años en los cuales se había tenido una disminución anual promedio de 2%. Asimismo, el PIB real, después de haberse estancado, e incluso haber disminuido, se elevó 1.5% en 1987, 1.1% en 1988 y 3% en 1989. El déficit fiscal del gobierno disminuyó de 16% del PIB, en 1987, a 6% en 1989. La deuda externa oficial y privada bajó de 107 400 millones de dólares en 1987 a 96 300 millones, para mediados de 1989. La productividad laboral, luego de haber mostrado un descenso constante durante la primera mitad de los años ochenta, aumentó 8.4% en 1987 y 34.9% en 1988; y la inversión extranjera se elevó de 4 600 millones de dólares, durante 1982-1985, a casi 12 000 millones para 1986-1989. Y lo más importante de todo fue que los propios inversionistas mexicanos, que habían enviado su dinero al exterior, recobraron la confianza en su propia economía. Así, en 1989, regresaron y se invirtieron 2 500 millones de dólares en el país.[19]

				Sin embargo, a escala microeconómica estas políticas también produjeron efectos negativos, sobre todo en el ámbito de la industria. En efecto, toda liberalización crea ganadores y perdedores, y México no fue la excepción. La apertura comercial a mediados de los ochenta fue llevada a cabo sin ninguna política de compensación que permitiera a empresas no competitivas ajustarse a la competencia extranjera. Por ejemplo, una de las mayores desventajas para la mayoría de las empresas, a excepción de las más grandes, fue y sigue siendo la falta de acceso a financiamiento y créditos para modernizar su producción. Al abrir la economía y eliminar las barreras a las importaciones, las empresas sólo fueron advertidas que para sobrevivir tendrían que invertir en nuevas tecnologías, equipo y entrenamiento. Sin embargo, la mayoría no tenían acceso a fuentes de financiamiento que permitieran esa modernización y obviamente el mercado interno no fue suficiente.

				Así, las empresas poco competitivas reaccionaron a la apertura de dos formas. La primera fue desaparecer. La segunda fue dejar de producir y convertirse en importadores y distribuidores de bienes de consumo. Miles de microempresas y empresas pequeñas desaparecieron ya que fueron incapaces de enfrentar la competencia y no pudieron modernizarse.[20]

				Podría intentarse un análisis contrafactual que sugiriera que si el gobierno hubiera adoptado un enfoque de liberalización gradual y aplicado una política industrial prudente, las empresas mexicanas se hubieran transformado como las de los denominados Tigres Asiáticos. Sin embargo, un argumento de esta naturaleza parte de una premisa básica: que la burocracia estatal hubiera contado con la experiencia y la autonomía para guiar a las empresas y frenar las presiones de grupos guiados por la búsqueda de privilegios.

				Aunque es imposible probar un análisis contrafactual, y si bien el gobierno pudo haber adoptado un enfoque más proactivo para asistir a las empresas, es innegable que confrontó importantes disyuntivas. Los efectos a corto plazo de la liberalización comercial fue la reducción de la inflación y beneficios inmediatos a los consumidores, a través del acceso a productos de mayor calidad y a menores costos, así como un ajuste y adaptación impresionante de las empresas que tuvieron los recursos y la capacidad de aprovechar el acceso a nuevos mercados.

				Como resultado de la quiebra de muchas empresas el desempleo se incrementó y se amplió el sector informal. Entre 1988 y 1993, se daría un continuo descenso en el número de empleos en el sector manufacturero, pero no en la tasa de desempleo. J. Heath ha argumentado que aunque la liberalización ha sido un factor en la escasa generación de empleos, otros factores como la capacidad instalada, los salarios y la productividad también explican esta baja tasa.[21] También cabe aclarar que hasta 1995, la pérdida de empleos en el sector manufacturero fue absorbida por otros sectores como el de servicios.

				Otro importante impacto de la apertura comercial tuvo como blanco las finanzas públicas. En la primera mitad de los años ochenta, México podía imponer tasas arancelarias hasta por un máximo de 100%, a finales de la década, esta tasa declinó hasta 20%. Es decir, el gobierno se vio forzado a perder una importante fuente de ingresos. Hubo, por tanto, menos recursos para la inversión pública, seguridad social y una capacidad reducida para asignar fons con objetivos políticos.

				Sin duda, esto explica que un buen número de sectores sociales no apoyara la nueva política de apertura y cambio de modelo. Así, la campaña presidencial de Cuauhtémoc Cárdenas, candidato de la coalición de partidos Frente Democrático Nacional (FDN), se basó, en parte, en la necesidad de revitalizar el mercado interno mexicano, para reducir la excesiva dependencia, provocada por un crecimiento basado en las exportaciones. Al haber perdido la seguridad de un mercado interno protegido, muchos pequeños empresarios apoyaron a Cárdenas, con la esperanza de que se diera marcha atrás a la liberalización de las importaciones.[22] Sin embargo, los opositores a la apertura no podrían detener el proceso de reformas debido a su propio debilitamiento por la apertura misma.

				Como lo muestra la tabla II, las empresas ubicadas en el tradicional corazón industrial del país (el Distrito Federal, el Estado de México y Monterrey) sufrieron fuertes pérdidas de empleo y cierres de plantas tras la ampliación de la apertura comercial de 1985.

				Resulta difícil desligar los efectos de la penetración de las importaciones de los producidos por una disminución de la demanda industrial derivada del ajuste. Los sectores más exitosos a mediados de los ochenta (textiles, calzado, electrodomésticos y metales básicos) formaban parte del núcleo de miembros de la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación (Canacintra), organismo que apoyaba una política proteccionista, pero el debilitamiento de este grupo, como resultado de la deficiente operación económica de muchas de las empresas asociadas, explica su incapacidad para oponer una eficaz resistencia al acceso de México al GATT en 1986, como lo hizo durante la primera mitad de esa década.
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				En la tabla II también aparecen otras evidencias del debilitamiento de los opositores al libre comercio. Puede observarse que la pérdida de empleos y los cierres de plantas en el antiguo corazón industrial fueron compensados por la expansión de empresas y la generación de empleos en otras regiones del país. Tendencia que, al parecer, se aproxima a los propósitos iniciales de la apertura comercial, esto es, una asignación más eficiente de los recursos y revertir el sesgo antiexportador inherente a la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones.

				La figura 1 muestra las exportaciones de mercancías mexicanas, por sectores, durante los años seleccionados. En ella se observa el descuido que sufrieron las manufacturas durante el auge de las exportaciones petroleras de 1980, así como el incremento de las exportaciones manufactureras en 1989, cuando las de petróleo disminuyeron fuertemente. La participación de las manufacturas en el total de las exportaciones mexicanas se incrementó de 29%, en 1980, a 74% en 1988.

				Los datos sobre las exportaciones de esta gráfica destacan dos puntos: la severidad de la caída de las exportaciones petroleras ocurrida en 1989 (de 14 800 millones de dólares, en 1985, a 6 300 millones en 1989) y el importante papel que desempeñaron las manufacturas para la recuperación de las exportaciones. De esta transformación derivaron algunas lecciones. La primera era evidente: los ingresos que genera la exportación de productos primarios, incluyendo el petróleo, son inestables. La segunda lección fue que el pesimismo hacia las exportaciones, que antes constituyó la base de la política de desarrollo de México, no tenía fundamento, por lo menos, ésa era la evidencia acumulada en esos años. En cuanto México empezó a adoptar las medidas adecuadas para promover las exportaciones, los productores y los exportadores respondieron según lo pronostica la teoría económica. La última lección fue que si México quería tener un crecimiento económico estable, sin las altas y bajas provenientes de una dependencia excesiva de un solo producto primario, no había otra alternativa que fortalecer las exportaciones de manufacturas.
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				Para el bienestar económico de México resultaba esencial contar con un sector manufacturero sano, y lo mismo se puede decir de las exportaciones. Muestra del papel tan importante que desempeña la manufactura es que si en 1988 el índice global del PIB fue de 101 (de 100 en 1980), el índice de la manufactura fue de 109 y el de las exportaciones manufactureras de 355. Asimismo, en términos de rendimiento por trabajador, la manufactura es mucho más productiva que la mayoría de los servicios y la agricultura. En efecto, el rendimiento por trabajador en este rubro es mayor que en todos los sectores no petroleros, en la producción de electricidad, en las finanzas y bienes raíces, sectores que contribuyen sólo medianamente al empleo.

				Pese a los resultados benéficos de las reformas, aún existía la urgente necesidad de generar más empleos, pues en los años ochenta se perdieron muchos: de 1982 a 1986 la contratación de las principales empresas industriales del país disminuyó 11%. Pero la creación de empleos exige desarrollo y durante el sexenio de Miguel de la Madrid, México padeció un claro estancamiento económico. Por ello, durante el sexenio de Carlos Salinas la tarea más importante fue la restauración del crecimiento a través de las exportaciones.[23]

				Este imperativo también propició que el papel de Estados Unidos se volviera crucial para el futuro de México. Como lo muestra la tabla III, en la década de los años ochenta, Estados Unidos recibió más de 60% de las exportaciones mexicanas.

				Pero también surgieron nuevos problemas con ese país. Conforme las compañías mexicanas penetraban en el mercado estadounidense, se encontraron con un fuerte proteccionismo por parte de Estados Unidos, a través de juicios basados en un supuesto comercio desleal, donde eran aplicables los derechos compensatorios y antidumping. Entre 1980 y 1985, México fue sometido a 26 investigaciones de derechos compensatorios, 17 de las cuales concluyeron con un fallo preliminar de la Administración Internacional de Comercio (AIC), y 4 en un acuerdo de suspensión (tabla IV).
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				El acceso a otros mercados resultó ser incierto y las prioridades para los fabricantes mexicanos habían cambiado. Ahora eran las exportaciones, más que el mercado interno, las que constituían el motor para el crecimiento y el mercado estadounidense, único mercado real dentro del corto y mediano plazo, que se convirtió en el principal foco de atención.[24]

				A fin de mejorar el acceso al mercado más importante, se iniciaron las negociaciones con Estados Unidos para solucionar algunas de las más virulentas quejas estadounidenses con respecto a las prácticas nacionales y, a cambio, obtener un acceso más seguro. Algunos de los resultados obtenidos fueron: en 1985, un acuerdo sobre subsidios, que otorgaba el derecho a los productos mexicanos de obtener la prueba de daño, según los procedimientos para impuestos compensatorios de Estados Unidos; en 1987, un acuerdo global, el cual incluía un programa de trabajo que podría llevar al otorgamiento de más concesiones por parte de ambos países, y, en 1989, las pláticas de entendimiento en materia de comercio e inversión, que ampliaba aún más un programa de trabajo enfocado hacia acuerdos más extensos.
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				Estas pláticas bilaterales fomentaron una confianza mutua y proporcionaron a la parte mexicana una valiosa experiencia sobre negociación, alcanzándose importantes éxitos.[25] Pero el difícil tema del proteccionismo de contingencia (impuestos antidumping y compensatorios, así como las salvaguardas) aún seguía siendo impermeable a las negociaciones, lo cual hizo que continuara la ansiedad de México con respecto a la seguridad de su acceso al mercado estadounidense.

				Para consolidar sus reformas, México decidió ingresar al GATT, sometiendo su régimen comercial a las reglas de esa institución. En poco tiempo, un grupo de trabajo formuló el protocolo de ingreso a dicho organismo y, el 24 de agosto de 1986, las partes contratantes dieron la bienvenida a México, su nonagésimo segundo miembro.[26] México convino en restringir sus aranceles a 50% y continuar con su programa de reformas. Asimismo, estuvo de acuerdo en ingresar a los Acuerdos sobre Antidumping, Licencias, Normas y Valoración del GATT, y en adaptar su régimen a estos códigos. Sin embargo, para acentuar el hecho de que ahora era un miembro del club, México señaló que para llevar a cabo futuras reformas se requeriría de cierto nivel de reciprocidad, pues su capacidad política para cualquier medida unilateral estaba casi agotada. Además, destacó que su protocolo de ingreso exigiría de disposiciones similares a las del protocolo original de 1947, es decir, que el país no podría hacer que todas sus leyes concordaran con las disposiciones del GATT, pero que lucharía por llevar a cabo reformas graduales.[27]

				Según concluía la década de los ochenta, México empezó a descubrir que la participación dentro del GATT tenía sus límites, pues aunque ayudaba a mejorar su acceso a los mercados de Estados Unidos, la Comunidad Europea (CE) y Japón, dicha mejora de ninguna manera equivaldría al grado de apertura que México estaba dando a los productos de Estados Unidos, la CE y Japón. La voz de México no era sino una más entre muchas. Las propuestas originales discutidas durante las primeras etapas de la Ronda de Tokio se estaban modificando a la luz de las realidades de las negociaciones. Sin embargo, los temas que más interesaban a México ya no se encontraban al principio de la lista de prioridades.

				El ingreso al GATT apoyó la reforma económica interna. Pero, para consolidarla, habría que asegurar que tal ingreso pagara dividendos mediante un mejor acceso a los mercados extranjeros y reglas más eficientes para la conducción del comercio. Había, pues, que analizar estrategias alternativas o complementarias para alcanzar estas metas. En poco tiempo, la opción bilateral o regional adoptaría un tono urgente que nadie se hubiera imaginado unos cuantos años antes. A final de cuentas México firmaría un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá y una serie de acuerdos adicionales con diversos países latinoamericanos, europeos, Israel y Japón.

				Racionalidad política del nuevo modelo de promovión de exportaciones

				Los cambios políticos mencionados han generado un prolongado debate sobre los factores responsables de la nueva política de promoción de exportaciones. Un buen número de observadores y analistas han enfatizado el papel de los factores externos, sobre todo el de los organismos internacionales como el FMI y el Banco Mundial. De acuerdo con esta perspectiva, con la caída rápida y prolongada de los precios del petróleo, iniciada en 1981, México se vio forzado a depender de los fondos que estaban controlados ya fuera por el FMI o el Banco Mundial y a sujetar sus políticas a los lineamientos establecidos por estos organismos. El entusiasmo tradicional del FMI, a favor de las políticas de promoción de las exportaciones, por ejemplo, era claramente reconocido. Es indudable que este organismo fue un factor importante que explica el cambio de política ocurrido a principios de los ochenta. De igual manera, el Banco Mundial cuyo papel en las políticas de modernización de México pasó casi inadvertido, tuvo la misma importancia que el del FMI.[28]

				No obstante, esta perspectiva no explica el momento y la profundidad del cambio de política. Debemos recordar que el cambio hacia un mayor énfasis en la promoción de las exportaciones fue muy conservador y gradual. ¿De dónde provino el entusiasmo renovado del presidente De la Madrid a favor de la promoción de las exportaciones, a partir de 1986? Desde mi punto de vista, la creciente crisis económica de 1985-1986 forzó un enfrentamiento entre los altos funcionarios del gobierno que buscaban adherirse al antiguo compromiso de México con las políticas nacionalistas y favorables a la sustitución de importaciones, y los que creían que México debía optar por el camino de la promoción sin límites de las exportaciones.

				De acuerdo a esta interpretación, 1986 debe considerarse como un año clave debido a los siguientes factores. Primero, en 1986 la frágil recuperación económica iniciada en 1984 se vio truncada cuando el PIB bajó 3.8%. El compromiso con la política gradualista, que parecía ser un componente del estilo de De la Madrid fue hecha a un lado. México ingresó al GATT rápidamente. Asimismo, el peso se devaluó. Quizá el indicio de un cambio fundamental fue el programa masivo de restructuración de la deuda que trajo consigo unos 19 000 millones de dólares en préstamos nuevos, provenientes de las agencias multilaterales y de los bancos privados. Además, se restructuraron pagos por 44 mil millones del sector público y 9 500 millones de deuda del sector privado. Debido a que la caída precipitada de los precios del petróleo fue la principal causa subyacente de la depresión de 1986, el gobierno mexicano decidió imponer una nueva política de promoción de exportaciones.

				Los políticos que estaban a favor de mantener un proceso de crecimiento basado en el mercado interno, aunque ahora estaban más dispuestos a hacer más concesiones que en el pasado, se vieron forzados ya fuera a abandonar el gobierno (como el entonces secretario de Hacienda y Crédito Público, Jesús Silva Herzog), o a adaptarse a la nueva alineación de poder. Los defensores de la promoción de las exportaciones alcanzaron la cúspide de la pirámide política. Había desaparecido cualquier ambivalencia que el gobierno pudo haber tenido, con respecto a un cambio de política durante el periodo de 1982-1985. El creciente compromiso ideológico con las políticas económicas liberales del gabinete económico del presidente De la Madrid se vio reforzado por el ascenso al poder de Carlos Salinas de Gortari. (Como declaró un economista empleado por el gobierno del presidente Salinas de Gortari: “Somos más pro libre cambistas y aperturistas que el propio Banco Mundial”.)

				Sería un ejercicio inútil intentar determinar si el cambio hacia la promoción de exportaciones estuvo determinado por las fuerzas internas o externas. Ambas fueron determinantes en esta coyuntura histórica; para bien o para mal, México ya no tenía más opción que la promoción de las exportaciones.

				LOS ALCANCES Y LOGROS DEL NUEVO MODELO DE PROMOCIÓN DE EXPORTACIONES

				¿Cuáles fueron los resultados de las políticas de liberación comercial en el periodo 1985-1994? ¿Qué papel desempeñó el comercio exterior en la economía mexicana en ese periodo? ¿Cómo se explica la crisis de diciembre de 1994? En este apartado intentaremos dar respuesta a estas preguntas.

				El dinamismo del comercio exterior mexicano y su  participación en el PIB

				No cabe duda que una de las más importantes consecuencias de la política de liberación comercial fue la de propiciar el crecimiento de nuestro comercio exterior. Como puede apreciarse en la figura 2, el periodo 1990-1993 se caracterizó por un crecimiento importante de todos los renglones que conforman la balanza comercial.

				Las exportaciones totales, incluyendo la industria maquiladora, registraron una tasa de crecimiento media anual de 11%; las importaciones alcanzaron un crecimiento de 18.4%; lo que en conjunto determinó un saldo deficitario de la balanza comercial de 13 505 millones de dólares en 1993.

				Como resultado del gran dinamismo del comercio exterior, éste incrementó su participación en el PIB. La participación del comercio exterior en el PIB de un país es un indicador básico del impacto del sector externo en la demanda agregada y la producción nacional. Es decir, nos informa cuál es la vinculación de la producción nacional con el comercio exterior.
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				En 1980, entre la exportación y el PIB nominal había un valor de 8.0%, para aumentar gradualmente hasta 14.3% en 1993. Las importaciones se ubicaron por arriba de 18% en 1993, en tanto que en 1980 sólo representaban 10.9%.

				Un hecho muy significativo que muestra el dinamismo que tuvo el comercio mexicano en esos años fue que se expandió más rápido que el comercio mundial en el mismo periodo, a la vez que aumentó su participación en los mercados de destino. Por ejemplo, en Estados Unidos, la participación de mercado de México en el total de las importaciones era de 5.2% en 1985, y pasó a 7.5% en 1994. Durante el periodo 1982-1993 las exportaciones mexicanas hacia los países que integran la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) registraron una tasa de crecimiento media anual de 11.8%; y las destinadas a los países de la Asociación Europea de Libre Comercio (AELC) de 17.5 a 20.6%.

				A consecuencia de ese dinamismo, en 1991 el porcentaje correspondiente a México en el comercio mundial de mercancías se aproximó a 1.3%. Ese mismo año, ocupó el vigésimo lugar entre los países exportadores y el decimonoveno entre los importadores (contando a los países de la Unión Europea por separado), lo que le convertía en el principal exportador e importador en América Latina (por encima incluso de Brasil).[29] Pero aún más importante para la mayoría de los mexicanos era que cada 3.4 millones de nuevos pesos de exportaciones se traducían en unos 15 000 nuevos empleos.

				La creciente importancia de las exportaciones de manufacturas

				Como señalamos antes, uno de los principales objetivos que guió la política de liberación comercial de mediados de los ochenta fue superar la dependencia del petróleo como principal producto de exportación. En el fondo, el interés era superar nuestra dependencia tradicional de las exportaciones de productos primarios y extractivos cuyos precios habían ido deteriorándose por la aparición de nuevos materiales y cambios tecnológicos. Se trataba entonces de promover la exportación de bienes de mayor valor agregado como las manufacturas. De un país exportador de bienes del sector primario y el extractivo y de algunas manufacturas sencillas pasamos a ser un país abastecedor de manufacturas cada vez más sofisticadas y diversas.

				En 1985 el sector primario y el extractivo contribuían con 62.4% de la exportación total, predominando la de petróleo crudo. A partir de 1986 este indicador inicia un proceso de disminución, para llegar, en 1993, a 19.6%, donde el petróleo representaba sólo 14.2%.

				Sin embargo, esto no suponía que las exportaciones del sector agropecuario se hubieran reducido y que no resultara importante su promoción. Pues bien, aun en este rubro las exportaciones mexicanas lograron un importante dinamismo. En 1993, las exportaciones de este sector ascendieron a 2 504.7 millones de dólares, con una tasa de crecimiento media anual de 4.5% entre 1981 y 1993. Valga destacar la dinámica de las ventas de frutas y legumbres, reflejada no sólo en el crecimiento de las exportaciones, que alcanzó 10.4%, sino en la productividad por hectárea, ya que en una superficie de 750 mil hectáreas dedicada a la exportación —la cual se ha mantenido casi inalterada—, se logró casi triplicar la producción.[30]
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				Por su parte, la exportación de manufacturas mostró las siguientes tendencias en su crecimiento, diversificación y sofisticación:

				a) Todas las ramas productivas de la exportación de manufacturas lograron un crecimiento positivo entre 1986 y 1993, superior, en todos los casos, al crecimiento del PIB de la industria nacional, lo que indica que la exportación fue el principal motor de crecimiento de la producción nacional.

				b) A partir de 1986 se incorporaron nuevas ramas productivas a la exportación de manufacturas, entre las que destacan la industria de la madera, el papel, imprenta e industria editorial y los productos de plástico y caucho.

				c) Sin considerar la rama de productos metálicos, maquinaria y equipo, en donde por tradición la industria mexicana ha mantenido una posición competitiva en el ámbito internacional, en 1981 sólo tres ramas productivas participaban significativamente en la exportación: alimentos, bebidas y tabaco (23.7%), la industria química (14.6%) y la minero-metalurgia (11.2%). El resto mantenía una participación marginal.

				d) La evolución de la exportación de manufacturas mostró una clara diversificación hacia productos más complejos en su proceso de diseño, producción y comercialización. En 1981, los principales productos eran el camarón congelado, plata en barras, partes sueltas para industrias diversas, motores para automóvil y algunas autopartes, participando con 36.9% del total de la exportación manufacturera. En 1986, la concentración de productos era muy similar, en donde estos cinco grupos más la venta de automóviles para transporte de personas y aparatos electrónicos, representaron 47.4% del total exportado.
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				En 1993 se observó un cambio significativo, y a la composición anterior se añadieron la venta de automóviles para el transporte de personas y de carga, computadoras, cables eléctricos, diversas partes sueltas para maquinaria, hierro en barras y lingotes, vidrio, instrumentos eléctricos y cobre en barras.
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				En 1981, 50% de la exportación se concentraba en once productos; en 1986, 50% estuvo compuesto por sólo siete. En 1993, este mismo porcentaje exportado estuvo definido por doce productos con una participación significativa de los automóviles para transporte de personas y de carga, que incorporan autopartes con diferentes grados de tecnología. Es decir, para 1993 habíamos creado una estructura más diversificada de las fuentes de generación de divisas, en la que ya no dependíamos tanto de un solo producto —el petróleo— como en la década pasada.
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				El desempeño exportador y la crisis en 1995

				Para 1994 México era una de las economías más abiertas del mundo. En este nuevo papel incursionó en el comercio internacional, ocupando el vigésimo lugar entre las economías exportadoras y el decimonoveno entre las importadoras, esto lo convirtió en el principal país exportador e importador de América Latina. En otras palabras, el comercio exterior fue un factor vital para la economía mexicana, como fuente de materias primas, insumos industriales y equipo, y como factor de crecimiento de la renta y el bienestar nacional.

				Hasta 1994, los logros eran impresionantes: la inflación descendió en ese año a menos de 10%, cuando en el periodo 1981-1988 la tasa media era de 86%. El déficit presupuestario del Estado, que a principios de los ochenta representaba 15% del PIB, en 1993 sólo era de 1.3%. La restructuración de la deuda había fortalecido la confianza en la economía del país y hasta 1993 las entradas de capital registraban cifras sin precedentes. Pese a todos estos avances, México continuó enfrentando importantes problemas económicos. Aunque en 1994 la inflación disminuyó, aún resultaba superior a la que registraban nuestros principales socios comerciales y hacía temer al gobierno que, a menos que se redujera, podría debilitar la competitividad internacional del país, por lo que se persistió en reducirla al nivel de la de nuestros socios.

				Por otra parte, la balanza de cuenta corriente había empezado a registrar déficit importantes desde 1989, hasta alcanzar la cifra de 28 500 millones de dólares en 1994 y las estimaciones indicaban que el desequilibrio seguiría acentuándose. Desde 1992 un buen número de voces señaló los riesgos que implicaba el creciente déficit de la cuenta corriente y comenzaron a insistir en que la política más segura para sortear las dificultades de la balanza de pagos era el manejo del tipo de cambio, pero el gobierno se opuso a ello por tres motivos: primero, una devaluación conllevaba el riesgo de reiniciar el proceso inflacionario; segundo, el déficit estaba siendo compensado por una constante entrada de capitales y, tercero, las importaciones recientes consistían en bienes de producción, los cuales en un futuro no muy lejano contribuirían a una expansión de las exportaciones y, a mediano plazo, a un equilibrio de la balanza de la cuenta corriente.

				Sin embargo, en diciembre de 1994 una serie de eventos externos e internos llevaron a un colapso del peso. En enero de ese año, además del movimiento zapatista, surgiría una gran turbulencia en los mercados internacionales de capitales (sobre todo en los mercados de bonos) y las tasas de interés subirían considerablemente. Por otra parte, los asesinatos de Luis Donaldo Colosio, el infortunado candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y de Francisco Ruiz Massieu, secretario general de este partido, hicieron que el flujo de capital de portafolio hacia México casi se detuviera por completo. Como resultado de lo anterior el gobierno elevó las tasas de interés y el tipo de cambio nominal se elevó al techo de la banda que se había fijado con anterioridad.

				A fin de prevenir ulteriores elevaciones en las tasas de interés, el gobierno expandió el crédito interno y decidió convertir los CETES con vencimiento de corto plazo a bonos denominados en dólares (tesobonos). Para finales de 1994, y tal como lo señalan diversos autores, la fuga de capitales había vaciado las reservas de capitales y hacía insostenible la defensa del peso, por lo que el nuevo gobierno del presidente Zedillo decidiría la flotación, con el consecuente desplome del peso.[31]

				La recuperación económica por medio del comercio exterior

				La crisis del peso mexicano en 1995 provocó una recesión más profunda que la crisis de la deuda de 1982, sin embargo, la recuperación económica fue mucho más rápida de lo que se esperaba. Un elemento central para ello fue el comercio exterior.[32] A causa del colapso del mercado interno, el mercado exterior se convirtió en el principal engrane del movimiento económico.[33] El PIB se contrajo 6.2% durante 1995, pero de acuerdo con el Banco de México, de haberse mantenido estancadas las exportaciones se hubiera llegado a una caída libre de la economía de -11%. Entre 1994 y 1995, las exportaciones crecieron 30%, en su mayoría dirigidas a Estados Unidos, y permitieron que México volviera al camino de la recuperación económica (tabla X).[34]

				Comparada con los resultados de la devaluación de 1982, la recuperación de 1994 fue mucho más rápida. En 1982, la respuesta inmediata de México fue una drástica reducción de importaciones, que combinada con pesadas cuotas de importación y aranceles prohibitivos crearon una fortaleza proteccionista. Las importaciones de México cayeron más de 50%, de 24 mil millones de dólares en 1981 a sólo 9 mil millones en 1983, y México tuvo que esperar siete años para volver a los niveles de importaciones anteriores a la crisis.

				En contraste, después de la crisis financiera de 1994, la membresía de México al TLCAN garantizó la continuidad de su política comercial. Los compromisos internacionales de México limitaron la gama de acciones que pudieran hacerlo revertir su liberalización comercial, aunque tampoco la administración del presidente Zedillo deseaba revertiría. En realidad, México profundizó este proceso y en cerca de dieciocho meses se llegó a los niveles de importaciones anteriores a la crisis.[35] Otro indicador de la recuperación económica es la producción total. Después de la crisis de 1982, a México le tomó poco menos de nueve años volver a los niveles precrisis de producción industrial total; en contraste, después de la peor etapa de la recesión de 1995, a México le tomó menos de dos años recuperar los niveles de producción de 1994.[36]

				[image: Tabla-X.jpg]

				La liberalización comercial desempeñó un papel central en la recuperación. Las presiones inmediatas sobre el mercado financiero se suavizaron: las tasas de interés nominal a corto plazo y la inflación bajaron, y el total de las reservas extranjeras subieron arriba de los niveles anteriores a la crisis. México también mejoró su acceso a los mercados de capital internacional.

				Pero a partir de 1997 el país sufrió fuertes impactos externos que presionaron aún más su economía. El precio internacional del petróleo llegó a su nivel más bajo en varias décadas, con una caída del precio del barril de 18 dólares en 1997 a 8.50 dólares en el primer trimestre de 1999, esto redujo drásticamente los ingresos por exportaciones. En 1997 México exportó casi 2 millones de barriles de crudo diarios, mientras que para 1998 la plataforma de exportación de crudo fue de poco más de 1.7 millones de barriles diarios, a un precio promedio de 10.50 dólares por barril. La caída del precio del petróleo provocó que los ingresos por exportaciones de crudo bajaran 4 mil millones de dólares, cerca de 1% del PIB, y la participación del petróleo en el total de exportaciones bajó de 10% en 1997 a sólo 6.2% en 1998.

				Durante 1998, la baja del precio internacional del petróleo forzó al gobierno a hacer tres recortes a los gastos de la administración, y produjo serias restricciones al presupuesto federal. Siendo Pemex una empresa estatal, la pérdida de estos ingresos públicos imposibilitó al gobierno ser un factor para estimular el crecimiento económico. En diciembre de 1998, en un intento desesperado para aumentar los ingresos, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público logró la aprobación por parte del congreso de un presupuesto que incrementara los aranceles de importación para los productos provenientes de países con los que México no tuviera acuerdos de libre comercio. Con esta medida urgente se impusieron, a partir del primero de enero de 1999, aranceles de entre 3 y 10%, y se aumentaron los aranceles de importación para los países no socios en acuerdos de libre comercio de 13 a 16%.

				Este incremento de aranceles no significó la anulación de las políticas de liberalización económica, en todo caso fue una respuesta temporal a la drástica reducción de los ingresos del gobierno.[37] No obstante, la capacidad del gobierno para usar los aranceles de importación como una forma de aumentar sus ingresos estuvo muy limitada por los compromisos de liberalización contenidos en los acuerdos de libre comercio. Además, la crisis financiera que desató la devaluación Tailandesa de 1997 produjo interrogantes acerca de la viabilidad de los mercados emergentes, y la crisis rusa que siguió a la primera minó aún más la confianza de los inversionistas en los países en desarrollo. El incumplimiento de Rusia para pagar sus préstamos había arrastrado a la baja las carteras de los inversionistas que también hacían préstamos a América Latina, por lo cual los mercados de capital internacional parecían estar castigando indiscriminadamente a todos los mercados emergentes.

				Cuando los inversionistas comenzaron a reducir su capital en los mercados de América Latina, hubo muchos que predijeron que el peso tendría otra caída libre. Sin embargo, mientras casi todas las grandes economías sufrieron una desaceleración durante 1998, México creció 4.8%, lo que representó la segunda tasa más alta entre las quince economías más grandes del mundo. Este crecimiento se mantuvo y México logró crecer a un promedio de casi 6% entre 1999 y el año 2000. Sin embargo, en este último año con la explosión de la burbuja especulativa de las empresas dot.com y sobre todo con los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001, la economía de Estados Unidos, la internacional y en consecuencia la mexicana entraron en una etapa de desaceleración y parcial recesión que hicieron caer las tasas de crecimiento.

				Con todo, México ha mantenido el rumbo y no ha revertido la política de liberalización, sino que la ha profundizado. La apertura de la economía continuó, en particular la relativa a la inversión extranjera directa, de tal modo que para noviembre de 2006, México había captado 20 000 millones de dólares por arriba de cualquier otro país latinoamericano. Lo anterior, junto con las remesas de los trabajadores migratorios, que han sumado un promedio de casi 20 000 millones de dólares anuales y los ingresos de las ventas petroleras, ha permitido que México haya mantenido una estabilidad económica envidiable, con una inflación de 3.5%, una de las más bajas del último cuarto de siglo y una tasa de crecimiento promedio de 3.2%.

				En suma, durante la década de los noventa y lo que lleva la primera década del presente siglo, la política comercial de México ha sido uno de los principales instrumentos del crecimiento económico. Actualmente la actividad exportadora da cuenta de 60% del crecimiento del PIB en México, y es casi 40% del total del PIB. En 2005, el PIB de México sobrepasó los 720 mil millones de dólares convirtiéndolo en la octava nación exportadora en él ámbito mundial y la primera de América Latina. La mayor parte de nuestras exportaciones son productos manufacturados, los cuales representan 85% del total de las exportaciones.

				LOS ACUERDOS COMERCIALES DE MÉXICO

				Durante los ochenta, México implementó medidas de liberalización comercial, con el fin de recuperar la estabilidad económica. Por esta razón era necesario que negociara esta liberalización con sus socios comerciales más importantes, a fin de cosechar todos los beneficios de esa apertura.

				La participación de México en la Ronda Uruguay multilateral del GATT se debió a su interés por contrarrestar las tendencias proteccionistas mundiales. La posterior membresía en la Organización Mundial de Comercio (OMC) benefició al país; pues se establecieron una serie de reglas para sus exportaciones, y redujo la probabilidad de enfrentar restricciones unilaterales de comercio. Por otra parte, los compromisos de la OMC/GATT disminuyeron su capacidad de maniobra para utilizar instrumentos económicos, tales como subsidios, o los requisitos para la producción y que promovieran la exportación.[38]

				Sin embargo, la estrategia más importante de México ha sido la negociación de acuerdos de libre comercio. Durante los noventa y en siguiente sexenio, México negoció una serie de acuerdos con sus socios comerciales más importantes, y siguió una estrategia de “desmantelar agresivamente sus barreras comerciales” con otros mercados latinoamericanos.[39] Esta red de acuerdos de libre comercio le ha dado al país un alto grado de credibilidad, permanencia a las reformas llevadas a cabo desde mediados de los ochenta, y le aseguran a los inversionistas privados que el país no volverá al aislamiento económico anterior.

				El primer acuerdo de libre comercio fue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual sirvió como modelo para la negociación de acuerdos similares con países de América Latina y de otras regiones.[40] La estrategia de México ha sido convertirse en un núcleo comercial global, en donde los productores puedan tomar ventaja del acceso preferencial a un gran número de mercados.

				El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

				El acuerdo de libre comercio más importante de México es el TLCAN. En 1990, el gobierno mexicano anunció su intención de negociar un acuerdo de liberalización comercial con Estados Unidos. Esta decisión abandonaba la postura mexicana de mantener una relación informal con dicho país, basada en acuerdos ad hoc y negociaciones diplomáticas, iniciada tras la denuncia del acuerdo de comercio con Estados Unidos de 1951. La decisión de México para negociar el nuevo acuerdo fue resultado de una combinación de factores nacionales e internacionales: el ya existente Acuerdo de Libre Comercio entre Canadá y Estados Unidos, la escasez de capital extranjero fuera de la región de América del Norte, la emergencia de bloques económicos regionales,[41] y el potencial limitado que tenía la Ronda Uruguay para lograr un sistema de comercio multilateral.[42]

				México promovió el acuerdo de libre comercio con Estados Unidos para asegurar y promocionar el acceso de sus productos a su mercado más importante y para contrarrestar las prácticas proteccionistas de éste, las cuales habían impedido el acceso a exportaciones mexicanas competitivas. Más aún, se pensaba que la integración con un país rico como Estados Unidos brindaría beneficios más allá de la eficiencia comercial, como la estimulación de la inversión extranjera directa y la promoción de transferencia de tecnología. El capital financiero externo era un recurso indispensable para las actividades productivas del país, debido a la escasez de ahorro interno y al alto nivel de endeudamiento externo.[43]

				El TLCAN es el primer acuerdo recíproco entre dos países desarrollados y uno en desarrollo. Pese a las grandes asimetrías existentes, se basa en los principios de igualdad y completa reciprocidad. El TLCAN creó la segunda área de libre comercio del mundo en tamaño, con 435 millones de personas produciendo 138 trillones de dólares. Entre los objetivos del TLCAN está promover la inversión extranjera directa en los países miembros, especialmente en plantas y equipo, y proseguir con la integración de los países de América del Norte por medio de instituciones que faciliten la cooperación y hagan más expedita la resolución de disputas. El TLCAN también incluye acuerdos paralelos de cooperación con el fin de mejorar y fortalecer la protección ambiental, y promover y reforzar las condiciones laborales de la región.[44]

				La mayoría de los especialistas del tema considera que los efectos completos que se derivan de la creación de un área de libre comercio toman tiempo para desarrollarse. Un factor importante es el ajuste estructural que cada país debe llevar a cabo, por ejemplo, se deben reducir la capacitación y el empleo en algunos sectores, mientras que en otros deben fomentarse las inversiones adicionales y deben cubrirse nuevos empleos con trabajos que requieran nuevas habilidades. Una segunda razón para que los efectos de la liberalización comercial estén siendo paulatinos es que, en el caso del TLCAN, cierto gradualismo está incluido en el propio acuerdo: se convinieron periodos de gracia para la eliminación total de tarifas y para el desmantelamiento de las barreras no arancelarias.[45]

				El TLCAN a más de una década

				Los niveles de inversión y comercio, a más de una década de aprobado el TLCAN, sobrepasaron las predicciones más optimistas de los promotores del libre comercio.[46] Entre 1994 y 2005, el comercio en la región creció a una tasa anual promedio de 8.7%, y aproximadamente una cuarta parte del comercio total de la región se realiza entre los países socios. El comercio entre los socios del TLCAN se incrementó en 168%, de menos de los 300 mil millones de dólares en 1993, a más de tres cuartos de trillón de dólares en 2005; el comercio trilateral es de 2 200 millones de dólares diarios, en promedio.

				Durante estos doce años la economía mexicana ha crecido casi 40% en términos reales impulsado por las exportaciones. El TLCAN le dio a México acceso a un mercado de 325 millones de personas que concentra 31 % del ingreso mundial. Entre 1993 y 2005 el valor de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos y Canadá se multiplicó por cuatro, para alcanzar 182 mil millones de dólares en 2005. Esto le permitió pasar de una balanza comercial deficitaria a un superávit de 57.8 miles de millones de dólares en el último año. Las importaciones provenientes de Estados Unidos y Canadá ascendieron a 124 mil millones de dólares, lo cual representa un incremento de 168% durante todos estos años. Casi 90% de los productos que México importa de sus socios son bienes intermedios y de capital que contribuyen a la producción y exportación de mercancías. Con el tratado se han ampliado las opciones de consumo de una gran variedad de productos, por lo que la calidad es mayor y su precio más competitivo.[47]

				Además, con el TLCAN los flujos de inversión extranjera directa (IED) al país son mayores. Durante estos años, la IED proveniente de Estados Unidos y Canadá suma casi 109 mil millones de dólares, esto representa 66% de la inversión total en México durante ese periodo. La inversión proveniente de ambos se concentra principalmente en servicios financieros con casi 30%, comercio con 11.8%, e industria automotriz con 10%.[48]
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				El comercio entre México y Estados Unidos ha crecido también sustancialmente, de 85 mil millones de dólares en 1993 a casi 289 mil millones en 2005. El comercio bilateral casi se ha triplicado, creciendo a una tasa promedio anual cercana a 11%; la participación de productos mexicanos en las importaciones estadounidenses para el último año fue de 10.1%. Del comercio total entre los tres países, el intercambio entre México-Estados Unidos ha aumentado de 29% en 1993 a 37.8% en 2005.[49] Como resultado, México es el tercer mercado más grande para los productos de Estados Unidos, y uno de sus socios comerciales más dinámicos. Así, más de uno de cada diez dólares que Estados Unidos gasta en el exterior, lo hace comprando productos mexicanos.

				Con el TLCAN, los flujos de IED a México por parte de Estados Unidos sumaron 103.4 mil millones de dólares entre 1994 y 2005. Esta cifra representa 63% de toda la inversión extranjera directa recibida. El promedio anual fue de 8.5 mil millones de dólares, casi cinco veces más de lo registrado en la década anterior. La inversión se ha concentrado en manufacturas (44%), servicios (36.7%), comercio (12.1%), transporte y comunicaciones (6.2%), y 0.9% en otros sectores.[50]
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				A pesar de la distancia geográfica y de la ausencia histórica de interacción económica, el comercio entre México y Canadá también se ha incrementado debido a que la reducción de aranceles acordados en el tratado estimuló este fenómeno. Antes de la ratificación del TLCAN, los bienes que Canadá exportaba a México tenían que pagar una arancel promedio de 12.1%, mientras que en 1998 ese arancel fue de cerca de 3%. Más aún, el acuerdo permitió a los dos países incrementar su propia conciencia acerca de las oportunidades de comercio e inversión en sus respectivos mercados. Durante estos años, el intercambio de bienes entre los dos países creció 349%, a una tasa anual promedio de 13%. Del comercio total entre los países miembros del Tratado, el intercambio entre ambos ha aumentado de 1.3% en 1993 a 2.3% en 2005. Como resultado, México ha incrementado su participación en el total de las importaciones canadienses de 2.1% en 1993 a 3.8% en 2005.[51] Aunque esta cifra es pequeña comparada con el comercio entre México y Estados Unidos, el intercambio México-Canadá muestra un gran potencial de crecimiento futuro.[52] México se ha convertido en el socio principal de Canadá en América Latina y el quinto proveedor de productos a escala mundial. De la misma forma, Canadá es el cuarto socio comercial de México, después de Estados Unidos, Japón y la Unión Europea.[53]

				Entre 1994 y diciembre de 2005, las inversiones canadienses sumaron 5.1 mil millones de dólares representando 3.1% de la IED total recibida por México. Se invirtió 56% en manufacturas, 24.2% en servicios, 15.7% en la industria minera y el 4.1% restante en otros sectores.[54]

				COMPORTAMIENTO POR SECTORES

				Con el TLCAN el capital externo que ha fluido a México ha revitalizado viejos sectores de producción y ha creado otros. En todos los casos ha contribuido al establecimiento de plantas productivas que son competitivas a nivel internacional. Destaca el sector manufacturero y de éste tres ramas en particular: automotriz, productos electrónicos y textiles; áreas centrales de la industria pesada y de alta tecnología, que se han hecho más dinámicos y competitivos desde la ratificación del acuerdo. Sin embargo, existen otros sectores que no han disfrutado del mismo tipo de flujos de capital y no han tenido el mismo éxito. Por ejemplo, con el TLCAN el sector agrícola ha tenido resultados mixtos, en él coexisten un sector dinámico y un sector tradicional de autoconsumo. El comportamiento desigual de este sector en particular revela lo que es el TLCAN: un acuerdo para reducir barreras arancelarias y promover los flujos de comercio e inversión, con ciertos límites. El TLCAN es sólo un instrumento para crear oportunidades de crecimiento de ciertos sectores económicos, no una solución para la transformación de toda la economía.

				Sector manufacturero

				Durante estos años, el comercio trilateral en este sector aumentó casi 145%. Actualmente, el comercio entre los tres países alcanza, en promedio, más de 1 600 millones de dólares diarios. La industria manufacturera mexicana ha crecido en términos reales más de 40%.[55] Entre 1993 y 2005, las exportaciones mexicanas manufactureras a sus socios se cuadruplicaron, alcanzando casi 144 mil millones de dólares en el último año, esto le permitió a México pasar de un déficit en el sector, en 1993, a un superávit de casi 43 mil millones de dólares en 2005.[56] Los principales productos que México exporta son: televisores, aparatos de radio, pantalones de algodón, paneles y consolas eléctricas, refrigeradores, entre otros.

				Durante 2005, las importaciones manufactureras estadounidenses y canadienses en México sumaron 101 mil millones de dólares, lo cual representa un incremento de 151% en estos años. Casi el total de los productos de este sector que se importan de Estados Unidos y Canadá contribuyen a la producción y exportación.[57] Entre los principales insumos que México adquiere destacan: motores para automóviles, circuitos integrados, cajas de cambio para automóviles, guardafangos, mecanismos de cambio diferencial, partes y cables para televisores y otros conductores eléctricos.

				Se han combinado una serie de factores para atraer la inversión extranjera directa en este sector. Entre 1995 y 2005 la IED proveniente de América del Norte ha sumado un poco más de 34 mil millones de dólares representando 45% de la inversión total de esta región en México, la cual se concentra en la industria automotriz (22%), la producción de equipo eléctrico (10%) y la fabricación de equipo electrónico de radio y televisión (8%).[58]

				Durante estos años, la productividad de los trabajadores mexicanos en la industria ha aumentado en casi 70%. Actualmente, 33% del empleo total en México corresponde a este sector y la mitad del empleo está relacionado con la actividad exportadora. Uno de cada seis empleados del sector trabaja en empresas con IED, recibiendo 28% más de salario comparado con otros trabajadores que están en empresas sin IED.[59]

				La industria automotriz

				Para los tres países la industria automotriz desempeña un papel primordial en términos de exportaciones, generación de empleo y desarrollo industrial y tecnológico. De ahí que el sector automotriz fuera considerado muy importante durante las negociaciones del TLCAN. Desde la perspectiva de México, este sector no es sólo el mayor exportador e importador de bienes manufacturados, sino que es el mejor ejemplo del tipo de comercio intra-industria que estaba diseñado a expandirse con el TLCAN. El libre comercio permite a las compañías que venden en el mercado de América del Norte reubicar sus plantas entre los países socios del TLCAN, y beneficiarse de la reducción de costos de producción, de la especialización y de las economías a escala.

				La industria automotriz en México se ha beneficiado de todas las ventajas que establecen las políticas de comercio e inversión del TLCAN.[60] Ha llevado a cabo un proceso de restructuración que le ha permitido incrementar su competitividad e integrarse con éxito al mercado automotriz mundial. Esta industria es una fuente muy importante de divisas para el país. El sector es superavitario en 10 mil millones de dólares, sólo superado por el petróleo.

				Antes de 1994 la industria automotriz gozaba de una gran protección. El acuerdo terminó con las políticas industriales que habían impuesto estrictos requisitos de producción y exportación a la fabricación de vehículos, las cuales habían minado la competitividad de la industria y su capacidad para ajustarse a los cambios. La liberalización y desregulación gradual de la industria automotriz ha promovido la especialización de ésta en automóviles pequeños y medianos, camiones ligeros y autopartes.[61]

				Esta industria se ha vuelto muy eficiente en la producción de sistemas de transmisión, cristales, ruedas, chasises, partes de aluminio que incluyen cabezas de motor, alternadores, partes para motores, bujías de encendido y ejes para dirección. Las reglas de origen del TLCAN les han dado a los productores mexicanos de autopartes una ventaja adicional para competir en el mercado de América del Norte. El Acuerdo también ha promovido la creación de empresas colectivas y agrupaciones entre los productores independientes de autopartes y los armadores de vehículos las cuales adquieren nuevas tecnologías para la producción de partes de alta calidad.

				La producción total de autos en México ha crecido sustancialmente. De 1995 a 2006 se han producido alrededor de 18 millones de vehículos.[62] La producción de vehículos más sofisticados ha impulsado a las pequeñas y medianas empresas a concentrarse con los grandes proveedores que hasta el momento son 450. Los automotores sofisticados utilizan, por lo menos, 300% más de componentes que un vehículo austero, lo que genera toda una cadena productiva, a la cual pueden acceder las pequeñas y medianas empresas de los sectores metalmecánico, hule, plástico, vidrio, entre otros, convirtiéndose en proveedoras de tercer nivel.

				A pesar de que la crisis del peso de 1995 tuvo un efecto muy negativo en la producción mexicana de automóviles, con una baja de 80% de las ventas nacionales, el TLCAN hizo posible que la industria se recuperara con increíble rapidez. La industria aporta al menos 18% del PIB manufacturero. Ese resurgimiento se está dejando sentir también en las exportaciones. La industria automotriz representa 22% del total de las exportaciones de México, y la cuarta parte del total de las exportaciones de manufacturas. Durante 2005, México se mantuvo en el tercer lugar como proveedor del mercado estadounidense de automóviles y autopartes con un monto de 44 400 millones de dólares.[63]

				En términos generales, los resultados del TLCAN se reflejan en las cifras de comercio y en la variedad de modelos de automóviles que se ofrecen en el mercado. En 1994 se ofrecían en México alrededor de 90 modelos de automóviles mientras que en la actualidad el consumidor puede escoger entre más de 400 opciones. Entre 1993 y 2005 las exportaciones mexicanas de automóviles a Estados Unidos y Canadá se multiplicaron por 2.5.[64] En 2005 más de 90% de las exportaciones del sector fueron a Estados Unidos y Canadá; la participación de nuestras exportaciones como porcentaje de las importaciones de Estados Unidos se ha casi duplicado al pasar de 8% en 1993 a 15% en el último año, y casi 3% de los equipos de transporte que importa Canadá provienen de México.

				Durante los primeros diez años del tratado, la industria automotriz ha generado más de 200 mil empleos caracterizados por su alto grado de capacitación; además, el salario de la industria creció de 32% a 41% para las empresas que orienten al menos 80% de su producción a la exportación e incluso es mayor al promedio nacional.[65]

				El desarrollo de la industria ha incidido en el fortalecimiento regional y la creación de clusters industriales. Más de la mitad de las exportaciones de este sector provienen de Coahuila, Puebla, Estado de México, Chihuahua, Distrito Federal. Los clusters de la industria son un claro ejemplo de integración económica y desarrollo. El corredor industrial del norte Saltillo-Ramos Arizpe-Monterrey es el lugar preferido de la industria metalmecánica para la producción de automóviles, camiones y autopartes. Aguascalientes-Guanajuato-San Luis Potosí es un polo de atracción y fomento para la industria automotriz especializada en la fabricación de camionetas, vehículos para pasajeros y fabricación de autopartes. Puebla destaca por la expansión de su industria ensambladura de vehículos, fomentando el establecimiento de proveedores de autopartes en la zona.[66]

				Atraer niveles importantes de inversión fresca al sector automotriz concuerda con los objetivos de la política comercial del país. Esta inversión proviene de compañías que ya operaban en México,[67] por lo que este flujo de capital ha permitido a la industria reestructurar su producción y reducir la brecha entre una industria con plantas de doble línea de ensamblaje, orientada al mercado interno, que poco tiene que ver con las plantas orientadas a la producción para la exportación. En 2005, Toyota Motor Manufacturing abrió su primera planta en Tijuana, lo cual representó una inversión de 150 millones de dólares. Asimismo Daimler-Chrysler invirtió 70 millones de dólares en la planta de Ramos Arizpe, en Coahuila. La compañía japonesa Bridgestone Corporation, la productora de llantas más grande en el mundo, instaló una planta manufacturera de llantas de alta calidad para autos y camionetas en Ciénega de Flores, Nuevo León. Esto representó una inversión de 220 millones de dólares.[68]

				Para fortalecer el desarrollo de la industria de equipo de transporte y autopartes, el siguiente paso es impulsar su dinamismo mediante una seria transformación institucional, con un amplio programa de integración de cadenas productivas y de productividad. La industria de equipo de transporte y autopartes es un ejemplo de cómo se puede insertar con éxito a la nueva dinámica global.

				La industria textil y de confección

				El TLCAN permitió por primera vez el acceso casi irrestricto de las industrias textil y de confección de un país en desarrollo en los mercados de Estados Unidos y Canadá.[69] La liberalización del comercio de textiles fue muy compleja debido al esquema proteccionista internacional del Multi-Fibre Agreement (MFA), o Acuerdo Multifibras, el cual manejaba el comercio en este sector por medio del establecimiento de cuotas. En Estados Unidos, el fuerte cabildeo de los productores textiles ha conseguido mantener el mercado de América del Norte altamente protegido.[70]

				Uno de los principales objetivos de México, durante las negociaciones del TLCAN, fue la eliminación de las restricciones cuantitativas y la supresión gradual de los aranceles, lo que generó grandes beneficios para las industrias en los primeros años del TLCAN. En un principio, el tratado dio libre acceso a cerca de 20% de las exportaciones de textiles y confección provenientes de Estados Unidos, y para 1999 casi la totalidad de los productos textiles gozaban de este acceso. De la misma forma, debido a que el acceso preferencial depende de que los textiles y confecciones estén hechos con tejido hilado en América del Norte, la rigidez de las reglas de origen del TLCAN ha fomentado la inversión de nuevas fábricas a lo largo de la región.

				Es posible afirmar que entre 1994 y 2000 los sectores experimentaron un espectacular crecimiento, pero a partir de ese año, las industrias textiles y del vestido han enfrentado un periodo de estancamiento. Entre 1993 y 2000, la producción de textiles creció 77.4%, seguido por un crecimiento de la exportación de 147%. Más de 40 mil empleos fueron creados durante este tiempo. De forma similar, la industria del vestido creció 41% durante los primeros siete años del TLCAN. Las exportaciones aumentaron 713%, con un crecimiento promedio anual de 36%. El número total de empleados en la industria del vestido se duplicó; fueron creados 366 000 nuevos empleos. El número de compañías establecidas de este sector también obtuvo un crecimiento considerable. En total 2 500 nuevas compañías fueron creadas, de las cuales 2 300 correspondieron al sector del vestido.[71]

				Durante el periodo 2001 a 2003, las industrias textiles y del vestido fueron golpeadas por la recesión de Estados Unidos y por la creciente competencia de otras naciones. La producción textil cayó 20% y la del vestido 28%. Además, las exportaciones no fueron suficientes para mantener a estas industrias. En ambos sectores las exportaciones bajaron (16 y 15% respectivamente) y México experimentó una perdida sustancial del empleo en estos sectores. Además, México fue desplazado de ser el principal proveedor de textiles de Estados Unidos y su participación en el mercado cayó cerca de 3% al final de 2003.[72]

				En 2003 las industrias textiles y del vestido contribuyeron con 6.5% del PIB manufacturero, empleando a 620 000 trabajadores en 14 500 compañías. Antes del TLCAN las industrias gozaban de altos niveles de protección frente a la competencia externa, tanto en materia de aranceles como en permisos de importación, o prohibiciones a la importación, como en el caso del algodón. La producción de textiles está concentrada en el centro del país: Hidalgo, Morelos, Puebla, Estado de México y Tlaxcala, pero también los estados alejados de la frontera con Estados Unidos han experimentado una expansión en la producción y exportación de textiles. La amplia distribución geográfica de la producción textil ha llevado el comercio de exportaciones a áreas que no habían participado en los mercados mundiales.[73]

				Las exportaciones totales de textiles y del vestido entre Estados Unidos, México y Canadá se incrementaron en 260% entre 1993 y 2000, a 23.3 mil millones de dólares; no obstante, las exportaciones totales de los tres países han tendido a la baja en cada uno de los años subsecuentes, cayendo a 19.9 mil millones de dólares en 2003. El comercio textil y del vestido con el TLCAN creció ligeramente, como porcentaje del comercio total del tratado, de 2.7% en 1993 a 3% en 2003. No obstante, ese 0.3% de crecimiento significó un incremento total de 139% en el comercio trilateral de textiles y vestido.[74]

				El TLCAN creó un patrón de comercio y de manufactura integrada en los sectores textil y del vestido en América del Norte. Ambas industrias han sido beneficiarias de la liberalización del comercio prevista en el TLCAN. Desde 1993 el comercio entre México y Estados Unidos en estos sectores ha experimentado un crecimiento de más de 255%. Este crecimiento ha sido en ambas direcciones. Las exportaciones de Estados Unidos a México han aumentado de 2.3 a 4.7 mil millones de dólares, de 1993 a 2003; mientras que las exportaciones de México han aumentado de 1.3 mil millones de dólares a 7.9 mil millones, en el mismo periodo.

				Dentro de los primeros tres años de la implementación del TLCAN, México se convirtió en el segundo proveedor más importante de Estados Unidos en productos textiles y del vestido, con un incremento en la participación en el mercado de importación de 7% en 1995 a 11% en el 2002. Por otro lado, Canadá, mantuvo un nivel de participación en este mercado de alrededor de 4% a lo largo de este periodo.

				Gracias a los acuerdos de libre comercio de México, los productos mexicanos de confección lograron grandes ventajas tarifarias en los mercados de América Latina si se comparan con las tarifas que enfrentan estos mismos productos de Canadá o de Estados Unidos. Desde 1994, las exportaciones de confecciones de México a los países latinoamericanos casi aumentaron al doble. Más aún, los impuestos aduanales de exportación hacia América Latina son menores que los que se aplican a productos textiles y de confección provenientes de Estados Unidos o Canadá.

				La industria electrónica

				La industria electrónica se ha convertido en uno de los sectores exportadores más importantes. México es el mayor socio comercial de Estados Unidos, sobrepasando a mercados clave como Japón, Canadá, Taiwán, Corea y Singapur, en gran parte gracias al TLCAN. Las exportaciones de México a Estados Unidos sobrepasaron los 22 mil millones de dólares, con un incremento de 150% en cinco años, mientras que las exportaciones de Estados Unidos a México llegaron a los 21.5 mil millones. El comercio de productos electrónicos entre México y Canadá creció más de 140% en los cinco primeros años del TLCAN, de 210 millones de dólares en 1993 a 590 millones en 1998.

				El mayor impulsor de los altos niveles de comercio ha sido la reducción de aranceles. Mientras que en 1993 las exportaciones de Estados Unidos a México enfrentaban un arancel promedio de 13%, para 1998 había disminuido a 1.8%, y llegaría a cero a partir de 2003. En 1993, las exportaciones mexicanas de computadoras y productos electrónicos a Estados Unidos tenían un arancel promedio de 1.6%, para 1998 este arancel fue de cero.[75]

				La experiencia laboral y la infraestructura existente han atraído inversión de América del Norte y Asia. México también ha recibido inversión de los productores electrónicos asiáticos que buscan el acceso a los mercados de América del Norte y América del Sur. La mayoría de esta inversión se ha hecho en el sector maquilador. Las maquiladoras de los sectores eléctrico y electrónico llegan a ochocientas, y representan 20% del número total de maquiladoras que operan en México. En 1998 estas compañías emplearon cerca de 350 000 trabajadores, es decir un incremento de 80% respecto de 1993 (INEGI y Secofi).

				Con el TLCAN se ha fomentado la fabricación de productos electrónicos más sofisticados, que van más allá del simple ensamble. Actualmente en México existe un fuerte impulso a la investigación y desarrollo en el sector.[76] El estereotipo de la industria maquiladora de la década los setenta, de trabajo intensivo y bajos salarios, no refleja la nueva generación en la producción electrónica de la década de los noventa.[77] En los ochenta México producía televisores en blanco y negro para el mercado nacional, hoy en día produce televisores a color, los cuales en su mayoría se exportan.[78] En 2005 el principal producto que se exportó fue el televisor a color, más de 32 millones de unidades. Compañías como Sony y Samsung han hecho fuertes inversiones en plantas de producción con tecnología de punta, y cada vez más contratan ingenieros mexicanos, los cuales desarrollan nuevos productos para el mercado mundial.

				Compañías como IBM están produciendo partes de computadoras que se mandan a sus plantas en California. Antes del TLCAN se mandaban a algunos países de Asia. De la misma forma, la Universal Scientific Industrial (USI) de Taiwán ha reubicado sus operaciones, ahora en Guadalajara, donde produce teclados maestros para computadoras.

				El sector agrícola

				A diferencia de lo que ocurre en el sector manufacturero, el TLCAN ha tenido diferentes efectos en el sector agrícola de México, donde una floreciente agroindustria coexiste con un sector tradicional y atrasado de autoconsumo. El primero ha sido capaz de incrementar sus exportaciones mediante un mejor acceso a los mercados de Estados Unidos y Canadá, mientras que el segundo no ha podido beneficiarse del TLCAN, en términos de inversión e incremento de la producción.

				El TLCAN representó para México la continuación de la liberalización iniciada en 1988 en el sector agrícola.[79] La reforma al artículo 27 constitucional de 1992 introdujo cambios sustantivos al régimen de tenencia de la tierra. Se trató de un intento para promover la participación del capital privado nacional y extranjero en la producción agrícola. Sin embargo, también cambió la distribución de la tierra, y cambiaron las características de la tenencia de la tierra en el ejido, que en el México posrevolucionario habían garantizado la supervivencia a los campesinos.

				La negociación del libre comercio de productos agrícolas fue uno de los temas más controversiales entre los tres países integrantes del TLCAN. Debido a los intereses políticos nacionales involucrados en la liberalización agrícola, México reclamó que sus campesinos tenían un atraso respecto a los niveles de productividad de los productores de Canadá o de Estados Unidos. Por ello México buscó un periodo excepcional de transición de 15 años para productos como el maíz y el frijol. Las sensibilidades políticas de cada país no permitieron un acuerdo trilateral en agricultura y México negoció con Estados Unidos y Canadá acuerdos por separado para superar la fuerte oposición a la liberalización por parte de los productores de cada país, los cuales se habían beneficiado de subsidios gubernamentales sustanciales.

				Desde que entró en vigor el tratado el comercio trilateral ha aumentado 2.6%. Con ello, el comercio agroalimentario entre los socios del TLCAN alcanza en promedio más de 125 millones de dólares diarios. Entre 1993 y 2005, el sector creció 30% en términos reales. Las exportaciones agroalimentarias mexicanas a Canadá y a Estados Unidos se han triplicado, alcanzando 9.8 mil millones dólares, mientras que el sector agroindustrial creció a una tasa de 519%. Las importaciones mexicanas de productos agroalimentarios ascienden a 11.6 mil millones de dólares, lo cual representa un incremento de 189%.[80]

				Hoy día, México es el primer proveedor de Estados Unidos en 226 productos de los 2 070 que conforman la tarifa estadounidense. Esto representa un aumento de 67.4% comparado con 1993, año previo a la entrada en vigor del tratado. De 1994 a 2005, a pesar, del crecimiento en la demanda de productos alimentarios, el déficit comercial agropecuario con Estados Unidos no presentó cambios abruptos, siendo las exportaciones las que observaron el mayor dinamismo al crecer 140.5%, mientras que las importaciones sólo lo hicieron en 100.6%. Las exportaciones agrícolas de México a Estados Unidos equivalen a 9% del total de las exportaciones a ese país.[81]

				El dinamismo exportador se concentra en los productores de frutas y hortalizas del norte y oeste de México, grupos tradicionalmente competitivos que tienen acceso al crédito. Estos productores no se dedican a la agricultura de subsistencia tradicional, la cual se concentra en las zonas centrales y del sur del país. La dicotomía entre la producción de subsistencia tipo ejido y la agricultura orientada a la exportación ha hecho que el gobierno introduzca políticas de apoyo, paralelas al TLCAN, para la supervivencia del campesinado.[82] En enero de 2008, quedaron libres de arancel productos como el maíz, frijol, jugo de naranja, leche en polvo y azúcar.

				El TLCAN ha creado nuevas oportunidades en el sector de las empresas agrícolas, lo que ha permitido a México aumentar su participación en el mercado de sus socios de América del Norte. Sin embargo, los beneficios obtenidos a través de este tratado no son suficientes para resolver los problemas estructurales del sector.

				Con todo, una revisión de la aplicación del TLCAN a más de una década de su ratificación revela que estos años se han caracterizado por un comercio vigoroso y crecientes flujos de inversión. Sin duda, el TLCAN ha servido para los propósitos para los que fue negociado.

				RETOS Y OPORTUNIDADES DE LA DIVERSIFICACIÓN COMERCIAL

				La promoción de las relaciones económicas y comerciales entre México y Estados Unidos continuará siendo una prioridad de la política económica internacional. El tamaño del mercado estadounidense, su proximidad con México, y el liderazgo de ese país en innovación tecnológica sugieren que en el futuro cercano seguirá siendo el principal destino de las exportaciones mexicanas y su principal fuente de inversión extranjera directa. Al mismo tiempo, como resultado del TLCAN, las compañías mexicanas han desarrollado un conocimiento creciente y sofisticado de ese mercado.

				No obstante, la proximidad geográfica hace imperativo que México también diversifique sus mercados de exportación y sus fuentes de inversión extranjera. Éste ha sido un objetivo permanente de la política económica exterior mexicana a partir de la posguerra, y sobre todo desde la década de los setenta. Esto ha llevado a México a ser miembro de la ALADI (Asociación Latinoamericana de Integración), del GATT y ahora de la OMC. En los párrafos siguientes se analizarán las recientes experiencias de México en sus esfuerzos por avanzar en una agenda de libre comercio más allá de América del Norte.

				América Latina

				El mercado natural para México es América Latina, destino comercial que con el tiempo ha crecido en términos absolutos. Al inicio de los noventa, México promovió una nueva estrategia de negociación en el área con el fin de lograr una mayor integración. Para superar las limitaciones de las negociaciones previas fueron necesarios acuerdos de libre comercio comprehensivos, en lugar de acuerdos por sectores. Se buscó la liberalización comercial mediante aranceles máximos entre los países miembros y la creación de un programa de etapas de liberalización de aranceles, así como la eliminación total de barreras no arancelarias para la mayoría de los productos. Además, el gobierno se comprometió a eliminar los subsidios de exportación, los cargos por impuestos discriminatorios e inequitativos, y los obstáculos al libre comercio en los transportes. Con el fin de evitar la triangulación de productos se implementaron reglas de origen, salvaguardas de transición que aseguraran la transparencia y procedimientos ágiles para la solución de disputas. Como estos acuerdos pertenecen a una nueva era de regionalismo, contienen también la gradual liberalización de la inversión, el comercio de servicios y los derechos de propiedad intelectual.[83]

				La ALADI promueve la expansión de la región para asegurar su desarrollo económico y social a través de acuerdos comerciales. Su objetivo final es el establecimiento de un mercado común. México comercia con Cuba, Ecuador, Panamá y Perú. Ha firmado tratados de libre comercio con El Salvador, Guatemala y Honduras; grupo conocido como Triángulo del Norte (TN), y junto con Colombia y Venezuela integró el Grupo de los Tres (G3). También existen convenios con Bolivia, Chile, Costa Rica, Nicaragua y Uruguay. Con Argentina, Brasil y Paraguay se firmaron acuerdos de complementación económica, los cuales abordan temas como la liberalización de bienes y servicios, e incorporan normas respecto de los derechos de propiedad intelectual. A principio de los noventa, el comercio con estos países se encontraba en niveles muy bajos, pero después de estos acuerdos ha crecido notablemente.

				El primer acuerdo firmado por México fue con Chile, en 1992, y aunque su cobertura era muy limitada fue el primer acuerdo de libre comercio de la década, mismo que sentó las bases para los convenios posteriores. En 1997 se revisó el tratado y en 1999 entró en vigor el nuevo acuerdo que incluyó: inversión, derechos de propiedad intelectual y servicios; profundizó la integración en temas técnicos como reglas de origen, salvaguardas, acceso a los mercados, medidas de estandarización, protección a la inversión y resolución de disputas. El comercio entre México y Chile ha crecido 800% desde 1992 hasta llegar a más de 2 250 millones de dólares en 2005, convirtiendo a México en uno de los socios más importantes y dinámicos del país andino. En 2005, las exportaciones mexicanas crecieron 225% con respecto a 1992. Con ello, en catorce años, México pasó del decimosexto al octavo lugar como proveedor de Chile y es el segundo destino de las exportaciones chilenas en América Latina. Las principales exportaciones de México a Chile comprenden: minerales, automóviles, camiones, medicamentos, televisores, entre otras; mientras que los principales productos que México importa de Chile son: madera, frutas, llantas para automóvil y conservas.

				El comercio con Costa Rica ha aumentado 700% desde que entró en vigor el acuerdo en 1995. En 2005, el comercio bilateral sumó casi 1 300 millones de dólares; las exportaciones mexicanas a Costa Rica sumaron 384 millones de dólares y las importaciones costarricenses fueron de 880 millones de dólares. Con Nicaragua, el comercio bilateral en 2005 rebasó los 460 millones de dólares, 554% más que en 1997, año previo a la entrada en vigor del tratado comercial. Las ventas de productos mexicanos a Nicaragua han aumentado 433% en tanto que las compras mexicanas de productos nicaragüenses han aumentado más de 900% desde la firma del acuerdo.

				En 2003, México y Uruguay sustituyeron un Acuerdo de Complementación Económica (ACE) por un tratado de libre comercio. Así, el intercambio entre los dos países pasó de 102 millones de dólares en 1999, a 243 en 2003 y a 899 en 2005. Durante los cuatro años del acuerdo de complementación económica el comercio aumentó 138%, mientras que a los dos años de haber firmado el tratado de libre comercio éste aumentó 270%, lo cual significa un incremento de casi 800% desde el inicio de las negociaciones comerciales. En 2005, México exportó bienes a Uruguay por 637 millones de dólares e importó productos por 263 millones de dólares.
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				En 2000 concluyeron las negociaciones del tratado del libre comercio entre México y el grupo formado por El Salvador, Guatemala y Honduras (Triángulo del Norte) y en 2001 entró en vigor. En 2005 las exportaciones mexicanas a esta región sumaron 1 400 millones de dólares y las importaciones de los tres países fueron de 385 millones de dólares. Y aunque el comercio no ha aumentado mucho, se ha mantenido constante.

				En 1995 entró en vigor el tratado de libre comercio entre México, Colombia y Venezuela. Tras diez años de operación, el comercio trilateral del G3 sumó aproximadamente 5 800 millones de dólares, 132%[84] más que el registrado en 1994, año previo a la entrada en vigor de ese tratado. En 2005, el comercio bilateral con Venezuela alcanzó los mil millones de dólares; las exportaciones de productos mexicanos a este país sumaron 575 millones de dólares y las importaciones de productos venezolanos sumaron 494 millones de dólares. El intercambio comercial entre México y Colombia también superó los mil millones de dólares, en tanto que las exportaciones mexicanas a este país fueron de casi 600 millones de dólares y las importaciones a nuestro país de 441 millones de dólares. Los principales productos intercambiados entre los tres países son: medicamentos, computadoras, poliacetales, televisores, aceites de petróleo, productos intermedios de hierro, gas de petróleo, láminas de plástico, neumáticos, entre otros.

				En 2002 se firmó un acuerdo de complementación económica con los países miembros del Mercado Común del Sur (MERCOSUR) formado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, que establece el compromiso de lograr una zona de libre comercio entre los dos principales espacios económicos de América Latina. También se negoció el Acuerdo Automotor México- MERCOSUR para promover el libre flujo de productos de este sector, y es parte integral de los acuerdos que conformarán el TLC México-MERCOSUR. Además posibilita negociaciones futuras, de conformidad con los intereses de cada uno de los países participantes, sin cerrar la posibilidad de efectuar negociaciones de ese bloque con México.[85]

				El ACE con Argentina se firmó en 1999 y más tarde se amplió, otorgando acceso preferencial a cerca de 1 460 fracciones, con lo que se engloba más de 50% del universo arancelario. De 1998 a 2005 el comercio entre los dos países ha crecido 177%. Las exportaciones mexicanas sumaron 490 millones de dólares siendo los vehículos automóviles, medicamentos, motores para autos los principales productos exportados.

				En 2002, México y Brasil firmaron un acuerdo de complementación económica el cual incluye una nómina de 795 productos, algunos de ellos con altas expectativas para las exportaciones mexicanas, lo que incrementará más el comercio con Brasil. Las preferencias arancelarias pactadas oscilan entre 20 y 100% en términos generales, en forma recíproca.[86] En 2005, el comercio total entre los dos país fue de casi 5 900 millones de dólares, y ha aumentado 93% desde que entró en vigor el acuerdo.

				En la actualidad México es el principal exportador, con 41% del total de las exportaciones que realizan los países de América Latina en conjunto y de 44% del comercio total de la región. En 2005, el comercio total creció 26% con respecto a 2004, sumando 20.4 mil millones de dólares; las exportaciones a la región sumaron 8.4 mil millones de dólares, mientras que las importaciones sumaron 12 000 millones de dólares. La participación de México en el intercambio de bienes y servicios con los países miembros de la ALADI ha aumentado de 9.19% en 1992 a 14.05% en 2005, y en el mismo periodo el intercambio intrarregional se ha multiplicado por 3.2%.[87] Los sectores con mayor participación en las exportaciones son los que han presentado las mayores tasas de crecimiento promedio anual: el sector eléctrico y electrónico, el sector textil y de confección, y el sector automotriz.

				A partir de 1994, la inversión acumulada de los países de la ALADI es de casi 700 millones de dólares y equivale a 0.4% de la IED. Entre 1999 y mediados de 2006, las empresas con capital de la ALADI realizaron inversiones por más de 500 millones de dólares. Los principales países inversionistas son: Brasil (34.2%), Chile (19.6%), Colombia (17.4%) y Uruguay (10.2%). Estas empresas se dedican al sector servicios (39.1%), comercio (36.1%) y la industria manufacturera (19.4%) y se localizan en mayor medida en el Distrito Federal, el Estado de México, Quintana Roo y Jalisco.[88]

				La política comercial de México lo hace un lugar muy atractivo para la inversión extranjera directa. De hecho, se ha convertido en un núcleo comercial que puede ser utilizado por los productores que deseen obtener acceso preferencial a varios mercados del continente americano al mismo tiempo. También existen importantes razones políticas y de seguridad nacional para la promoción de acuerdos de libre comercio en la región, éstas incluyen el interés por la estabilidad política de Cuba, Haití y Centroamérica. En este sentido, la oposición del gobierno de México a la ley Helms-Burton y la ley Torricelli, las cuales imponen restricciones a los inversionistas extranjeros en Cuba, o a las actividades comerciales de las subsidiarias de compañías estadounidenses en el extranjero, ha sido un indicador de su interés por mantener la independencia de su política económica exterior.

				Los acuerdos comerciales con sus socios latinoamericanos representa para México el principio de una política más ambiciosa: crear un área de libre comercio en el continente, en la que, como un lugar estratégico, desempeñe un papel central atrayendo inversionistas para sus planes corporativos. En las negociaciones del Área de Libre Comercio de las Américas, estos convenios comerciales han ayudado a que México proponga un acuerdo regional comprehensivo,[89] y se revele como uno de los actores que imprime mayor dinamismo al comercio en la región.

				El Tratado de Libre Comercio con la Unión Europea

				La fuerte dependencia con el mercado estadounidense y el interés por diversificar la IED contribuyó al esfuerzo para lograr un acuerdo de libre comercio con la Unión Europea (UE). En 1989 el desmembramiento de la Unión Soviética dificultó captar el interés de la UE fuera de su propia región, la cual cambiaba rápidamente, sin embargo, para fines de los noventa había deseos de comenzar las pláticas con México. La aprobación del TLCAN había evidenciado que México tenía la capacidad técnica y el compromiso político para integrarse a una gran potencia económica industrial. Esto convenció a los inversionistas europeos de que estaban ante un socio comercial estable y seguro.

				Las consecuencias negativas del TLCAN para Europa contribuyeron al acuerdo de 1999. Aunque desde la década de los ochenta la UE se había mantenido como el segundo socio comercial de México, su participación en el mercado mexicano había estado disminuyendo desde la mitad de los noventa. Entre 1986 y 1992 el comercio de México con Europa representó 13% del promedio total del comercio de ésta; para 1999 la participación de la Unión Europea había bajado a 6%. Pero ante el tamaño de la población de México, el gran potencial de crecimiento de su mercado y su relación comercial estratégica con las economías clave del continente, la Unión Europea ha estado fortaleciendo un lugar firme en el mercado mexicano.

				El 23 de marzo de 2000, México y la Unión Europea concluyeron las negociaciones del Tratado de Libre Comercio Unión Europea-México (TLCUEM). El tratado entró en vigor en julio de 2000.[90] El acuerdo es único ya que es el más incluyente que haya negociado la UE con un solo país, y es también el primero que haya negociado con un país de América Latina.

				El alcance de las negociaciones con la Unión Europea fue comprehensiva. Llegó más allá de la liberación de aranceles e incluyó reglas de origen, estándares técnicos, medidas sanitarias y fitosanitarias, salvaguardas, inversión, servicios, compras de gobierno, competencia, derechos de propiedad intelectual y mecanismos de solución de disputas. El acuerdo dispuso la eliminación de aranceles en 2003 para los productos mexicanos exportados a la UE, y en 2007 para los productos de la Unión Europea exportados a México.
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				La Unión Europea sigue siendo nuestro segundo socio comercial. El comercio total ha crecido 98% desde 1999 hasta finales de 2005. Los principales países de la UE con los cuales México tiene mayor intercambio comercial son: Alemania, España, Italia, Francia y el Reino Unido.

				El TLCUEM establece un acuerdo de asociación económica, concertación política y cooperación, llamado Acuerdo Global. En 2005, en el marco del diálogo político, ambas entidades discutieron la manera de fortalecerlo y de potenciar la coordinación en foros internacionales. En diversas reuniones hicieron hincapié en la necesidad de una reforma global de los principales órganos de Naciones Unidas, en específico, la Asamblea General, el Consejo Económico y Social y el Consejo de Seguridad, así como el fortalecimiento de la Comisión de Derechos Humanos. Asimismo acordaron la continuación del debate sobre la creación de una Comisión para la Consolidación de la Paz.

				En el contexto de la cooperación y con el propósito de definir las vías y los medios para fortalecer las relaciones bilaterales entre México y la Unión Europea en su conjunto, la Comisión Europea presentó un esbozo del nuevo enfoque para la cooperación con México, reconociendo los avances en los ámbitos político y económico ocurridos en el país. Se pretende identificar y adoptar modalidades de cooperación que correspondan mejor al nivel de desarrollo alcanzado por México y al papel internacional que ahora desempeña.

				Los acuerdos futuros se desarrollarán tomando como referencia las modalidades adoptadas por la Unión Europea en su diálogo con otros países emergentes, pero adoptando las especificidades de la relación entre la Unión Europea y México. A un año de haber entrado en vigor el TLCUEM, México firmó otro tratado de libre comercio, México-Asociación Europea de Libre Comercio (AFLC). Con este tratado, el país logró acceso preferencial al Espacio Económico Europeo (EEE) integrado por los Estados miembros de la UE, además de Islandia, Lichtenstein, Noruega y Suiza.

				El comercio con la AELC ha crecido 80% desde 1999 hasta finales de 2005. Los principales bienes intercambiados son: máquinas automáticas para tratamiento o procesamiento de datos, materias colorantes, carbón para lámparas o pilas, productos intermedios de hierro, medicamentos y relojes, entre otros bienes.

				La inversión acumulada de la Unión Europea, a partir de 1994, asciende a 47 mil millones de dólares y equivale a 25.8% de la IED total destinada al país hasta mediados de 2006. Entre 1999 y 2006, las empresas con capital de la UE realizaron inversiones por un poco menos de 37 mil millones de dólares, cantidad que representa casi 30% de la IED total que ingresó al país en el mismo periodo. Con ello, la UE ocupó la segunda posición como fuente de inversión en México. Los principales países inversionistas de la Unión Europea son: España (40.0%), Holanda (32.3%), Reino Unido (11.5%) y Alemania (7.6%). La inversión se distribuye en las actividades del sector servicios (43.6%) y de la industria manufacturera (24.8%) y se localizan en el Distrito Federal, Quintana Roo, Estado de México y Jalisco.[91]
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				México y Japón

				El primero de abril de 2005 entró en vigor el Acuerdo de Asociación Económica (AAE) entre México y Japón, la segunda economía más grande del mundo, el cual contribuirá a consolidar la posición de nuestro país como uno de los países líderes en la promoción del comercio y la inversión. Ambas son economías complementarias, lo cual permite que cada socio provea lo que al otro le falta. El AAE entre México y Japón contempla los elementos de un tratado de libre comercio, así como disposiciones para intensificar la cooperación bilateral.

				El tratado tiene como finalidad la reducción progresiva de los aranceles y la expansión de la inversión, sujetas a una serie de normas y calendarios. Los aspectos principales del AAE son: acceso a mercado de bienes, reglas de origen, certificados de origen y procedimientos, normas sanitarias y fitosanitarias, salvaguardas, inversión, servicios, compras gubernamentales, competencia y solución de controversias. La cooperación bilateral contempla: la industria de soporte, pequeñas y medianas empresas, promoción del comercio y la inversión, ciencia y tecnología, educación y capacitación laboral, turismo, agricultura, propiedad intelectual, medio ambiente y mejoramiento de negocios.

				El AAE contempla las diferencias de desarrollo de las economías mexicanas y japonesa, y se reconoció la asimetría evidente. A partir de la entrada en vigor, Japón liberó de inmediato 91% de las fracciones arancelarias. Cuatro por ciento está sujeto a una eliminación en el mediano plazo y el restante 5% se refiera a productos sensibles para la economía japonesa. Los productos que tienen acceso inmediato libre de arancel, bajo cuotas son: calzado de cuero, donde Japón suele aplicar un arancel de 40 dólares por par. El monto de la cuota del primer año fue de 250 mil pares y crecerá a una tasa anual de 20%. Al final del séptimo y décimo año, dependiendo del tipo de producto, se eliminarán las cuotas y México tendrá acceso ilimitado libre de arancel.

				En el sector del vestido México logró acceso inmediato para las prendas que estén fabricadas en México con tela e hilo de la región. Adicionalmente, se logró que Japón otorgara una cuota de 200 millones de dólares libres de arancel para prendas mexicanas hechas con telas de cualquier país.

				Por su parte, México eliminó aranceles aplicados a 44% de las fracciones arancelarias a la importación, incluyendo productos no fabricados en el país e insumos para la industria nacional, como equipos de precisión, maquinaria pesada y bienes de capital, ciertos insumos químicos, equipo de cómputo, entre otros. En el quinto año, dará acceso a 9% de la fracción arancelaria a ciertos productos de los sectores químico, fotográfico, textil, automotriz (partes de motor). Y en el décimo año, abrirá 47% de los sectores en donde existe producción nacional: farmacéuticos, químicos, cosméticos, jabones, manufacturas de plástico, hule, madera, acero, papel, vidrio, etcétera.

				Hay dos casos especiales: la industria automotriz y del acero. En el primer caso, Japón ha mostrado un gran interés tanto en el ámbito comercial como en la IED. De ahí que se le haya otorgado a Japón el acceso inmediato para una cantidad equivalente a 5% del mercado nacional y una desgravación total programada para dentro de 6 años. En cuanto a la segunda industria, el acero especializado no producido en México se desgravó en su totalidad, mientras que el acero japonés que compite con el mexicano mantendrá el arancel actual durante los primeros 5 años y se irá desgravando durante los cinco años siguientes.

				En la negociación se logró que se consolidaran aspectos del Sistema General de Preferencias (SGP) de Japón, esto ofrece una mayor certidumbre de acceso a las exportaciones de productos agroalimentarios. México logró negociar compromisos en 796 líneas arancelarias que representan más de 99% de las exportaciones mexicanas a Japón, las cuales tuvieron acceso preferencial a la entrada en vigor del AAE.

				Japón es uno de los principales importadores de productos pesqueros del mundo. México negoció que todos los productos de interés quedarán incluidos en el acuerdo, los cuales representan 76.7% de las exportaciones mexicanas a Japón. Los principales productos que tuvieron acceso inmediato libre de arancel son: atún aleta amarilla fresco y enlatado, camarón, algunos crustáceos, moluscos y pulpo.

				Es de esperarse que la reducción arancelaria en la mayoría de los bienes que México exporta a Japón incremente las exportaciones mexicanas a este país.
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				Según cifras de la Secretaría de Economía, en abril del 2005, mes en que entró en vigor el AAE, las exportaciones mexicanas registraron un monto de 116 992 (en miles de dólares), nivel muy superior al registrado en marzo del 2005 que fue de 76 419 miles de dólares. Sin embargo, los meses de mayo a agosto registraron montos menores de exportaciones a Japón. De igual manera las importaciones japonesas presentaron un crecimiento a partir de abril del 2005. Su monto mensual más alto se registró en agosto de 2005 y fue de 1 301 490 miles de dólares. Los déficit mensuales de la balanza comercial de México, desde abril hasta agosto del 2005, han rondado los 950 000 en miles de dólares. El que las cifras estén por arriba del promedio mensual de 2004 es consecuencia de la reducción arancelaria del AAE. De esta manera para agosto de 2005, México presentaba un déficit en la balanza comercial con Japón de 7 326 273 miles de dólares.[92]

				El comercio total con Japón ha aumentado en el periodo de 1999-2005 como resultado del incremento de las exportaciones mexicanas a Japón y el hecho de que las cifras de importaciones permanecen constantes. A partir de 1994, la inversión japonesa acumulada asciende a casi 4 mil millones de dólares y equivale a 2.2% de la IED total destinada al país. Entre enero de 1999 y 2006, las empresas con capital japonés realizaron inversiones por más de 2 mil millones de dólares representando 1.9% de la IED total que ingresó al país en ese mismo periodo y casi 70% de la inversión aportada por los países asiáticos de la Cuenca del Pacífico, ocupando la primera posición entre estos países. Las empresas con inversión japonesa se dedican a las actividades de la industria manufacturera (33.4%), el sector comercio (26.4%) y se localizan en el Distrito Federal, Baja California, el Estado de México, Nuevo León y Querétaro.[93]

				COMERCIO INTERNACIONAL Y CRECIMIENTO  ECONÓMICO. EVALUACIÓN

				Al considerar las contribuciones de la política comercial al crecimiento económico debe guardarse un sentido de la proporción. La mayor conciencia acerca de los temas de la liberalización (resultado de la crisis del peso de 1995 y su consecuente debacle económica) ha llevado a atribuirle a la política comercial culpas que no le corresponden, aunque sólo es un recurso dentro del arsenal de políticas y disposiciones que los gobiernos tienen a su alcance para influir en el desarrollo económico.

				La política comercial es una forma de solucionar problemas dentro de un marco de reglas nacionales e internacionales, en el ámbito de una competencia tanto nacional como internacional que se desarrolla entre presiones políticas y económicas. Al final, la solución a estos problemas debería incrementar el bienestar nacional e internacional. Para lograr este objetivo, la política comercial debe ser usada para: promover el acceso al mercado exterior al reducir las barreras a las exportaciones que imponen los gobiernos extranjeros; promover la eficiencia haciendo que la economía nacional se vuelva más competitiva, mediante su mayor exposición a la competencia internacional y a la integración dentro de una economía más grande; y establecer y preservar un sistema de comercio internacional efectivo basado en reglas claras y en los principios de reciprocidad y no-discriminación.

				Con estos tres objetivos la política comercial busca influir en el tamaño y naturaleza del comercio exterior de un país y, al mismo tiempo, propiciar de manera indirecta su desarrollo económico. Sin embargo, es fácil exagerar el grado de influencia de la política comercial.

				Se ha mencionado antes que la liberalización comercial impuso costos de ajuste importantes a la industria mexicana, a fines de los ochenta. Sin embargo, también los logros de esta política fueron impresionantes a principios de los noventa, en lo que se refiere a reducción de la inflación, beneficios directos a los consumidores mediante el acceso a productos de mejor calidad y precio más bajo, y provocó ajustes impresionantes de algunas compañías que tenían los recursos y la capacidad de aprovechar las ventajas de los nuevos mercados.

				No obstante, el optimismo que generó esta tendencia en 1994 llevó al Banco de México a relajar sus políticas monetaria y crediticia, ya transferir una parte importante de la deuda del gobierno, que tenía en pesos, a tesobonos —instrumentos en dólares. La combinación de una política demasiado expansionista y el enorme crecimiento de la deuda externa crearon las condiciones para la crisis monetaria, y la falta de liquidez y fuga de capital que siguieron a ésta.

				Los efectos de la devaluación y de las políticas monetaria y fiscal restrictivas fueron dramáticos. La producción interna sufrió una drástica caída debida a que los intereses a corto plazo llegaron a un promedio de 70%, un sustantivo incremento en la tasa de inflación y el consiguiente colapso del sistema bancario.

				Sin embargo, a la luz del comportamiento económico que siguió a la recesión de 1995, el comercio internacional ha sido el principal mecanismo que ha tenido México para recuperarse de esa debacle. Después de una disminución de más de 4% en el crecimiento del empleo en 1995, éste creció 4% en 1996, 8% en 1997 y 7% en 1998.[94] Entre agosto de 1995 y agosto de 1999, la economía mexicana generó 2 millones de nuevos empleos; cerca de un millón de ellos estuvieron relacionados directa o indirectamente con la actividad exportadora.

				La actividad exportadora ha tenido también un impacto positivo en términos de salarios. Los trabajadores de las compañías orientadas a la exportación están mejor pagados que quienes trabajan en actividades manufactureras no exportadoras. En 1998, los salarios reales en el sector maquilador manufacturero fueron casi 20% más altos que los salarios en el sector manufacturero no maquilador, mientras que los salarios reales en este último sector se incrementaron 2% respecto de 1996. Más aún, el sector exportador ha contribuido al desarrollo de una fuerza de trabajo calificada. En 1998, los trabajadores manuales de la industria maquiladora comprendieron cerca de 80%, mientras que los técnicos y las posiciones administrativas cubrieron el otro 20%.[95]

				México también se ha convertido en un “exportador confiable de productos sofisticados, desde sistemas de freno para automóviles hasta computadoras portátiles[…] Con mayor frecuencia ingenieros mexicanos se encuentran dentro de proyectos de investigación multimillonarios o en centros de desarrollo de investigación diseñando y probando productos”.[96] Por ejemplo la planta de Sony, en Tijuana, depende de ingenieros mexicanos para el diseño de su producción y el desarrollo de su software y hardware. El grupo de ingeniería de diseño fue creado en 1994 y desde entonces ha producido setenta modelos diferentes de televisores para los mercados del continente. La planta de Samsung, también en Tijuana, es parte fundamental de su expansión en América del Norte, en lo que se refiere a televisores digitales y de gran tamaño. Hace poco, la compañía finlandesa Nokia estableció una planta en Tamaulipas para la producción de teléfonos celulares. Sin embargo, estos beneficios se han visto opacados por los planteamientos de un buen número de opositores del nuevo modelo de promoción de exportaciones, que cuestiona sus bondades argumentando que si bien las exportaciones han crecido, provienen básicamente de las plantas maquiladoras, las cuales tienen un grado de integración escaso a la economía internacional. Conviene, por consiguiente, analizar este argumento y determinar su validez e impacto en el proceso de desarrollo económico del país.

				Las maquiladoras

				El debate acerca de la contribución de las actividades de la industria maquiladora a la economía mexicana ha estado influido por diversos estereotipos e ideologías. Los promotores del libre comercio tienden a considerar a las maquiladoras como generadoras de producción, empleos y tecnología, mientras que los opositores las consideran como empresas ensambladoras que no utilizan técnicos, ingenieros y administradores locales y no incorporan insumos internos en su producción. No debe sorprender que la realidad se encuentre entre estas dos perspectivas, y que, más aún, la realidad dependa del tipo de maquiladoras a que se haga referencia.

				De acuerdo con Carrillo y Hualde,[97] la industria maquiladora de ensamble es una industria dinámica, moderna y heterogénea. En México coexisten tres generaciones de maquiladoras: 1. las plantas tradicionales de ensamble que utilizan trabajo intensivo, 2. las plantas orientadas a procesos de manufactura, y 3. las plantas que utilizan alta tecnología y que participan en los denominados núcleos productivos (productive clusters). Por consiguiente, la crítica a las maquiladoras deriva del estereotipo generado por la primera generación de estas plantas, que no toma en cuenta la evolución de las dos nuevas generaciones de empresas maquiladoras.

				Durante los noventa, las maquiladoras fueron la segunda fuente generadora de divisas extranjeras y la principal generadora de empleos en el sector manufacturero. En 1999, las maquiladoras emplearon más de 1.1 millones de trabajadores, que son más de 10% de los trabajadores registrados en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Cerca de 40% de la industria maquiladora es 100% capital nacional. El valor agregado de la producción maquiladora se ha incrementado y hoy representa más de 20% del total de las exportaciones de esta industria.

				El impacto de la actividad exportadora en el desarrollo nacional es de particular importancia porque está geográficamente disperso. En un principio, la actividad exportadora se concentraba en las ciudades más grandes, como la ciudad de México, Monterrey, Guadalajara y el área de la frontera norte. En la actualidad, casi todos los estados participan en el comercio internacional, incluyendo entidades como Aguascalientes, Campeche, Durango y Yucatán. Entre 1993 y 1998 el número de maquiladoras de exportación se incrementó en 75% de 2 405 a 4 235. Más de la mitad de estas plantas se localizaban lejos del área de la frontera norte.[98]

				El establecimiento de plantas maquiladoras ha promovido el desarrollo de centros de producción regionales, como en el área Saltillo-Monterrey, donde se ha dado una concentración en la producción de automóviles. El área de Tijuana-Mexicali es el líder mundial en la producción de televisores. Campeche tiene veinte nuevas maquiladoras en las áreas de textiles, proceso de alimentos y equipo para deportes acuáticos. Yucatán cuenta con más de cien maquiladoras que producen textiles y alimentos procesados, y emplean a 26 000 trabajadores. Aguascalientes es el centro de productores como Nissan, mientras que en Jalisco se han instalado la Hewlett Packard, la IBM, Lucent Technologies y Xerox. Guadalajara se ha convertido en un centro de producción de partes y componentes de aparatos eléctricos y electrónicos. Los estados de Puebla, Tlaxcala y la región de la Laguna son sitios preferidos por los productores de la industria de la confección.

				Por lo que respecta a la participación de los gobiernos locales, las autoridades estatales están más concientes de los beneficios que las exportaciones pueden traer a sus estados y han actuado para promover las exportaciones y atraer la inversión. Guanajuato, por ejemplo, es un productor importante de ropa y calzado que ha abierto oficinas en ciudades como Chicago, Dallas, Los Angeles y Nueva York, así como Londres y Tokio. En 1995 había 362 compañías exportadoras en Guanajuato, para fines de 1998 este número era de 768.[99] Más de 15% de los estados tienen oficinas comerciales en el extranjero, por ejemplo: Campeche, Tabasco y Yucatán han abierto oficinas comerciales en Idaho, Oregon y Washington. El comercio le ha dado a las autoridades locales nuevas oportunidades para hacer llegar los recursos nacionales y extranjeros a sus regiones y se ha convertido en un instrumento para la promoción de la agenda de desarrollo.

				A pesar de los beneficios logrados por su política comercial, México enfrenta enormes retos. El país todavía cuenta con una economía de tipo dual que excluye a la mayoría de la población de las actividades productivas con alto valor agregado. Las primeras generadoras de empleos son las industrias pequeña y mediana, las cuales tienen que integrarse al sector exportador, pero esta integración no ocurrirá como consecuencia de la apertura comercial. Un problema permanente de la pequeña industria ha sido la falta de acceso a créditos para la expansión y modernización de sus plantas productivas.[100] Las industrias que están en estas etapas necesitan, además, apoyo técnico para una gran diversidad de actividades, entre otras: administración de inventarios, apertura de canales de distribución, desarrollo de productos, control de calidad, empaque y mercadotecnia.

				Un desarrollo económico de largo alcance sólo podrá lograrse con un crecimiento económico sostenido. El asegurar un mercado abierto y seguro para las exportaciones mexicanas será, obviamente, un aspecto decisivo de este esfuerzo.
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Tabla XTI
Comercio total del TLcan, 1993-2005
(millones de délares)

1993 988 530
1994 338 675
1995 375778
1996 418710
1997 475 803
1998 507572
1999 567 736
2000 659 427
2001 615226
2002 603 605
2003 626 425
2004 697 725
2005 772 369

Fuentes: U.S. Census Bureau; Secretaria de Economia; Statistics Canada.
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Tabla XVII
Comercio México-Japon (eliminando el efecto triangulacion en el comercio)'
(millones de délares)

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Exportaciones 165881 2373.22 -1994.82 1807.42 178400 217946
Importaciones 508310 6465.70 -8085.70 9348.60 7622.80 10720.00
Comercio total 674191 8839.02 10080.52 11156.02 9406.80 12899.46
Balanza comercial -3424.20 —4092.30 -6090.88 -7541.18 -5838.80 -8540.54

Fuente: Secretarfa de Economia y Ministerio de Finanzas de Japon.
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Figura 1. Distribucion de mercancias en las exportaciones
mexicanas entre 1985 y 1989.
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Fuente: adaptado de Sidney Weintraub, Mexican Trade Policy and the North Ameri-
can Community, p. 1.
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Tabla VII

Meéxico: estructura de las exportaciones de manufacturas por rama
productiva, 1981-1993

1981 1986 1993
Alimentos, bebidas y tabaco 23.7 232 6.9
Textiles, articulos de vestir e industria del cuero 5 47 49
Industria de la madera - - 14
Papel, imprenta ¢ industria editorial E - 1
Quimica 14.6 11.7 10.7
Productos plésticos y de caucho p E 11
Productos minerales no met 4.6 53 41
Siderurgia 37 6.2 54
Minerometalurgia 11.2 6.3 48
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 29 461 586
Otros 8 6.5 11
Total (%) 100 100 100
Total (millones de délares) 3361 71157 19832

Fuente: Banco de México e INEGL.
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Tabla I
Reformas comenciales realizadas por México entre 1985-1989
(en porcentajes)

1985 1986 1987 1988 1989
JUN./DIC.  JUN./DIC.  JUN./DIC. MAYO MARZO
Productos cubiertos por  92.2/47.1  46.9/39.8 8/254 232 223
licencia de importacién
Productos cubiertos por  18.7/25.4  19.6/18.7  13.4/0.6 0.0 0.0
precios oficiales*

Tarifa méxima 100.0/100.0  45.5/45.5  40.0/20.0 200  20.0
Tasa promedio de tarifa 23.5/285 24.0/245 227/11.8 110 126
* Tarifa promedio ponderada por el comercio.Secofi, usitc Publication,

nim, 22
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Figura 2. Comercio exterior, 1990-1993
(miles de délares)
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Fuente: grupo de trabajo integrado porBANXICO-INEGI-Servicio de Administra-
cién Tributaria y la Secretarfa de Economia.
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Tabla VI
Meéxico: crecimiento del P15 manufacturero y de sus exportaciones
(porcentaje)

PIB MANUFACTURERO  EXPORTACIONES

Alimentos, bebidas y tabaco 34 6.4
Textiles, articulos de vestir e industria

del cuero 29 19.7
Industria de la madera -7 ne.
Papel, imprenta ¢ industia editorial 14 ne.
Quimica 35.0 ne.
Productos plésticos y de caucho nd. 169
Productos minerales no metdlicos 4.0 ne.
Siderurgia nd. 158
Minerometalurgia 3.6 13.3
Productos metdlicos, maquinaria

y de equipo 8.3 235

n..: No estimables por partir de un valor de cero de exportacion.
n.d.: No disponible.
Fuente: Banco de México e INEGI.
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Tabla ITT
Distribucion geogrdfica del comercio mexicano de mercancias

(porcentajes)
1983 1985 1987
SOCIO COMERCIAL  EXPORT./IMPORT.  EXPORT./IMPORT.  EXPORT./IMPORT.
Estados Unidos 58.2/63.8 61.2/67.9 64.7/64.6
CcE* 10.2/13.9 10.3/13.2 14.6/16.2
Japén 6.9/44 7.9/5.6 6.5/65
América Launa 78/3.7 5.8/48 75/2.9
Canadd 19/24 17/1.6 15/2.7
Otros. 15.0/12.2 14.2/7.0 5.1/70

a Grecia, Espaiia y Portugal inicamente para 1987.
< adaptado de Sidney Weintraub, Marriage of Convenience, tablas 4.1y 4.2.
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Tabla V. México: principales exportaciones del sector agropecuario

TASA DE CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL

1981 1986 1993 93/81
Legumbresyhortalizas 1986 1979 6534 104
Jitomate 250 4077 395 39
Ouras frutas frescas 18 446 3227 272
Fresas 2 58 219 221
Melén y Sandia 634 884 648 02
Ganado vacuno 64.9 264.8 4482 175
Café crudo en grano 334 845 9532 23

Fuente: Banco de México e INEGI.
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Tabla XIV/
Comercio total de México con sus socios latinoamericanos
(miles de délares)

COMERCIO TOTAL

HASTA LA FIRMA  COMERCIO TOTAL

PAfS DEL ACUERDO (2005) CRECIMIENTO %
467 741 (1999) 1793627 283
29 252 (1995) 67213 130
3045914 (2002) 5888 040 93
250 208 (1992) 2256 581 802
Colombia** 550 914 (1995) 1646 095 199
Costa Rica** 157 487 (1995) 1264 241 703
Cuba* 278 881 (1998) 213 384 23
Ecuador* 193 288 (1998) 308 289 59
El Salvador** 304 186 (2001) 499 006 64
Guatemala** 654 911 (2001) 969 429 48
Honduras** 197 735 (2001) 317381 61
* 71092 (1998) 465 103 554
367 114 (1998) 557 635 52
11128 (2000) 23957 115
386 614 (2000) 679 234 76
Uruguay** 102 086 (1999) 899 498 781
Venezuela** 593 590 (1995) 1683 587 184

* Tiene acuerdo comercial por pertenecer a ALADI.

## Tratado de libre comercio.
##% Acuerdo de complementacién econdmica.
Fuente: Datos calculados con informacién de la Secretarfa de Economia.
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Tabla IX
Meéxico: diversificacion de las fuentes generadoras de divisas

1985 1993
$ % $ %
Petréleo 14767 49.6 7375 127
Primario y extractivo 1919 6.5 2783 48
Manufacturas 4978 16.7 19832 34.2
Industria maquiladora 5094 17.1 21853 37.7
Servicios turisticos 2989 10 6167 10.6
Total 29 748 100 58 000 100

Fuente: Banco de México e INEGI.
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Tabla I
Empleo industrial y cierre de plantas en México, 1985-1988

UBICACION 1985 1988 CAMBIO PORCENTAJE
ABSOLUTO CAMBIO
19851988 1985-1988

Empleo (miles)

Distrito Federal 582.4 4738 -108.6 -18.6
Edo. de México 408.2 346.5 61.7 -15.1
Nuevo Le6n 203.5 187.7 -15.8 7.8
Resto del pais 1383.8 1464.8 810 59
Total 2578.0 2472.8 -105.1 41

Niimero de
plantas (%)

Distrito Federal 25.1 21.6 -3.5 -138
Edo. de México 12.0 119 0.1 0.7
Monterrey 6.4 59 0.5 <79
Jalisco 10.1 10.1 0.0 0.3
Puebla 10.2 11.0 08 8.0
Veracruz 7.1 84 13 184
Guanajuato 7.7 7.6 0.1 -7
Michoacin 6.1 6.9 08 124
Resto del pais 46.6 53.8 71 15.3
Total 131.3 137.2 59 45

Fuente: Jaime Ros, 1991, p. 44.
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Tabla XV
Comercio total México-Union Europea
(miles de millones de délares)

IMPORTACIONES EXPORTACIONES

ANo MEXICANAS MEXICANAS
1999* 127 53
2005%* 259 9.8

COME]

TOTAL
18.0
35.7

* Periodo: enero-agosto.
enero-diciembre.
retarfa de Economia
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Tabla XII
Comercio México-Estados Unidos
(millones de délares)

ANO  EXPORTACIONES IMPORTACIONES COMERCIO TOTAL CRECIMIENTO %

1993 39930 45295 85225
2005 170 198 118 406 288 604 238.6

Fuentes: U.S. Department of Commerce; Secretaria de Economia.
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Tabla X
Comenrcio total de México, 1991-2000
(miles de millones de délares americanos corrientes
y porcentajes)

IMPORTAGIONES EXPORTACIONES COMERGIO TOTAL
CRECIMIENTO CRECIMIENTO CREGIMIENTO
ANO  VALOR  ANUAL(%)  VALOR  ANUAL(%) VALOR  ANUAL (%)
1991 503 - 112 - 915 _
1992 242 6.2 121 102 204
1993 22 518 121 1172 64
1994 212 608 174 140.1 195
1995 86 795 308 520 85
1996 234 96.0 2038 1855 220
1997 227 110.0 146 2198 185
1998 140 1180 73 2432 106
1999 133 136.4 156 784 145
2000 230 166.4 22,0 3409 24

: Datos del Banco de México y la Secretaria de Comercio y Fomento
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Tabla VIIT

México: principales productos exportados, 1981-1993
(millones de délares)

Automéviles para transporte de personas
Motores para automévil

Automéviles para carga

Maquinaria para proceso de informacién
Cables aislados para electricidad

Partes sueltas para maquinaria

Partes sueltas para automéviles

Hierro en barras y lingotes

Vidrio o cristal y sus manufacturas
Aparatos e instrumentos eléctricos
Cobre en barras

Gaséleo

Camarén congelado

Plata en barras

Total

1981
66.9
214.2
39.5
28
20.6
2294
1314
44.8
68
91.3
1
180.2
368.6
296.3
1755

1986
657
1219.2

29.4
93.8
59
5215
3134
125.2
179
363.4
9
153
353.8
308.1
4361.7

1993
4250.6
1300.1

670.1

611.8

606.9

5145

496.9

471.6

461.4

3975

334.6

3119

295.4

195

10908.3

Fuente: Banco de México e INFGE
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Tabla XVI
Comercio México-AELC
(miles de millones de délares)

IMPORTACIONES EXPORTACIONES COMERCIO
ANO MEXICANAS MEXICANAS TOTAL
1999 0.78 0.45 1.2
2005 1.20 1.00 22

Fuente: Secretaria de Economia.
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Tabla IV

Recursos comerciales estadounidenses contra México, 1980-1989

Cliusulas de Escape
Seccidn 201 Acta Comercial de 1974

Impuesto compensatorio

Seccion 701-707 y 303

Titulo VII-Acta de Aranceles de 1930-
Acta de Acuerdos Comerciales de 1979

Arancel antidumping
Seccién 731-740 Titulo VIETA.
1930-TAA.

1979

Eliminacién de barreras extranjeras

Daios-cic

Danos-cic
Subsidio-aic
Daiio-cic
Margen-aic

de dumping

RCEU

Presidente

Departamento
de Comercio

Departamento
de Comercio

Presidente

3

26

Comisién Internacional del Comercio.
Administracién Internacional de Comercio.
RCEU = Representante Comercial de Estados Unidos.
Fuentes: Datos obtenidos de los rrc Annual Report 1980-1989 (Reports

s Anuales de

Ia 11C). Secofi, agosto de 1990 y del Departamento de Comercio de Estados Unidos.
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Tabla XIII
Comercio México-Canadd
(millones de délares)

ANO  EXPORTACIONES IMPORTACIONES COMERCIO TOTAL CRECIMIENTO %
1993 2880 1175 4056
2005 12065 6163 18228 349.4

Fuentes: Secretaria de Economia; Statistics Canada.






