
		
			[image: 9788491808749_C.jpg]
		


		
			La felicidad privatizada 

		


		
			La felicidad privatizada

			Monopolios de la información, control social y ficción democrática en el siglo XXI

			Cristina Fernández-Rovira

			Santiago Giraldo-Luque

			[image: ]

		


		
			Director de la colección Manuales (Comunicación): Lluís Pastor

			Diseño de la colección: Fundació per a la Universitat Oberta de Catalunya

			Diseño de la cubierta: Natàlia Serrano

			Pictograma de cubierta creado por Freepik de www.flaticon.com

			Primera edición en lengua castellana: septiembre 2021 

Primera edición en formato digital (ePub): septiembre 2021

			© Cristina Fernández Rovira y Santiago Giraldo Luque, del texto

			© Fundació per a la Universitat Oberta de Catalunya, de esta edición, 2021 

			Av. Tibidabo, 39-43, 08035 Barcelona 

Marca comercial: Editorial UOC 

			www.editorialuoc.com

			Realización editorial: FUOC

			ISBN: 978-84-9180-876-3

			Ninguna parte de esta publicación, incluyendo el diseño general y de la cubierta, puede ser copiada, reproducida, almacenada o transmitida de ninguna forma ni por ningún medio, ya sea eléctrico, químico, mecánico, óptico, de grabación, de fotocopia o por otros métodos, sin la autorización previa por escrito de los titulares del copyright.

		


		
			Autores

			Cristina Fernández-Rovira

			Profesora del Departamento de Comunicación de la Facultad de Empresa y Comunicación de la Universitat de Vic - Universitat Central de Catalunya. Periodista por la Universitat Autònoma de Barcelona (UAB) y graduada en Ciencia Política por la UNED, inició su carrera profesional en distintos medios de comunicación, especialmente en radio y prensa (impresa y digital). Máster en Conflictología por la Universitat Oberta de Catalunya; máster en Integración Europea (UAB), y doctora en Sociología y Antropología por la Universidad Complutense de Madrid. Ha realizado estancias de investigación en la Universitat de Vic y en el Centre Émile Durkheim, de la Université de Bordeaux y Sciences Po Bordeaux (Instituto de Estudios Políticos). Su investigación se centra en la comunicación y la representación política, el desarrollo de las teorías de la comunicación aplicadas y la economía de la atención. Es actualmente la jefe de redacción del portal Insights.

			Santiago Giraldo-Luque

			Profesor agregado de Periodismo de la Universitat Autònoma de Barcelona (UAB) y actualmente vicedirector de Investigación y Tercer Ciclo del Departamento de Periodismo y Ciencias de la Comunicación de la UAB. Fue el coordinador académico del máster universitario de Periodismo e Innovación en Contenidos Digitales, del máster de Investigación en Comunicación y Periodismo y del máster de Comunicación y Educación de la UAB. Es doctor en Comunicación y Periodismo y máster en Comunicación y Educación por la UAB. Egresado del programa de Ciencia Política de la Universidad Nacional de Colombia. Su investigación está centrada en el estudio de las redes sociales, la economía de la atención, y el uso de Internet para promover la participación política y la movilización social en el siglo XXI. Es colaborador del portal Catalunya Plural, El Diario de la Educación, y del espacio de opinión El Comején.

		

		
			
			

		


		
			Índice

			Introducción. «¡Oh, qué maravilla!»

			PARTE I. El fin del bienestar y la crisis que lo cambió todo

			Capítulo I. Del ser al tener y al parecer tener

			     1. El camino al parecer tener

			     2. Cambio de etiquetado, no de producto

			     3. Una crisis que lo justifica todo

			Capítulo II. En la época del parecer tener		

			     1. Ya no creemos en los hechos, preferimos la seducción	

			PARTE II. El mundo en crisis permanente

			Capítulo III. Todos alimentamos el monopolio	

			     1. Del 1.0 a la web colaborativa	

			     2. La concentración del consumo y de los datos	

			     3. La bola de cristal	

			Capítulo IV. La mentira del paraíso de la información: los datos oscuros	

			     1. No te diré nada, pero a ti «te gusta»

			     2. La economía de la atención	

			Capítulo V. La cultura global o la unicultura

			     1. El fin de la cultura híbrida	

			     2. La cultura personalizada: especialmente diseñada para ti	

			Capítulo VI. El mito democrático y el fin de la movilización política	

			     1. La imposibilidad de la democracia directa o teledirigida: más unidos y, sobre todo, más solos		

			     2. Redes de inacción y uniformidad: el poder comunicativo como antídoto de la movilización social		

			     3. La articulación social imposible	

			     4. Experimentos con usuarios: Cambridge Analytica no fue la primera vez	

			     5. Sí. Lo pueden hacer	

			Epílogo. En la comodidad del mundo feliz privatizado

			Bibliografía

		


		
			Introducción

			«¡Oh, qué maravilla!»

			La felicidad privatizada es un llamamiento para entender la actual pasividad humana. Se trata de un reclamo para la comprensión de la pérdida de la capacidad individual y colectiva para responder a las situaciones abusivas e inexplicables que en el siglo XXI estamos obligados a vivir. Parece que, en el momento en el que supuestamente somos más libres y más democráticos que nunca, tengamos que aguantar situaciones tan inverosímiles como la crisis de los refugiados; las mentiras que corren veloces por todos los canales de comunicación; la dominación impudorosa del poder económico y tecnológico, cada vez más concentrado; el deterioro intencionado del planeta; o el advenimiento de nuevos movimientos políticos de extrema derecha incluso en países de la civilizada y pacífica Europa occidental.

			El texto tiene el objetivo de analizar diversos factores que han contribuido, poco a poco, a diezmar las barreras sociales que en los siglos pasados ponían freno a los excesos cometidos por el poder político y económico, principalmente. El tránsito paulatino del dominio del poder político al dominio absoluto del poder económico –de todas las facetas de la vida– ha configurado un sistema de control social mucho más sofisticado y sutil que ha permeado y desbaratado las estructuras de la lucha social reivindicativa, como un opositor válido y legítimo ante la ausencia o violación de derechos o la poca garantía de condiciones de vida óptimas para las personas.

			El paso de la política a la economía está determinado también por el cambio –traumático– de sociedad. El paso de la sociedad industrial a la sociedad de la información –y también a la segunda ola de la sociedad de la información significada en la datificación– ha reconceptualizado todas las relaciones sociales, políticas, económicas y culturales de la humanidad. El instrumento más significativo de la nueva ola de la información, la conexión a Internet y a las redes sociales, lo ha invadido todo. Y lo ha cambiado todo.

			Por ello resulta importante caracterizar el tránsito entre los dos tipos de sociedad –sin querer entrar en el típico romanticismo del pasado– a partir de los cambios que en la economía, en la cultura, en la política y en la movilización social se presentan a partir, especialmente, de la crisis económica internacional iniciada en agosto de 2007 que marca el derrotero de la segunda década del siglo XXI. El texto, sin embargo, recurre a la reconstrucción histórica de la sociedad del bienestar, en el siglo XX, y de su paulatino desmantelamiento como una forma de contextualizar, precisamente, el gran cambio de una sociedad de derechos y ciudadanos a una sociedad de servicios y clientes-usuarios.

			En la primera parte, el libro discute los cambios principales en el ámbito político, social, económico y laboral que preparan el salto tanto al mundo hiperconectado de las superautopistas de la información como a la crisis financiera iniciada en 2007. Asimismo, intenta explicar cómo se transforma el comportamiento colectivo, vinculado a instituciones sociales históricamente construidas, en una competencia salvaje e individualizada entre personas e incluso compañeros de trabajo.

			El ensayo, en su segunda parte, realiza un análisis en tres dimensiones (económica, cultural y política) del mundo poscrisis o de la sociedad pandémica de la segunda y tercera década del siglo XXI. El centro de la reflexión está fijado en la incidencia tecnológica en la vida cotidiana de las personas y en cómo esas transformaciones tecnológicas y las interacciones con múltiples dispositivos y redes interconectadas han terminado por aislar a los individuos y por garantizar un proceso perfecto de asimilación de las diferencias, o de las disidencias, antes contempladas como posibles amenazas de ruptura, de transformación o de revolución social. El texto propone una relación entre tres conceptos que el nuevo tipo de sociedad introduce: la economía de la atención, la datificación y la reconstrucción psicológica del individuo a partir del loop o bucle narcisista inducido por las redes sociales.

			La nueva conceptualización de las prácticas económicas permite establecer un vínculo entre el universo tecnológico –y sus grandes industrias– y las actuales transformaciones en la forma en la que nos relacionamos no solamente con las demás personas, sino también con nuestra propia percepción de la realidad. La velocidad de los flujos informativos, la volatilidad de estos y la construcción de nuevas necesidades psicológicas que determinan el consumo del tiempo de los individuos son procesos que delinean el tipo de sociedad producto de la crisis iniciada en 2007.

			La reconducción y reducción del debate público –e incluso de la acción política– a universos privados y controlados por grandes marcas asociadas a un modelo monopólico más agresivo que el impulsado por la sociedad industrial impone un cerco creativo a la propia libertad ciudadana y a la capacidad de reacción humana. En esa reducción, el marco de conductas, de necesidades y de discusiones establecido se encarga de darnos, casi cada segundo, en nuestro feed, un espacio donde transcurre nuestra vitalidad individual y social. En ese espacio privado, que controla hasta la capacidad de acceder a información diversa –justo en el momento en el que existe más información que nunca–, nos sentimos, con nuestro muro delante, protegidos, libres, seguros, felices.

			El acto V de La tempestad shakespeariana otorga a Aldous Huxley el material necesario para construir su propia distopía-profecía de la sociedad futura, tecnologizada:

			«O wonder!
How many goodly creatures are there here!
How beauteous mankind is! O brave new world,
That has such people in’t».

			En su mundo feliz Huxley imagina el control de las emociones humanas a partir del suministro sofisticado de diversas drogas que alteran el funcionamiento social. En la felicidad inducida por fármacos psicoactivos los ciudadanos libres aceptan su lugar en una sociedad de castas diseñada y calculada mientras disfrutan de tecnología puntera y de la libertad sexual deserotizada. La felicidad se alcanza, como paradoja, tras la destrucción de la diversidad, de la cultura, del arte, de la filosofía y del amor. Solo le faltó al autor inglés predecir, en 1932, que la construcción de esa «felicidad» sería promovida desde el mundo privado.

			En todo lo demás, acertó.

		


		
			Parte I

			El fin del bienestar y la crisis 
que lo cambió todo

		


		
			Capítulo I

			Del ser al tener y al parecer tener

			En las 5,5 pulgadas del smartphone que una chica de trece años sostiene al borde de la piscina se ve un rectángulo azul ondulante que enmarca su imagen ¿artificial, idealizada? Sus compañeras hablan a sus respectivos aparatos, retransmiten en vivo para sus redes sociales su tarde ¿juntas? El padre de la chica la ha acercado a la piscina en su BMW porque viven en una urbanización lejos de los equipamientos municipales, después se ha acercado media hora a la residencia donde vive su madre, que en algunos destellos se acuerda del hambre que pasó en la posguerra y de su propio padre, que, contra todo pronóstico, le enseñó a leer.

			En los tiempos del bisabuelo de la chica lo valorado socialmente era ser una buena persona, culta en la medida de lo posible y ecuánime. Algunos lugares de España empezaban a industrializarse y las personas que huían de la siega y de la siembra hacia las ciudades empezaron a organizarse y a comprender que tenían derecho a tener derechos. Laborales, sociales, incluso políticos. La abuela vio truncada su infancia y su educación y se casó muy joven. Con el sueldo de su marido vivían ellos y sus tres hijos, a quienes enseñaron a callar porque la discreción, la prudencia y, sobre todo, cerrar la boca, les habían salvado la vida cuando tuvieron que dejar su pueblo e irse a la capital. Sus dos hijos mayores apenas terminaron la enseñanza obligatoria, pero el pequeño quiso aprender un oficio. La única idea del hijo menor era comprarse una moto, después quiso un coche y después otro mejor y en seguida vio la oportunidad y pegó un pelotazo, porque lo que importaba era tener. Por eso ahora tiene un chalet, aunque desde que se divorció vive solo. Ahora que tiene a la niña quince días, la ha dejado en la piscina del pueblo porque la de su casa está desconchada y vacía.

			A la chica y a su hermana mayor no les importa tener, les basta con parecer tener. Por eso vierten toneladas de información personal en las redes sociales en las que aparecen siempre posando, postureo, lo llaman ellas cuando lo hacen los demás.

			El último siglo ha traído cambios asombrosos. El mundo de hoy se organiza de un modo totalmente distinto a como lo hacía algunas generaciones atrás. España dejó el siglo XIX e ingresó en la modernidad en una pugna constante con el tradicionalismo. A falta de una revolución que convirtiera a los súbditos en ciudadanos, los trabajadores se encargaron de hacer avanzar por el país las ideas más vanguardistas a principios del siglo XX. La transformación de las agrupaciones de notables por partidos de masas y, después, por partidos atrapalotodo pretendía representar una diversidad social que crecía y crecía desde finales del siglo XX. En una misma vida, alguien podía nacer entre el arado tirado por bueyes, ver cómo llegaba el tractor y asistir al fin de la ganadería como modo de vida familiar, al tiempo que entraba a trabajar en una fábrica. Aunque el tránsito no fue fácil.

			A finales del siglo XIX, España ya había pasado de la monarquía absoluta a la parlamentaria e incluso había vivido una república, además de haber sufrido guerras y pronunciamientos y haber redactado varias constituciones. Los conservadores y los liberales se repartían el poder en el turno pacífico. Durante ese tiempo también el campo se empezaba a modernizar y las ciudades estrenaban luz eléctrica, cines y fábricas. El germen del anarquismo se instalaba en Barcelona y las corrientes socialistas fundaban su propio partido en Madrid. Sus contrapartes siempre habían estado allí. Por ejemplo, desde que los Reyes Católicos la fundaron en 1478, la Inquisición no se abolió definitivamente hasta 1834.

			En la España finisecular y de principios del siglo XX, la fábrica se convirtió en uno de los ejes fundamentales para la organización social. Antonio Gramsci acuñó el término fordismo en 1934 en el texto Americanismo y fordismo para describir el sistema socioeconómico que desde antes de la Primera Guerra Mundial hasta los años setenta dominó la escena mundial occidental. El término, derivado del nombre del creador de la línea de montaje, Henry Ford, remite al trabajo asalariado del obrero manual, que día tras día ensambla pieza tras pieza en una fila interminable. De forma técnica, el fordismo se define como un régimen de acumulación intensivo de capital, que prioriza la producción de los bienes de consumo de los asalariados del proceso productivo (Letamendia, 2009). El régimen fordista favoreció el crecimiento del consumo de masas y, en especial desde 1945, con el fin de la Segunda Guerra Mundial, se combinó con el keynesianismo. Esta teoría económica, expresada por John Maynard Keynes en 1936, se basa en estimular la economía en épocas de crisis y fue la que permitió desarrollar el Estado de bienestar. En la fábrica, los trabajadores europeos y norteamericanos encontraban un lugar donde compartir problemas y articular su identidad, al tiempo que podían construir estrategias de solidaridad que hicieran avanzar sus derechos, los mismos que el Estado de bienestar proyectaba sobre una nueva sociedad industrializada y próspera. Por eso caló la idea de la clase obrera, aunque quizás nunca haya sido tan homogénea en España como la teoría planteaba.

			A principios de siglo, las huelgas, atentados, ataques y manifestaciones protagonizadas por obreros que reivindicaban trabajar ocho horas y mejorar las precarias condiciones de sus puestos de trabajo dieron lugar al movimiento obrero. En ese momento, el sistema político de la Restauración languidecía en favor de la monarquía de Alfonso XIII, el monarca que llevó a los jóvenes españoles al desastre de Annual (1921) y que apoyó el golpe de Estado de Miguel Primo de Rivera en 1923. La crisis económica y la falta de libertades no soslayaban las demandas obreras. Cuando en 1931 se convocaron elecciones, nació la Segunda República Española. De este periodo destaca el florecimiento cultural, el asociacionismo y el sindicalismo. De los apenas ocho años que duró la segunda experiencia republicana en España, un primer periodo estuvo caracterizado por el progresismo y el avance social, otro por el retorno a medidas conservadoras y el último, por la Guerra Civil (1936-1939) desencadenada por el golpe militar de Francisco Franco. Si en los primeros años treinta España parecía haber subido al tren de la modernidad, con proyectos como las misiones pedagógicas, la ley de reforma agraria o la ley del divorcio, la victoria franquista sumió el país en las tinieblas de la represión. Mientras gran parte de Europa se recuperaba de la Segunda Guerra Mundial, España no se pudo librar de la dictadura hasta 1975. En ese periodo, en buena medida los países del entorno construyeron Estados de bienestar, cada uno con sus particularidades. Aquí, en la España franquista, el padre de familia era el que debía proveer de un mínimo bienestar a la familia mediante su trabajo. En un modelo inspirado en el fascismo italiano, era el hombre el que podía gozar de ciertos derechos laborales, siempre enmarcados en la dictadura. Al trabajo de salir de la miseria de la posguerra se unió el de conseguir derechos y libertades para las mujeres y para los hombres, desde la clandestinidad o desde el exilio.

			En Europa, a partir de la segunda posguerra mundial, el trabajador contaba ya con un partido que lo representaba en el parlamento, casi con toda seguridad estaba afiliado a un sindicato y en la fábrica compartía aspiraciones, anhelos e identidad con sus compañeros, de manera que se forjaba una clase unida por la solidaridad. En España eso no podía darse al mismo tiempo y, para cuando se recuperaron las libertades, Europa navegaba ya en otros mares más convulsos. En el viejo continente era el momento de la concertación entre empresas, Estado y sindicatos. Con la promesa de subidas salariales si conseguían aumentar la productividad, los trabajadores se mantenían bajo la protección del sindicato, y olvidaban el radicalismo de antes de la Guerra Mundial. En la transición entre el mundo de la incipiente industrialización y el de la llegada del consumo de masas es en el que vivió el bisabuelo de la chica, y también su abuela, un mundo que quedaría lejos de su padre y sus tíos y mucho más lejos de ella y de su hermana.

			El taylorismo –es decir, la organización del trabajo mecanizado– es la piedra angular sobre la que descansaba el modelo de desarrollo fordista. Pero no es el único ladrillo del edificio. También eran imprescindibles el acuerdo de empresarios y trabajadores sobre las reglas de juego por medio de compromisos institucionalizados, con beneficios para la población asalariada; el Estado de bienestar, que convertía a prácticamente todos en consumidores, y el crédito, asegurado por los bancos (Lipietz, 1993). De esta forma, la voluntad de ser se transformaba en la voluntad de tener. Cada vez importaba menos conseguir ser algo en la vida, en la sociedad dominada por el centro comercial, lo importante era acumular, tanto que la mercantilización se expandió a todos los ámbitos de la vida. Si alguna vez existió el llamado consenso socialdemócrata que dio fama mundial a la Europa social, a finales de los años setenta del siglo XX todo se empeñaba en desmentirlo y los hijos y nietos del movimiento obrero empezaron a creerse que había que pagar a una empresa privada para poder ir al médico o a una buena universidad.

			En España, la dictadura asesinó el progreso cultural y ralentizó los avances sociales y las transformaciones económicas, pero el país no podía ser ajeno a los procesos de cambio que se vivían a su alrededor. La mezcla de fordismo y keynesianismo había logrado mantener al alza el nivel de vida de los países occidentales durante buena parte del siglo XX, pero también esa época se desvaneció. Se empezaba a fraguar el mundo que el padre de la chica aprovechó para tener y tener antes de casi arruinarse.

			El fordismo entró en crisis. La guerra árabe-israelí de 1973 marcó un punto de inflexión en el modelo, ya que después de casi tres décadas de crecimiento en que los países occidentales dependían del petróleo, la subida del crudo puso en jaque las economías industrializadas. Esta vez, sin embargo, la solución no iba a venir de medidas keynesianas.

			A la supuesta salvación del modo de vida occidental iba a acudir el Fondo Monetario Internacional, con las tesis neoliberales, el monetarismo y los ajustes económicos. Los países empobrecidos probablemente se llevaron la peor parte, pero los asalariados de todo el mundo tal y como los conocíamos dejaron de existir. La cadena de ensamble se había quedado obsoleta y empezaba a triunfar el concepto de la flexibilización en el trabajo.

			El final del siglo XX trajo nuevos cambios sociales y políticos que ayudaron a configurar el mundo que hoy habitamos. Para algunos pensadores, como Alain Tourain (1969) y Daniel Bell (1976), las transformaciones que han dado lugar a lo que hoy conocemos son tan grandes que nos encontramos ante un nuevo modelo de sociedad, al que ellos llamaron posindustrial. Para otros, como Jameson (1991), Lyon (1994), Lash (1997) y Bauman (2005) lo que hoy estamos viviendo es la posmodernidad. El fin del capitalismo organizado (Lash y Urry, 1988) o el quiebre del capitalismo de bienestar (Esping-Andersen, 2000) son otras explicaciones que los teóricos buscan para interpretar lo que pasa.

			El posfordismo modela la nueva organización socioeconómica. El operario que votaba al partido socialista, estaba afiliado a un sindicato y trabajaba en una factoría se diluyó en el trabajador que haciendo de mensajero para una gran empresa llegaba justo a final de mes, que desconocía sus derechos laborales y que se sentía orgulloso de pertenecer a la clase media. Pero incluso eso podía empeorar. Por supuesto, la fábrica es ahora transnacional y la actividad sindical se reduce a una pegatina el Primero de Mayo. No obstante, un contrato en una empresa internacional puede considerarse todavía como el premio gordo de una lotería.

			Antes de terminar la carrera, la hermana mayor de la chica entró a trabajar en un call-center. Estaba contenta porque el hecho de no tener horarios fijos le permitía combinar trabajo y estudios. La cosa se complicó, sin embargo, cuando le empezaron a pedir que doblara turnos y que hiciera horas extraordinarias por los mismos 400 euros de cada mes. En ese entonces, empezó a salir con un compañero de la facultad que se había licenciado hacía dos años y que después de las prácticas no remuneradas solo había encontrado trabajo de repartidor en bicicleta. Ella se sentía afortunada porque al menos cotizaba cuatro horas. Desde su cubículo, con el auricular pegado a la oreja y delante del ordenador tenía que llamar y llamar hasta poder cumplir con los implacables objetivos del mes. Al menos, allí dentro no llovía, ni tenía que pedalear. De cubículo a cubículo no había relación posible, pero a veces veía asomarse otras caras jóvenes. Cada día diferentes porque los horarios nunca coincidían. A los seis meses, justo cuando se le acababa el contrato, toda la plantilla se quedó sin trabajo porque la empresa decidió trasladar el servicio a otro país de habla hispana, que contaba con muchos menos derechos laborales. Él combinaba las horas de repartidor con contratos de trabajo que duraban menos de un día, leía novelas en inglés para no perder el nivel que adquirió en el Erasmus y pensaba muy seriamente en emigrar.

			¿A qué clase social pertenecen estos chicos? La fábrica proveía al trabajador de un contexto compartido en el que hasta cierto punto se podía socializar y organizarse, pero las empresas actuales, dedicadas a los servicios y a la tecnología, están desprovistas de la conexión social que antaño ponía en valor lo colectivo. Ahora, cada individuo compite contra los demás y contra sí mismo y en la ilusión de la realización personal, se autoexplota para beneficio de nuevas empresas ligadas a la economía de la información. De la fábrica se pasó al call-center y de ahí ¿a dónde?

			El mundo del parecer tener empieza a prefigurarse, pero todavía faltan algunas transformaciones, unos cambios que se dejan notar sobre todo en la economía, el trabajo y el bienestar, pero también en la organización de la vida social, en la cultura y las identidades individuales y colectivas.

			1. El camino al parecer tener

			La asunción de las ideas neoliberales alteró la organización económica y del trabajo. La producción estandarizada para abastecer a grandes masas de compradores dio lugar a las experiencias de compra individualizadas y personalizadas, con producciones a pequeña escala. Los trabajadores podían tener una cualificación media para cumplir tareas establecidas, pero con el posfordismo, la multicualificación y la flexibilidad de las tareas nació un trabajador centrado en los servicios. Además, los robots y los ordenadores empezaron a formar parte del paisaje habitual de cualquier centro de trabajo.

			Si alguna vez los obreros habían desarrollado una identidad común y articulado una solidaridad basada en las vicisitudes de su puesto de trabajo, ahora los individuos empezaban a no verse reflejados en las circunstancias ajenas. Lo colectivo perdía valor, más cuando las políticas neoliberales se dedicaron a desmantelar la fuerza sindical. Cumplir las expectativas personales –particulares– se convirtió en el mantra que había que seguir. La fragmentación de la clase obrera es un fenómeno aliñado por la desorganización de las relaciones laborales, por la descentralización y por el paso de la negociación nacional a la empresarial y la desaparición del neocorporativismo (Lash y Urry, 1988). El aislamiento de los trabajadores es un fenómeno ligado también a la organización del trabajo tecnológico. Los mayores controles sobre todos los tipos de operaciones productivas imprimen un ritmo más alto en el trabajo, a lo que se suma una disminución de las plantillas de trabajadores asociado tanto a la crisis económica como a las posibilidades tecnológicas que desplazan a los hombres y mujeres que realizan tareas mecanizadas ahora mejor ejecutadas por máquinas y robots. El marco tecnológico también altera la antigua fatiga muscular o física de los asalariados de las fábricas y los nuevos problemas del trabajador del siglo XXI se concentran en tensiones relacionadas más con el esfuerzo mental en un entorno de trabajo –o teletrabajo– en el que se fomenta, casi de forma cotidiana, la competencia –o la competitividad– entre los propios compañeros de trabajo.

			El trabajador, en la empresa del siglo XXI poscrisis –ya no fábrica, al menos en su concepción simbólica–, pierde el poder que tenía entendido como una capacidad profesional de negación o, al menos, de negociación. Aun en su esclavitud profesional industrial existían episodios posibles de desarrollo de la autonomía profesional por medio de la cual era posible detener un proceso económico o industrial que amenazara con aniquilar lo humano. Sin embargo, señala Marcuse (1987, pág. 58), los nuevos procesos de informatización tecnológica y el desarrollo de instrumentos sofisticados de control laboral y social se extienden más allá del proceso individual del trabajo y, en esa extensión que afirma su dominio, terminan por reducir la autonomía profesional y el trabajador es integrado a otras profesiones y clases que sufren o dirigen el trabajo tecnológico. Una idea retomada también por autores como Phoebe V. Moore (2019) y Elisabetta Brighi (2019).

			La autonomía profesional que encarnaba la refutación a un tipo de sociedad establecida queda reducida y los elementos que permitían al individuo ser miembro de una clase separada de otros grupos ocupacionales son asimilados socialmente por un complejo y sofisticado sistema totalitario que se encarga de eliminar la misma complejidad y la diferenciación social. Así, continúa Marcuse, el trabajador que está incorporado a una sociedad administrada convive con la negación y aprende a reducir y a manejar la angustia que puede llegar a generarle. «Vive la negación menos directamente» (1987, pág. 56).

			En buena medida, la izquierda hizo ascender el obrero a clase media y, a su vez, contribuyó a la emergencia de la clase de servicios, aunque después no supiera qué hacer con el falso autónomo. En marzo de 2021 trabajadores de empresas de reparto a domicilio de los caprichos de los compradores –los riders– se manifestaron en Madrid para exigir poder seguir siendo autónomos, ante una propuesta de ley que pretende darles derechos como trabajadores. En su defensa, algunos estudiantes de periodismo acusaban de la problemática al comprador o usuario final del servicio al decidir pagar tan poco por los pedaleos de los trabajadores precarios.

			La sociedad posmoderna o posindustrial se caracteriza también por el auge del sector servicios, puesto que en el tercer sector recalan grandes cantidades de trabajadores cuando la producción se traslada a países con menores costes laborales, es decir, con más explotación laboral. En este proceso tuvo gran influencia el desarrollo del Estado de bienestar, al que también contribuyeron las fuerzas conservadoras. Sin embargo, desde los años ochenta, las privatizaciones y las políticas de austeridad empezaron a cuestionar lo que hasta ese momento las luchas ciudadanas habían convertido en derechos universales: la educación pública, la sanidad universal y la vivienda a precios justos.
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