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				PREFAZIONE

				La religione è forse l’argomento più difficile da affrontare, quello più divisivo, che da sempre crea conflitto nelle con-versazioni in famiglia come nelle discussioni politiche. 

				Tuttora la religione può essere motivo di guerre o alla base del governo di interi popoli. 

				La chiave per potersi capire e poter dialogare è compren-dere la storia che ogni religione ha alle sue spalle.

				Finocchiaro, ancora una volta, accompagna il lettore in un percorso storico di conoscenza e consapevolezza. Riper-corre l’evoluzione non di una sola religione, ma della mag-gior parte di quelle che caratterizzano la cultura dell’Uo-mo. Come sono nate e si sono sviluppate, come sono state vissute dai Romani, come si caratterizzava il primo Cristia-nesimo. 

				Analizza i diversi Testi Sacri e il modo che hanno di con-cepire inferno e paradiso religioni quali quella cristiana, islamica e indù, per fare solo qualche esempio.

				Racconta i momenti in cui sono nati i “primi dubbi”, i per-sonaggi passati alla storia che hanno con coraggio messo in discussione la religione. Ci dice chi sono davvero i “non credenti”.

				L’Autore, in questo testo, vuole discutere dell’argomento in modo semplice, vuole avvicinare credenti e non credenti in un dialogo di reciproco rispetto.

					Epigraphia a.c.r.
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				PREMESSA

				Il titolo di questa breve trattazione non rappresenta un giu-dizio né tanto meno un invito.

				Semplicemente, cerca di fotografare quella che si sta confi-gurando come una caratteristica dei nostri tempi, nei quali risulta sempre più evidente la radicalizzazione di due pro-cessi inevitabilmente contrapposti.

				Da un lato, la visione di un cammino inarrestabile all’in-terno del quale l’uomo cerca continue risposte alle proprie domande, anche confidando fortemente in tecnologie in velocissimo avanzamento che farebbero supporre di pote-re, prima o poi, venire a conoscenza di quanto al momento sembrerebbe irraggiungibile.

				Dall’altro, il pervicace mantenimento di una convinzione ideologica che affonda le sue radici in un passato lontanis-simo, da mantenere inalterato a tutti i costi e che considera il progresso come un cammino che allontana gradualmen-te da colui che lo ha creato insieme a tutto ciò che lo cir-conda.

				Due visioni opposte che non hanno saputo gettare le basi per una civile convivenza e che, invece, continuano una perenne lotta l’una contro l’altra, considerando un nemico da abbattere tutti coloro che metterebbero, a loro dire, in pericolo le loro convinzioni e i loro stessi principi.

				In realtà, quindi, si tratta di mettere un punto, anche se momentaneo, ad una questione annosa.
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				E di non farlo facendo uso del linguaggio difficile, ampol-loso e spesso criptico del teologo o del filosofo, ma nella maniera più semplice e più accessibile. Come se a discute-re fossero, alla fine, due persone qualunque.

				Quelle stesse che hanno bisogno di mettere a confronto i loro pensieri senza la soggezione di trovarsi di fronte ad al-tre che per la loro importanza badano solo a dare la certez-za della loro preparazione, in una discussione che come un fiume, per forza di cose, scorre soltanto in una direzione.

				Quelle stesse che, per una volta, possono essere messe in grado di esternare dubbi e bisogni senza timidezza e senza paura di essere derise, allontanate o escluse.

				Per un verso ammirando coloro che, in quanto credenti, navigano in un mare di certezze assolute e di conoscenze tramandate, per un altro esplorando quelli che, al contra-rio, annegano in un mare di dubbi e insicurezze, chieden-dosi di ogni cosa il perché e il per come, disposti ad accet-tare solo prove concrete e irrefutabili.

				Tutto questo nella speranza assurda e forse utopica che un giorno possano guardarsi negli occhi parlandosi tra loro e magari, sì, infervorandosi nel difendere le proprie convin-zioni, ma senza giungere a considerarsi avversari o addirit-tura nemici.
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				I

				È POSSIBILE DISCUTERE SERENAMENTE 

				DI RELIGIONE?

				A prima vista la domanda potrebbe apparire inutile o addi-rittura sciocca, se si pensa che l’argomento, da sempre, è il più trattato in assoluto da che mondo è mondo.

				Fiumi di parole prima dell’invenzione della stampa seguiti, poi, da milioni e milioni di scritti. Tutte le biblioteche stra-ripano di volumi che raccontano, analizzano, divulgano tutto il possibile su ogni religione esistente descrivendole nei minimi dettagli. Che senso ha, quindi, la domanda?

				Se facciamo attenzione, però, il quesito chiede non già se sia possibile parlare di religione, ma se sia possibile farlo serenamente.

				Ogni religione ha i suoi libri a cui fa riferimento, studiati e continuamente reinterpretati, da dove teologi colti e raffi-nati traggono le parole più adatte per rivolgersi a seguaci desiderosi di imparare, e ognuna ha i suoi sacerdoti che dal centro della piazza, dall’alto di un balcone o davanti ad un altare, parlano loro mostrando quella che viene indicata come “la giusta via”, e vengono ascoltati in silenzio mentre si accetta “per fede” la verità della sua parola. 

				Ma in questi casi si tratta più che altro di declamare, piut-tosto che di discutere.

				Nessuno naturalmente oserebbe entrare personalmente in discussione col Papa o con l’Ayatollah.
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				Questo riguarda le grandi folle, le adunate, le comunità, laddove c’è una persona autorevole che parla e tante che ascoltano. Molto più difficile, a ben vedere, è il parlarsi tra persone comuni.

				In realtà spesso, anche tra amici, si cerca di evitare l’argo-mento religione e si continua a tenere per sé i propri even-tuali dubbi, per non rischiare di suscitare incomprensioni o addirittura antipatie.
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				II

				E ALLORA CHIEDO NUOVAMENTE:

				È POSSIBILE DISCUTERE SERENAMENTE 

				DI RELIGIONE?

				Bisogna distinguere.

				Ovviamente, se si è all’interno di una comunità che profes-sa la stessa fede non ci sono problemi.

				Ci si riunisce, si canta lo stesso coro, si recita la stessa pre-ghiera, si officiano gli stessi riti e ci si convince che quello che si sta facendo, visto che si è in molti a farlo, deve essere vero.

				E se si hanno dei dubbi si tende a nasconderli, per non tur-bare l’armonia di questo stare insieme.

				Ogni religione usa le riunioni di gruppo − dette, appunto, di comunità − proprio per ottenere questo tipo di risultati.

				C’è sempre qualcuno, sia pure lo stregone, lo sciamano, il sacerdote o l’imam, che parla, racconta e spiega cosa fare e come farlo, e può farlo perché “lui sa”, ha studiato ed è in qualche modo un prescelto. E sa perché ha capito, è detentore della sapienza e la spiega agli altri, che devono accettare le cose che dice e che fanno di lui il depositario del sapere.

				E tutto quanto viene accettato senza discussione.

				“Per fede”.

				Naturalmente ogni cosa procede bene perché tutti sono d’accordo nell’accettare la sua autorità, e il predicatore 
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				gode del rispetto della comunità di cui diventa punto di riferimento e su cui ricade appieno il potere a cui occorre rispondere.

				Ed è sempre lui che provvede a impartire benedizioni e a raccogliere confessioni.

				È questo il caso in cui ognuno è portato a seguire un per-corso che lo rende partecipe di una quotidiana accettazio-ne religiosa, che comprende il praticare le stesse abitudini di vita, partecipando con convinzione a tutti i riti, dal bat-tesimo, al matrimonio, sino al funerale, ciascuno officiato in modo corale e a cui viene attribuito lo stesso significato.

				Tutti i giorni trascorrono all’insegna dello stesso credo e lo stare insieme aumenta la certezza e la sicurezza nella propria fede.

				Nessuno turba le convinzioni comuni e ogni cosa procede con lo stesso ritmo di sempre.

				Anzi, forte sarebbe il dovere di fronteggiare chi, eventual-mente, con domande inopportune o esprimendo qualche timida incertezza, potrebbe rischiare di alterare la fiducia nelle tradizioni o nell’autorità della guida spirituale. 

			

		

	
		
			
				13

			

		

		
			
				 III

				MA COSA ACCADREBBE SE A PARLARSI, 

				INVECE, FOSSERO PERSONE DI 

				RELIGIONE DIVERSA?

				In questo caso si potrebbe scoprire che non esiste al mon-do qualcosa di più divisivo della religione.

				Il fatto è che ognuna sostiene di predicare la verità, che bi-sogna accettare per fede, rigettando le altre che predicano verità e fedi diverse.

				Fino a qui il discorso potrebbe andare, ma purtroppo ogni religione asserisce che esiste una sola fede e una sola ve-rità: la propria. Le altre, di conseguenza, devono essere false. Nemmeno è possibile sostenere che le religioni in fondo riguardino solo il lato, come dire, “mistico” dell’uo-mo, la sua anima e la sua spiritualità, perché questa sì che sarebbe una evidente falsità.

				Ogni religione ha infatti un impatto profondo sulle abitu-dini civili e comportamentali della propria comunità, che devono necessariamente uniformarsi ai dettami prescritti, e che finiscono per condizionare in modo diretto e a volte invasivo la vita di tutti i giorni, imponendo usi e costumi propri. Ovviamente, ogni predicatore non può ammettere che ci sia qualcuno che dica cose diverse da quelle dette da lui.

				Ne va della sua autorità.

				Guardiamoci attorno: tutte le religioni, grandi e piccole, pur 
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				mutando, dove poco e dove molto, durante i secoli hanno sempre mantenuto lo stesso atteggiamento.

				All’interno della propria comunità predicano il bene, la fra-tellanza, la solidarietà e tante altre virtù positive, ma con-dannano come pericolose e come nemiche da combattere le altre, che pure, in fondo, al loro interno predicano le stesse cose, fedi che vengono descritte come non vere e quegli “altri fedeli” seguaci di falsi predicatori interessati solo a gestire una sorta di ancestrale potere indicando cosa fare e cosa no, impartendo punizioni e assoluzioni secon-do una personale visione del peccato e della giustizia.

				E tutto questo perché loro sarebbero gli unici in grado di capire e interpretare antichi libri scritti molti secoli prima da uomini illuminati in possesso delle conoscenze e della cultura “di quel tempo” e che sarebbero da considerare sa-cri perché depositari delle antiche verità, le uniche sempre vere, mentre le altre, quelle venute in seguito, devono esse-re rigettate in quanto legate alla “conoscenza”.

				In queste condizioni lo scontro è inevitabile.

				Chiunque sia capo religioso di un popolo assoggettato alla fede che predica, non può avere motivo per riconoscere che la sua fede non è vera o che ce ne sia un’altra migliore (...più vera?).

				Perché mai dovrebbe perdere il potere che ha acquisito con tanti discorsi pieni di miracoli, di minacce e di promesse?

				Non conviene, in queste condizioni, mantenere uno stato di conflitto e di competizione, che tra l’altro può servire a esaltare il senso di appartenenza?

				Bisogna combattere ed eliminare, anche con le armi, quelli 
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				che si definiscono “falsi profeti”, per arrivare ad una vitto-ria che anche quando fosse possibile raggiungere, sarebbe comunque imposta con le armi e non con il convincimen-to.

				E bastano piccole differenze per scatenare incomprensioni e guerre, tutte tese a mantenere il potere conquistato.

				Risulta allora comprensibile perché, in nome di una reli-gione, si uccida, si torturi e si facciano guerre sanguinose per imporre la propria e farne scomparire un’altra.

				Applicando la forza, perché risulta più facile “costringere piuttosto che convincere”.

				Anche oggi, in un periodo di esplosione tecnologica senza precedenti, continuiamo ad assistere a lotte religiose che insanguinano il mondo. Ovviamente, a volte può capitare che si usi la spinta religiosa (quindi nobile) per mascherare altre motivazioni (inconfessabili), spesso di natura econo-mica o politica, sicuramente meno socialmente apprezza-bili.

				E, badate bene, il tutto sempre in nome di Dio, qualunque esso sia.

				Un Dio che finisce per appartenere solo ad un popolo e che incita alla guerra e alla morte dell’avversario.

				A volte questo atteggiamento ha portato al consumarsi di gravi tragedie, ma non sembra che nel tempo sia cambiato granché.

				È rimasto famoso l'incitamento di Papa Urbano II, nel 1095, quando indisse la crociata che tanti lutti doveva provocare in Terra Santa.

				«Deus vult», urlò con voce stentorea, «e noi dobbiamo ob-
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				bedire. È necessario conquistare o convertire gli infedeli, perché “Dio” lo vuole».

				Probabilmente così si mascherava l’interesse di re e impe-ratori a controllare l’ingente commercio con l’Oriente.

				Ma la forza di quel “Dio lo vuole” riuscì a convincere tanta gente.

				Ed ebbe particolari conseguenze.
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				IV

				LE CROCIATE

				Le Crociate, in tutto, furono otto e cominciarono nel 1095 per finire nel 1274.

				In realtà la storia narra di altre spedizioni (almeno quat-tro), che pur andando poco correttamente sotto il nome di Crociate, non vengono menzionate frequentemente per i risultati poco edificanti che ottennero e che rischiavano di oscurare i nobili intenti e l’eroismo delle Crociate propria-mente dette. Anzitutto, come si diceva, non sono, a rigor di termini, delle vere e proprie Crociate, in quanto non spon-sorizzate dal Papa e non armate. Però, spinte dallo spirito millenaristico di quel tempo, sfruttavano la credenza spes-so cieca del popolo più povero e sprovveduto, nonché il fondamentalismo di chi si metteva alla loro guida. È il 1095 l’anno in cui Urbano II, al grido di “Deus vult”, promet-tendo la remissione dei peccati, giustificando l’uso delle armi e l’uccisione di altri uomini in quanto di guerra santa trattavasi, promuove la prima Crociata ma, contemporane-amente, al grido di “Deus lo volt”, una specie di latino di-storto, Pietro d’Amiens detto l’Eremita lancia una missione del tutto religiosa, raccogliendo intorno a sé fino a 30.000 tra preti, donne e bambini non armati, perché sicuramente Cristo li avrebbe condotti alla vittoria, in quella che passò alla storia come la “Crociata dei pezzenti”, conducendoli verso Costantinopoli, dove però non giunsero mai. Infatti 
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				la colonna di diseredati ( che nel frattempo aveva anche as-sunto una precisa connotazione antiebraica in quanto agli ebrei veniva imputata l’accusa di deicidio), abbandonando-si a saccheggi e ruberie in cerca di quel cibo che non ave-va, venne facilmente dispersa dalla cavalleria turca presso Nicea. Dal 1212, invero, furono almeno tre quelle che, poi, presero il nome di “Crociate dei bambini”.

				In tale anno, infatti, un certo Stefano di Cloyes, sostenendo che Dio in persona glielo aveva ordinato, iniziò a raccoglie-re fedeli per una Crociata in Palestina, promettendo che il mare si sarebbe aperto dinanzi a loro come il mar Rosso aveva fatto con Mosè, e che quindi sarebbero giunti a de-stinazione senza bagnarsi i piedi “siccis pedibus”. A rispon-dere furono soprattutto bambini e poveri (anche in questo caso molte migliaia). Non è escluso che nel tempo si possa aver fatto confusione tra “puer” (fanciullo) e “pauper” (po-vero). Quando però la “Crociata” giunse al porto di Marsi-glia, visto che le acque “non intendevano aprirsi”, molti tornarono indietro, altri accettarono il “passaggio” di mer-canti su sette navi in partenza, delle quali due affondarono per una tempesta, mentre le altre portarono i giovincelli ad essere venduti come schiavi ai Saraceni. 

				Contemporaneamente a questa partì dalla Germania un’altra “Crociata di bambini”, guidata da un dodicenne di nome Nicholaus e composta da circa 8000 fanciulli. Anche in questo caso molti perirono durante il viaggio, di quelli che trovarono un imbarco non si seppe più nulla, mentre gli altri tornarono mestamente indietro.

				La terza, conosciuta anche come la “Crociata dei pastorel-
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				li”, si formò in Francia nel 1251, allorquando diverse mi-gliaia di fanciulli si mossero verso la Palestina, guidati da un vecchio, certo Giacobbe, maestro d’Ungheria.

				A Gerusalemme anche loro non giunsero mai, in quanto attraversando la Francia si abbandonarono a saccheggi, colpendo indifferentemente proprietà di ebrei, del clero e dei baroni, finché furono uccisi, anche dietro impiccagio-ne, dagli stessi cavalieri di Francia. Sembra che da questo episodio abbia avuto origine la famosa favola del Pifferaio di Hamelin.
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				V

				POTERE TEMPORALE E POTERE SPIRITUALE

				Malgrado un passato disseminato di guerre religiose e un presente dove queste sono tristemente ancora all’ordine del giorno, si continua a parlare di un Dio buono e giusto, pronto ad accogliere le suppliche e a esaudirle. Sempre che si abbia “fede”, naturalmente.

				Del resto, esiste il “libero arbitrio”; cosa vogliamo di più?

				In ogni frangente della nostra vita sarebbe concesso, quin-di, di decidere in libertà quale strada prendere.

				Naturalmente, è da tenere costantemente presente che se sarà compiuto quello che vuole Dio si avrà la salvez-za (qualunque cosa voglia dire), altrimenti si verrà dannati per sempre (qualunque cosa voglia dire).

				In altre parole, la pace religiosa nel mondo potrebbe essere raggiunta solo e se tutte le fedi fossero spazzate via e ne restasse solo una a comandare e a imporre − ovviamente di scelta non si potrebbe più parlare − la propria autorità.

				Bisogna rassegnarsi ad accettare il fatto che uno dei concet-ti più fortemente radicati nell’Uomo è quello della guerra.

				Da che mondo è mondo ogni popolo ha combattuto gli al-tri per vincerli, sottometterli, piegarli al proprio dominio, annettersi un nuovo territorio e diventare più grande, nu-meroso e importante.
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