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      Leticia González Arratia

      Lorena Mirambell


      La labor que desempeñó el Departamento de Prehistoria del Instituto Nacional de Antropología e Historia, durante el periodo que funcionó como tal (1952-1988), por lo que respecta al estudio arqueológico del norte de México fue muy importante, ya que introdujo al mapa arqueológico esta región que había sido sistemáticamente ignorada desde la creación de esta institución en 1939.


      La presencia de la Dirección de Prehistoria, como se llamó en su primera etapa de existencia ­­—renombrada como Departamento de Prehistoria, aproximadamente en 1958 (Villarruel, 2009: 144)—, introdujo a la arqueología mexicana un paradigma ausente en los temas arqueológicos en su momento, esto es, la investigación de las etapas más antiguas de México, que abarcaría desde su poblamiento hasta el inicio del Preclásico por lo que al centro y sureste de México respecta. Y este nuevo paradigma reconocía la necesidad de que estuviera representado en la investigación arqueológica este gran segmento del territorio nacional que es el norte de México.


      En Europa, de donde proviene el concepto de Prehistoria, se le asoció invariablemente con el estudio de las sociedades humanas de cazadores-recolectores de gran antigüedad que vivieron durante la última glaciación o inmediatamente después de ella. Y en México se aplicó igualmente esta definición aún antes de que se formalizara la Dirección dedicada a su estudio.


      El descubrimiento en 1946 del llamado Hombre de Tepexpan en el lago de Texcoco, y su excavación, popularizó el tema de la Prehistoria en México, y según diferentes autores ayudó a que seis años después el Instituto Nacional de Antropología e Historia estableciera “un organismo especializado en el estudio de las poblaciones tempranas de México” (García Bárcena, 2001: 4; Villarruel, 2009).


      El grupo de prehistoriadores pioneros que lucharon por obtener un espacio de investigación identificado con la prehistoria, como lo fueron Luis Aveleyra Arroyo de Anda y don Pablo Martínez del Río, y que finalmente devinieron en fundadores de esta Dirección,1 se esforzaron por realizar trabajo de campo en el norte de México. Particularmente porque sus intereses académicos se relacionaban con el poblamiento y la antigüedad del hombre en México, lo que a la vez se vincula con la ruta que se siguió para llegar a este territorio, problema que se había venido trabajando en Estados Unidos desde principios del siglo XX y que Martínez del Río sintetizó en su libro de 1936 Los orígenes americanos.


      Bajo la premisa de que el hombre americano procede de Asia y atravesó el estrecho de Bering para acceder a América, se planteó la hipótesis de que el poblamiento se realizó de norte a sur. Fue a partir de 1926 y gracias a los hallazgos realizados en Estados Unidos de puntas de proyectil Folsom y posteriormente Clovis, asociadas a fauna extinta, que se tuvo una idea aproximada respecto de la antigüedad del hombre en América (Martínez del Río, 1997: 82), la cual estaba más que comprobada por fechamiento absoluto cuando la Dirección inició sus labores.


      Martínez del Río desliza en su libro una hipótesis disfrazada de esperanza basada en la distribución de las puntas Folsom en el sur de Estados Unidos que ya en los años treinta del siglo XX abarcaba una buena extensión. Por este hecho, considera “la posibilidad, mejor dicho la probabilidad, de que algún día se encuentren vestigios de ella en el norte de México” (ibidem: 87).


      Esta idea la externaba en su cátedra de Prehistoria en la Escuela Nacional de Antropología e Historia. Recuerda Aveleyra que su maestro abogaba para que “algunos de sus muchachos” orientaran su trabajo hacia “la investigación prehistórica del territorio mexicano de forma sistemática” y señalaba el punto de partida geográfico con que se debería iniciar esta investigación: el territorio al sur de la frontera con Estados Unidos por la parte donde en esa época se distribuían los hallazgos Folsom, “el territorio de cazadores-recolectores” (Aveleyra, 1961: 32), es decir, el norte de México.


      Años después de la primera edición del libro de don Pablo Martínez del Río, Los orígenes americanos, y antes de que se fundara la Dirección de Prehistoria, Luis Aveleyra, en su tesis de maestría, secundaba la idea de éste señalando que “la más antigua Prehistoria de México constituye un campo de investigación del más extraordinario interés. Colocada como se halla la República en obligada vía migratoria entre las dos Américas, sus posibilidades se antojan casi infinitas para el prehistoriador…” (Aveleyra, 1951).


      Así pues, para los primeros prehistoriadores profesionales mexicanos, el tema de la posición geográfica de los estados del norte de México resultaba fundamental para entender el poblamiento de América, pues su proximidad con el sur de Estados Unidos le imprimía una lógica espontánea por ser el punto donde se habían localizado hasta el momento los yacimientos más antiguos reconocidos como tales por la academia, al presentar puntas Folsom y Clovis.


      Hacia los años cuarenta, la década del descubrimiento del llamado Hombre de Tepexpan en México, en Estados Unidos ya se habían localizado y en varios casos excavado y fechado por su posición estratigráfica los siguientes sitios paleoindios, y más que aquí no incluimos, en 1927, el sitio Folsom, en Nuevo México (punta Folsom); 1935, el sitio Clovis en Texas (puntas Clovis); 1938, el sitio Miami en Texas (puntas Clovis); 1933, el sitio Dent en Colorado (punta Clovis); 1935, el sitio Lindenmeier en Colorado (punta Folsom); 1943, el sitio Lipscomb en Colorado (complejo Folsom), etcétera.


      Así, la búsqueda de la antigüedad del hombre en México y la colonización de este territorio, por mera cuestión geográfica, tenía que incluir el norte de México donde no se registraban hallazgos importantes al momento del surgimiento de la Dirección de Prehistoria. El otro territorio bajo la mira de los prehistoriadores mexicanos, por supuesto, fue el de la cuenca de México donde se localizó al multicitado Hombre de Tepexpan, y donde se habían descubierto hasta ese momento gran cantidad de restos óseos de megafauna contemporánea del hombre antiguo, así como el espectacular mamut de Santa Isabel Ixtapan II que mostró asociación directa de puntas de proyectil o bifaciales y otros artefactos líticos.


      Regresando al norte de México, vale la pena insertar una reflexión que realiza Luis Aveleyra Arroyo de Anda en los años sesenta sobre la importancia de Chihuahua, por ejemplo, para los estudios de la Prehistoria más remota mexicana:


      La región noroeste de Chihuahua es de especial interés para el estudio de las extensiones culturales paleoindias hacia el centro de México. El área es, por todos conceptos, un verdadero “corredor cultural” situado sobre la ruta que une en forma más natural y directa al suroeste norteamericano y el centro de México (Aveleyra, 1961: 46).


      Sin embargo, la realidad arqueológica del desierto del norte de México pronto obligó a los arqueólogos de la Dirección de Prehistoria, particularmente a Luis Aveleyra, el principal teórico en su primera etapa, a ampliar los intereses de investigación de la Dirección a un periodo de tiempo que abarcara desde el más antiguo poblamiento hasta la conquista española, como recurso para legitimar el estudio de épocas arqueológicas recientes, debido a que una buena parte de las poblaciones prehispánicas norteñas fueron cazadores-recolectores y pescadores toda o la mayor parte de su historia. Si bien mostraban importantes diferencias respecto a épocas más antiguas, los artefactos de lítica tallada en pedernal y otras rocas, la tecnología de manufactura, el uso de los artefactos líticos y hasta el tipo de artefactos tenían mucho en común. Al respecto escribía Aveleyra:


      No es posible, en ninguna parte del mundo, limitar los campos de la Prehistoria dentro de las vallas o marcos cronológicos que generalmente se suponen muy antiguos. Es la tecnología, esencialmente, la que debe servir como criterio para fijar los límites y extensiones de la investigación prehistórica (Aveleyra et al., 1956: 58).


      La exitosa exploración de las cuevas mortuorias de la Candelaria y de la Paila, en el estado de Coahuila, las cuales presentaron una gran abundancia y variedad de materiales arqueológicos de fechas bastante recientes (siglos XI-XII d. C.) según la cronología de la época, pero pertenecientes a culturas cazadoras-recolectoras, según la interpretación de Aveleyra —principal responsable de la investigación llevada a cabo en ese sitio—, aceleró la necesidad de desarrollar una definición de la Prehistoria que incluyera sociedades relativamente modernas.


      Y a este fin se abocó este prehistoriador, quien ciertamente tuvo que hacer malabares para lograr su objetivo. Lo interesante es que “agarró el toro por los cuernos” e inició una discusión que si otros prehistoriadores la hubieran retomado cuestionándola o adecuándola, se hubiera enriquecido y avanzado teóricamente en la definición del objeto de investigación de la Prehistoria en México.


      A mediados de los años cincuenta del siglo XX, Aveleyra concluye, por una parte, que es necesario desarrollar dos definiciones de Prehistoria, una para Mesoamérica y otra para la Norteamérica Árida. La Prehistoria en Mesoamérica la divide en dos fases: una en la que “hay indiscutible contemporaneidad entre el hombre y las diversas especies animales típicas del Pleistoceno Final, hoy extintas”, y otra en la que la recolección de frutos y semillas sustituye la caza superior (Aveleyra et al., 1956: 58).


      Por otra parte, divide la Prehistoria de la Norteamérica árida también en dos fases: la primera de contemporaneidad del hombre con la megafauna del Pleistoceno, y la segunda “abarcando los siglos inmediatamente anteriores a la colonización española: culturas más o menos nomádicas de supervivencia marginal de los cazadores del Pleistoceno y del Reciente Inferior y Medio, tecnológica y económicamente similares a ellos” (ibidem).


      Así pues, desde la Dirección de Prehistoria se reflexionó sobre esta peculiar característica —contemplada desde Mesoamérica— de una gran parte del norte de México, particularmente del desierto, donde no se presenta el cambio generalizado entre una economía de apropiación y otra de producción de alimentos.


      Independientemente de si las definiciones son una solución real o no, se introdujo al norte de México en el marco de la arqueología mexicana como un problema académico que sería necesario abordar, algo que nunca se había hecho antes.


      Una vez que tanto don Pablo Martínez del Río como Luis Aveleyra Arroyo de Anda fueron requeridos para otros puestos, el antropológo físico Arturo Romano fue nombrado director de Prehistoria, posición que ocupó de 1956 a 1960 (Jaén, 1988: 345). Con su gestión se pudo dar por concluida la primera etapa de la Dirección ya convertida en Departamento debido a que el arqueólogo José Luis Lorenzo, quien lo sucedió como director y permaneció en este cargo de 1961 a 1978 (Mirambell, 1989: 22), introdujo diferentes enfoques modernizando la perspectiva de investigación del Departamento. La posición tanto teórica como metodológica de Lorenzo proporcionó una dinámica que puede considerarse como un rompimiento con la etapa anterior, creando un centro de investigación que destacaba dentro de la institución (INAH).


      La opinión generalizada de quienes siguieron de cerca la vida académica del profesor José Luis Lorenzo, como Jaime Litvak, era que éste “será recordado por la aplicación de las ciencias naturales en la arqueología mexicana” (1996), lo cual logró por medio de la creación de una serie de laboratorios.


      Los primeros cuatro laboratorios vieron la luz entre 1959 y 1962: de Paleobotánica, de Química y Suelos, de Paleozoología y de Geología y Petrología (García Bárcena, 2001: 38).


      El Departamento de Prehistoria bajo su dirección, opina Litvak (1996), logró que a México se le respetara internacionalmente en esta materia.


      Posiblemente la influencia de sus maestros, como Pedro Armillas en México y Gordon Childe en Inglaterra, lo concientizaron respecto al aspecto social de las sociedades arqueológicas, pero también la influencia de F. Zeuner e Ian Cornwall, de quienes fue alumno en el Instituto de Arqueología de Londres en el periodo 1953-1954 (Mirambell, 1989: 19), lo llevó a interesarse en el estudio y conocimiento del paleoambiente y en los aspectos ecológicos que deberían integrarse a la arqueología, postura que originalmente introdujo en México Pedro Armillas.


      Es probable que sus nuevos conocimientos le permitieran valorar otros problemas arqueológicos de importancia, uno de ellos, el inicio de la agricultura en Mesoamérica que puso en boga en esos años Richard MacNeish. Por lo tanto, la mayoría de los estudios del Departamento de Prehistoria en esa época geográficamente se concentraron en el centro y sureste de México. De hecho, la manera como Lorenzo planteó tanto la investigación como la administración de los proyectos de trabajo de campo que se llevaron a cabo en el Departamento sería a partir de un criterio más bien geomorfológico que geográfico, bajo grandes temas como “cuevas secas”, “niveles de mar”, “cuencas endorreicas” y “regiones alpinas”, lo cual facilitó la integración de los proyectos de los especialistas en ciencias naturales del Departamento de Prehistoria a la investigación arqueológica.


      Habría que señalar, sin embargo, que las denuncias de fauna extinta siempre se atendieron bajo su dirección. Fue una de estas denuncias atendidas por los paleontólogos del Departamento a la que se unieron con un proyecto arqueológico José Luis Lorenzo y Lorena Mirambell, la que se llevó a cabo en Cedral, San Luis Potosí.


      En la última etapa del Departamento (de 1978 a 1988), bajo la dirección de Joaquín García Bárcena, a quien sucedió Lorena Mirambell, se retomó el interés por el estudio del norte de México abarcando toda la época prehispánica con una amplia perspectiva que incluía el estudio de las sociedades prehispánicas del área desde la más remota hasta la más reciente antigüedad, y tanto sociedades cazadoras-recolectoras como agrícolas. Estas últimas quedaron ejemplificadas en el proyecto Cuarenta Casas en Chihuahua, dirigido por Arturo Guevara. En esta última etapa se contemplaban también tanto proyectos a largo plazo como atención a denuncias. Por circunstancias aleatorias, los proyectos se dirigieron hacia Chihuahua, Coahuila y Durango (la parte del Bolsón de Mapimí), Tamaulipas y Baja California.


      Los proyectos de la Dirección y Departamento de Prehistoria relacionados con el norte de México y los estudios de lítica publicados2


      Puede considerarse como un antecedente del trabajo enfocado hacia la prehistoria en el norte de México el que realizaron Helmuth de Terra y Luis Aveleyra en San Luis Potosí en mayo de 1947, seguramente a iniciativa del primero pues lo patrocinó la Viking Fund, con quien trabajaba De Terra (Aveleyra, 1947: 1).3 Abarcó porciones cercanas a los poblados de Cerritos, Villa Arriaga y Río Verde. El objetivo era encontrar en superficie conjuntos líticos de gran antigüedad, objetivo que no se logró (ibidem).


      De esta y otras experiencias posteriores, Aveleyra aprendió y llegó a la conclusión de que


      Es necesaria cada vez más la sistematización racional de las investigaciones prehistóricas en México y la elaboración de un programa de trabajos a largo plazo y con metas definidas, formado con base en una conciencia clara, de qué cosa es lo que queremos investigar, en dónde debemos hacerlo, con qué medios y métodos de campo y laboratorio y por qué razones (Aveleyra, 1961: 32).


      El equipo de trabajo ideal para este arqueólogo debería incluir un prehistoriador, un geólogo y un paleontólogo, lo cual se cristalizó particularmente en el trabajo llevado a cabo en la cueva de la Candelaria en Coahuila donde trabajaron juntos un geólogo, un paleontólogo, arqueólogos y un antropólogo físico. En esa primera época de la Dirección de Prehistoria, el trabajo de campo parecía depender sobre todo de la atención de denuncias, como sería el caso de la cueva de la Candelaria en Coahuila, o del sitio donde apareció la punta Folsom en Samalayuca, Chihuahua.


      En dos casos, sin embargo, se trató de trabajo de salvamento arqueológico: los relacionados con la construcción de la presa Falcón en Tamaulipas y la presa de la Amistad en Coahuila. Sin embargo, no se elaboró un proyecto formal en el caso de Tamaulipas ya que la motivación para llevarlo a cabo procedió de la parte arqueológica norteamericana que hacía lo mismo del otro lado de la frontera mexicana.4


      Fue hasta la llegada del arqueólogo José Luis Lorenzo a la Dirección, que se hizo hincapié en la elaboración previa de proyectos que establecieran objetivos y métodos arqueológicos para llevarlos a cabo.


      Se podría decir que el primer trabajo de la Dirección de Prehistoria, aun antes de que ésta abriera sus puertas, fue la prospección en julio de 1950 del área que inundaría la construcción de la presa Falcón en Tamaulipas. Si bien aún no se declaraba formalmente la constitución de la Dirección de Prehistoria, fue el equipo que pugnó por establecerla el que llevó a cabo este trabajo. La prospección de campo, el registro de sitios y el análisis del material lítico arqueológico fueron realizados por Aveleyra y da cuenta de esto en su artículo de 1951 intitulado “Reconocimiento arqueológico en la zona de la Presa Internacional Falcón, entre Tamaulipas y Texas”, y que se enfoca hacia el análisis de la lítica ahí recolectada, donde se cuida de aclarar que “el presente estudio se publica como primera contribución científica de la Dirección de Prehistoria del Instituto Nacional de Antropología e Historia, organismo de muy reciente creación” (1951: 31). En abril de 1952 se le dio continuidad a esta exploración al regresar Aveleyra al área, acompañado del paleontólogo Manuel Maldonado-Koerdell y la señora Sol Arguedas Rubín de la Borbolla. Del hallazgo de una punta Plainview derivó el artículo “A Plainview point from Northern Tamaulipas” (Arguedas y Aveleyra, 1953: 392).


      Durante los dos siguientes años, 1953 y 1954, se continuó con el trabajo de campo en el septentrión mexicano al atender una denuncia relacionada con el hallazgo de una cueva mortuoria: la cueva de la Candelaria en Coahuila. Varios importantísimos estudios, tesis y libros sobre los textiles y los restos óseos humanos surgieron de este proyecto, pero el estudio de la lítica se concentra en el volumen intitulado Cueva de la Candelaria (Aveleyra et. al., 1956). Se privilegia el análisis de los artefactos de piedra aunque se incluye también el resto de las piezas elaboradas en materiales orgánicos. Se dan a conocer al menos tres grupos de artefactos líticos que caracterizarán a la arqueología del desierto —particularmente al desierto de Chihuahua— las navajas de piedra enmangadas, los raspadores terminales enmangados y las puntas de proyectil muy pequeñas.


      En 1956 viajó nuevamente al norte de México un equipo compuesto por don Pablo Martínez del Río, en esa época director de la Escuela Nacional de Antropología e Historia; Arturo Romano, investigador de la Dirección de Prehistoria; y tres estudiantes de arqueología (ENAH), Francisco González Rul, Agustín Delgado y Carlos Navarrete, y recorrieron desde Nuevo León hasta Zacatecas pasando por Coahuila. De esta excursión quedó un breve trabajo de González Rul sobre los petroglifos de El Sol ubicados a 59 km al oriente de Torreón, Coahuila (González Rul, 1961). Experiencia que, bastantes años después, recuerda Carlos Navarrete en un breve artículo (Navarrete, 1995).


      Dos años después regresarían a realizar trabajo de campo dos de los integrantes de esta expedición: González Rul a Coahuila y Agustín Delgado a San Luis Potosí.


      Entre tanto, en 1957, Luis Aveleyra en compañía de Arturo Romano atendieron una denuncia en Samalayuca, Chihuahua. En este sitio se había reportado la presencia de una punta Folsom recolectada por una persona de la localidad que a su vez la donó a la Dirección de Prehistoria en México, punta que estudió Aveleyra determinando que se trataba de una Folsom. Aunque ya no se encontraba en la Dirección de Prehistoria pues recientemente había sido nombrado director del Museo Nacional de Antropología, se le comisionaba para apoyar a la Dirección. El resultado de la exploración del sitio y del análisis de la punta lo publicó como “El primer hallazgo Folsom en territorio mexicano y su relación con el complejo de puntas acanaladas en Norteamérica” en el Homenaje a Pablo Martínez del Río de 1961 recordando los veinticinco años de la publicación de la primera edición de su libro Los orígenes americanos (Aveleyra, 1961). Al siguiente año (1958), nuevamente a instancias de la parte americana, personal de Prehistoria regresó a Coahuila con un proyecto de salvamento arqueológico relacionado con la construcción de la presa del Diablo (posteriormente renombrada como presa de la Amistad) entre Coahuila y Texas. Se llevó a cabo un reconocimiento arqueológico del área de inundación bajo la dirección de Walter W. Taylor. Colaboró Francisco González Rul, quien ya tenía experiencia en arqueología del desierto por su trabajo en la Candelaria y el Sol.


      En esa época Walter W. Taylor, a invitación expresa de don Pablo Martínez del Río, daba clases en la Escuela Nacional de Antropología e Historia y colaboraba asimismo en el Departamento de Prehistoria, de ahí su vinculación con el proyecto. También tenía que ver la experiencia que Taylor tenía en la arqueología de Coahuila, pues había realizado una amplia prospección y excavaciones en el área de Cuatro Ciénegas, en los años cuarenta del siglo XX.


      Se dedicó casi un mes a realizar el trabajo de superficie a lo largo de 86 km sobre la margen sur del río Bravo, la cual incluyó cañadas y terrazas “que forman el sistema tributario de agua de temporal” (González Rul, 1990: 15). El trabajo recayó propiamente en González Rul ya que Taylor rápido regresó a la ciudad de México. Los datos obtenidos los utilizó el primero como base de su tesis de maestría la cual presentó en 1960 y fue publicada décadas después bajo el título de Reconocimiento arqueológico en la parte mexicana de la Presa de la Amistad. Se trata de un estudio de área, resaltando la clasificación de los materiales líticos. Además de la tesis y como parte de los resultados de esta prospección aparecen dos artículos: Una punta acanalada del Rancho de La Chuparrosa (1959) y como coautor, junto con Walter Taylor, “An Archaeological Reconnaissance Behind the Diablo Dam, Coahuila, Mexico”, enfocado en buena medida a dar cuenta de la lítica recuperada. Es propiamente una síntesis de la tesis de González Rul y, excepto la traducción al inglés, no se nota nada que haya aportado Taylor (Taylor y González Rul, 1960).


      Por esa misma época Agustín Delgado, quien dos años antes había acompañado al grupo de don Pablo, González Rul, Romano y Navarrete en el recorrido que abarcó de Zacatecas a Coahuila, trabajó la Cueva Vetada en San Luis Potosí cuyo contenido no entraba en el parámetro de gran antigüedad ni de sociedades de cazadores-recolectores recientes pues su contenido incluía artefactos y técnicas como el pulido de piedra asociado particularmente a metates y pipas y se relacionaba ya con sociedades agricultoras. El análisis de sus artefactos se centró en las pipas de piedra, lo que constituiría un estudio pionero en la lítica pulida, que apareció en1958 en la publicación 4 de la Dirección de Prehistoria, labor editorial que prácticamente se inició al mismo tiempo que la Dirección, lo que habla del interés de sus fundadores por dar a conocer los trabajos llevados a cabo por ésta.


      Terminando la década de los años cincuenta, la Dirección organizó un proyecto, según parecería, ambicioso para Sonora, por el hecho de que se conformaron dos grupos de trabajo para hacer arqueología en dos sitios diferentes. Uno integrado por Walter Taylor, José Luis Lorenzo y Joaquín Cortina Goribar, y otro por Arturo Romano, Manuel Maldonado Koerdell, Luis Aveleyra y Alex D. Krieger (Villarruel, 2009: 142).


      Del que se tiene referencia es del primer grupo, que excavó la cueva del Tetabejo,5 pero no tenemos datos respecto a los resultados del mismo.


      De la segunda época del Departamento, con José Luis Lorenzo como director, se recuerdan dos proyectos en el norte de México. Uno sería el de Miguel Messmacher en Sonora, dirigido al estudio de las pictografías en la cueva Pintada (Messmacher, 1981), y otro, el del Cedral en San Luis Potosí bajo la dirección conjunta de José Luis Lorenzo y Lorena Mirambell (González Arratia y Mirambell, 2012).


      En la tercera época del Departamento, durante las administraciones de Joaquín García Bárcena y Lorena Mirambell, se continuó el proyecto Cedral y se le dio un nuevo impulso a la investigación en el norte de México a partir del proyecto Bolsón de Mapimí (región que abarca parte del occidente de Coahuila y del noreste de Durango) que se inició en 1983 y continuó hasta que desapareció el Departamento en1988. De ahí surgieron algunos artículos relacionados con la lítica y enfocados a varios temas, como la experimentación centrada en la elaboración de un bifacial descrita en “Algunas consideraciones prácticas sobre el tallado de piedra” (González Arratia, 1983), o en el problema de clasificación funcional de las puntas de proyectil del que trata el trabajo “Método de clasificación de puntas de proyectil” (Rivera et al., 1990), así como la identificación de las actividades realizadas en un campamento habitacional de cazadores-recolectores en el Bolsón de Mapimí a partir del análisis de la lítica tallada y pulida, con el título “Ejercicio de interpretación de actividades en un campamento de cazadores-recolectores en el Bolsón de Mapimí” (González Arratia, 1986).


      En los años ochenta del siglo XX inició Arturo Guevara un proyecto en Chihuahua que quedó documentado en su libro Arqueología del área de las Cuarenta Casas, Chihuahua de 1986.


      Asimismo, comenzó el trabajo sistemático de prospección y excavación en Baja California teniendo como base el “Proyecto para los trabajos arqueológicos de emergencia en la Península de Baja California, México” de Joaquín García Bárcena y Jesús Mora Echeverría, que en el campo llevarían a cabo este último y Baudelina García Uranga.


      Hacia 1980, María Rosa Avilez Moreno emprendió la prospección y excavación de los sitios del Valle del Mamut y el análisis de su lítica. Producto de esta investigación es su tesis de licenciatura intitulada Los sitios del Valle del Mamut, Tamaulipas y su lítica, y un artículo reciente basado en este estudio intitulado “Materiales líticos del Valle del Mamut, Tamaulipas” (Avilez, 2005).


      Coincidió prácticamente con la desaparición del Departamento el estudio que realizaron Diana Santamaría y Roberto García Moll de un grupo de artefactos líticos recolectados sistemáticamente por este último en Baja California en un proyecto de 1972 de la Dirección de Antropología Física, que procedían de 55 localidades de la Península. Apareció en 1989 en el Homenaje a José Luis Lorenzo bajo el título “Lítica del Cerro del Rosario, Baja California Sur” (García Moll y Santamaría, 1989).


      Teniendo como antecedente los datos anteriores, que sirven para ubicar históricamente las contribuciones del presente volumen, pasamos a tratar brevemente las características de las mismas.


      Sinopsis de los trabajos que comprende el presente volumen


      Los artículos aquí incluidos son estudios recientes sobre la lítica arqueológica que geográficamente abarcan Baja California, Sonora, Coahuila y Tamaulipas, todos estados fronterizos. Este espectro geográfico de Poniente a Oriente de la parte norte de la República Mexicana y los temas seleccionados por los autores permiten al lector y estudioso un panorama de la industria lítica prehispánica de estas regiones y la manera en que se están abordando los estudios de la misma.


      Excepto el artículo de Sánchez y Carpenter, los demás se concentran en un tipo específico de artefacto que refleja los problemas con los que se están enfrentando los arqueólogos que trabajan esta región. Algunas preocupaciones son tan antiguas como la arqueología misma pero no por eso menos necesarias, como la identificación de nuevos tipos dentro de una misma categoría de puntas de proyectil o la ordenación de los conocidos en un universo de las mismas, cuya distribución y cronología permiten elucubrar sobre la presencia de los cazadores-recolectores en diferentes momentos históricos en Tamaulipas, avanzar en el conocimiento tecnológico de la elaboración de bifaciales y en la identificación del desecho de talla asociado a esta actividad, y cuestionar planteamientos previos sobre la función de artefactos, tales como el raspador monofacial en el caso de la cueva de la Paila, Coahuila.


      Tres son los tipos de artefactos representados y estudiados en este volumen: el primero versa en torno a los grandes bifaciales, tanto preformas en contextos de talleres en el yacimiento mismo y en área habitacional (Baja California Sur) o en cuevas mortuorias (Coahuila), como artefactos terminados; el segundo trata las puntas de proyectil, que es el tema que desarrollan desde Baja California y Tamaulipas los arqueólogos que trabajan estos estados desde los centros INAH; el tercero es el del raspador monofacial, y en torno a los tres se presenta la perspectiva que aporta la arqueología experimental para abordar la interpretación de diferentes conjuntos líticos e incluso de los sitios en sí.


      Por otra parte, el artículo de Sánchez y Carpenter plantea una amplia perspectiva histórica, basado en el estudio de los materiales líticos, el seguimiento de complejos problemas que involucra su producción y la reproducción de los más antiguos cazadores del Paleoindio (Cenolítico inferior en el centro de México) hasta su probable transformación en recolectores de plantas para posteriormente pasar a la práctica de la agricultura. Todo esto imbuido en el contexto del cambio climático mayor y diferentes eventos menores que se producen entre el Pleistoceno y el Holoceno.


      El estudio sistemático en la arqueología mexicana de su territorio norteño es reciente pero, a diferencia de Mesoamérica, la arqueología del norte tuvo que tomar en cuenta, desde sus inicios, los artefactos líticos como centrales para lograr la interpretación de las sociedades prehispánicas de esa gran área, ya que en su mayoría fueron cazadoras-recolectoras que en muchos casos sobrevivieron como tales hasta el siglo XVII —y en ciertas regiones, hasta principios del XIX— y cuyo utillaje básico fue elaborado en piedra.


      Los ocupantes de estos extensos territorios tallaron gran variedad de materias primas ligadas al contexto geológico en el que se encontraban. Los artículos que aquí se incluyen se concentran sobre todo en artefactos elaborados en riolita, obsidiana y pedernal.


      En el norte de México, como en el resto del mundo, la práctica del tallado como técnica para obtener los instrumentos necesarios ha sido una de las características definitorias de las sociedades cazadoras-recolectoras. Los procesos de transformación de la roca en instrumentos, correlacionados con la obtención de la materia prima, la utilización del artefacto, su modificación y su desecho o abandono, han jugado un papel central en la historia de la humanidad y, en el caso que nos ocupa, en la producción y reproducción de sociedades nómadas o seminómadas cuyo ámbito ecológico fue el desierto, lo cual ofrece variantes interesantes relacionadas con la técnica y el uso de los artefactos, así como con la explotación de sus yacimientos y con su medio ambiente.


      Así pues, esta obra está conformada por los siguientes artículos:


      “La investigación pionera en el Departamento de Prehistoria en el norte de México y la industria lítica arqueológica” de Leticia González Arratia y Lorena Mirambell es la introducción propiamente dicha al presente volumen. Sirve como antecedente histórico, como ya se mencionó.


      “Industria lítica de puntas de proyectil tipo San Felipe”, estudio de Antonio Porcayo Michelini del Centro INAH Baja California de estas pequeñas puntas de proyectil. Se enfocan en la tecnología de producción de la punta conocida en la tipología de esa región como San Felipe, con un fechamiento aproximado de 1000 a.P.


      “Producción especializada de bifaciales grandes de riolita en el sitio El Pulguero, B.C.S.”, de Harumi Fujita. Se trata de un sitio del tipo de área de cantera y talleres líticos fechado hacia 9500±1200 a.P. Esa cronología habla de una larga tradición de explotación del yacimiento, el cual está conformado por nódulos, preformas grandes de bifacial, percutores, núcleos y lascas. Esto le permite a la autora proponer la manera y secuencia como se elaboraron las grandes preformas de bifaciales y su función, además del momento de reducción al que se llegó antes de transportarlos a otros sitios para concluir su manufactura.


      El artículo “Paisajes, territorios e industrias líticas: adaptaciones humanas de larga duración en el desierto de Sonora”, de Guadalupe Sánchez Miranda y John Carpenter, del Centro INAH Sonora, plantea como su objetivo principal presentar una propuesta interpretativa sobre las adaptaciones de larga duración de los grupos humanos que habitaron el territorio de Sonora, siendo los más antiguos los que cuentan con una tecnología lítica Clovis. Según estos investigadores, los más antiguos grupos humanos llegaron hace 13 000 años a Sonora y se adaptaron a un paisaje glacial pleistocénico; posteriormente serían testigos del surgimiento del desierto de Sonora a principios del Holoceno. Eventualmente en algunas partes de este desierto se practicó la agricultura, pero cuando llegaron los primeros europeos a Sonora, en el siglo XVI, se encontraron tanto con aldeas agrícolas como con grupos de cazadores-recolectores que habían perdurado a través de los siglos.


      “Aproximación al estudio de la industria lítica prehistórica del norte de Tamaulipas” de Gustavo A. Ramírez Castilla, Víctor Hugo Valdovinos Pérez y Carlos Vanueth Pérez Silva del Centro INAH Tamaulipas. Este estudio busca ordenar 31 puntas de proyectil que los autores consideran diagnósticas para el área en una tipología de la lítica arqueológica tallada del norte de Tamaulipas (región también conocida como Llanura Norteña) con el fin de establecer secuencias de ocupación y distribución de la misma. Para su clasificación se basan en el Handbook of Texas Archaeology y les asignan la cronología proporcionada por Suhm, Krieger y Jelks en 1954 y Suhm y Jelks en 1962, estableciendo su distribución geográfica en esa región. En otras palabras, su objetivo es identificar elementos tipológicos de distribución restringida en el tiempo y en el espacio.


      “Un tallador de puntas en el noreste de México. Arqueoetnografía en el norte de Tamaulipas” de Víctor Hugo Valdovinos Pérez y Ricardo Castellanos. Se trata de la observación participante de los autores sobre la manera como un artesano contemporáneo en Tamaulipas elabora artefactos bifaciales grandes y puntas de proyectil y los indicadores que quedan tanto en el yacimiento al que se traslada esta persona para obtener y probar su materia prima, como en el corral de su casa donde manufactura las réplicas de materiales arqueológicos por él observados y reproducidos. Los autores realizan una sistematización de la distribución espacial de los materiales y una reflexión sobre la interpretación posible del mismo tipo de artefactos en sitios arqueológicos.


      “Los coahuilos enmangados de la cueva de la Paila. ¿Raspadores o cogolleros? Una propuesta de su función” de Agustín Enrique Andrade Cuautle y Jesús Gerardo Ramírez Almaraz. La cueva de la Paila se encuentra al sur del estado de Coahuila y fue trabajada conjuntamente con la cueva de la Candelaria, cercana a la misma, por Luis Aveleyra Arroyo de Anda y su equipo de trabajo. Los autores seleccionan, de entre los artefactos descubiertos en la primera, un tipo de raspador conocido como coahuilo que se presenta de manera abundante tanto en Coahuila como en Nuevo León. Datan aproximadamente del año 1000 de nuestra era y perduran presumiblemente hasta el momento del contacto. Definen dos grupos dentro de este tipo de raspadores: los geométricos simples y los geométricos compuestos o pedunculados. Presentan una hipótesis de su función cuestionando la que originalmente propuso Aveleyra, o sea como raspador, y proponen una función alternativa para cortar hojas y cogotes de la lechuguilla. Su estudio incluye tanto la tipología como las formas de enmangue, la distribución geográfica del artefacto, la etnoarqueología y la arqueología experimental.


      Un estudio de los cuchillos de piedra enmangados provenientes de las cuevas mortuorias de Coahuila es el tema del artículo intitulado “La tecnología de manufactura de un tipo de bifacial: el cuchillo de piedra enmangado de las cuevas mortuorias de La Laguna” de Leticia González Arratia y Adriana Meza González. Fue Luis Aveleyra el primero que observó, estudió y publicó algunas de las características de los cuchillos enmangados que aparecen en el desierto del norte de México, particularmente en la Comarca Lagunera, en contextos de cuevas mortuorias subterráneas como la Candelaria, El Coyote y Acatita II. La cronología propuesta para estas cuevas abarcaría del año 900 al 1200 d. C. La finalidad de este estudio es establecer que el cuchillo de piedra enmangado es un artefacto excepcional para la región debido sobre todo a su tamaño y lo delgado de la hoja de piedra, planteando al mismo tiempo que este cuchillo, aun cuando pareciera que se trata de un artefacto terminado porque se le encuentra enmangado, en realidad, desde el punto de vista de la secuencia de reducción, es una preforma.


      Finalmente, el artículo “Los buriles: su tecnología, morfología y funciones” de Lorena Mirambell, basado en los ya clásicos estudios realizados por Sonneville-Bordes y J. Perrot, proporciona una rápida ojeada a este tipo de artefacto típico del Paleolítico superior de Europa Occidental y que ha sido reportado poco en México. Culturalmente hablando corresponden a una época en que se da una diversificación de útiles que parecen utilizarse en labores más especializadas que requieren de instrumentos creados específicamente para ello. El buril clásico fue elaborado sobre navajilla proveniente de núcleo preparado y se le aplicó una técnica especial de retoque (conocida como golpe de buril) perpendicular al eje del soporte. Forma parte de un grupo de artefactos que indica una concepción compleja de diseño-función, como los raspadores, las raederas, los perforadores y los buriles, instrumentos que dominan las listas de artefactos del Paleolítico superior europeo. La tendencia es hacia un tamaño pequeño y ligero de peso. Se presume que los buriles se utilizaban para el trabajo del hueso, el asta y la madera.
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        1 “Fue así como a principios de 1952 se fundaba en el Instituto Nacional de Antropología e Historia la Dirección de Prehistoria, con categorías administrativas, presupuesto y equipo propios, gracias en muy buena parte a la comprensión del arquitecto don Ignacio Marquina, entonces director del Instituto, y a la ayuda económica proporcionada a través de las gestiones de nuestro maestro, el doctor don Alfonso Caso” (Aveleyra, 1961: 32).


        2 Para realizar una enumeración de todo el trabajo de campo y de gabinete que realizó el Departamento de Prehistoria (con o sin proyecto específico) sería necesario consultar los archivos de la Dirección y Departamento de Prehistoria. Sin embargo, éstos no han sido hasta el momento organizados y de hecho es hasta milagroso que existan dado que al cierre del Departamento simplemente se les metió en cajas y se sacaron al patio del edificio donde estaba el Departamento, en Moneda 16, quedando de hecho expuestos, por años, a las inclemencias del tiempo, hasta que fueron rescatados por José Luis Ramírez y resguardados en el Archivo Técnico de la Coordinación Nacional de Arqueología, INAH. Sin embargo, todavía no se catalogan para su debida consulta. Una vez que se dio por terminada la actividad del Departamento de Prehistoria en el interior del INAH, lo que consistió básicamente en eliminar el trabajo arqueológico del mismo, se dejaron los laboratorios y el personal que los atendía, se les cambió de nombre a Subdirección de Laboratorios de Apoyo Académico del INAH (antes Departamento de Prehistoria), y quedó como responsable o jefe el doctor Mario Aliphat. Es en su época en la que se desalojaron los archivos de la Dirección y Departamento de Prehistoria. ¿Por qué quedaron en la intemperie cuando el procedimiento normal sería enviarlos a la sección de Archivos del INAH? No lo sabemos. Así pues, nos basamos en publicaciones (lo cual es insuficiente ya que no todo proyecto publica necesariamente sus resultados) y en la memoria de las autoras.


        3 Hacía unos meses (en febrero de ese año) que De Terra había saltado a la fama en el ámbito de la Prehistoria mexicana debido a su descubrimiento de los restos óseos del Hombre de Tepexpan.


        4 “Los trabajos del lado mexicano se llevaron a cabo como cooperación del Instituto Nacional de Antropología e Historia con el proyecto original del Departamento de Antropología de la Universidad de Texas en Austin, Texas, a través del doctor Alex D. Krieger” (Aveleyra, 1951: 32).


        5 https://sites.google.com/site/proyectosurdesonora/planteamientos-de-investigacion/investigaciones-en-sonora
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