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    El estudio del fenómeno político fascista en América Latina se ha desarrollado notablemente en el transcurso de la última década. Esto se debe a varias razones, ante todo la correlación con la mutación de los estudios generales sobre el fascismo, que desde los años noventa, en la senda de los trabajos de Stanley Payne, George Mosse, Emilio Gentile, Roger Griffin y otros, han orientado la investigación hacia los aspectos culturales, ideológicos y morfológicos del fenómeno y señalan, desde luego, la importancia de los estudios “periféricos” (respecto del modelo “central” europeo) y comparativos. Otra razón es el repunte de tendencias neopopulistas y neonacionalistas que sugieren ciertas afinidades con el fascismo histórico y la probable persistencia del paradigma ideológico fascista.1 En fin, la marginalización del viejo paradigma marxista —que consideraba el fascismo como una dictadura del gran capital y destacaba su lado anticomunista— y la pérdida de influencia de la vulgata que asimilaba de manera simplista el fascismo con cualquier forma de dictadura o régimen autoritario ha estimulado al mundo académico latinoamericano a ponerse al día en la evolución de las investigaciones y buscar mejores paradigmas explicativos.


    En este contexto, se han producido avances importantes para la comprensión de los aconteceres y las formas asociadas al fascismo en Latinoamérica. Los trabajos de Hélgio Trindade, Ludovico Incisa di Camerana, Sandra McGee Deutsch, Mario Sznajder, Alberto Spektorowski, João Fábio Bertonha y Franco Savarino, entre otros, han aportado elementos para el conocimiento y el debate sobre el tema. A éstos hay que agregar los autores que, en el marco de estudios más amplios sobre fascismo, incluyen el espacio latinoamericano: Stanley Payne, Pierre Milza, Roger Griffin, Stein Ugelvik Larsen, por citar sólo algunos.2 Junto con los estudios sobre el fascismo latinoamericano están las investigaciones que analizan la difusión del fascismo (o del falangismo) entre los emigrantes italianos, alemanes o de la península ibérica.


    Estos trabajos tienen algunas características comunes, pero difieren en diversos aspectos. Carecen, por ejemplo, de un marco de referencia homogéneo, pues los enfoques varían según los casos de estudio, la perspectiva de análisis y la herramienta teórica que eligen. Así reflejan, también en América Latina, las variaciones que se observan en los estudios sobre el fascismo en general. Los debates, las interpretaciones y los abordajes particulares siguen animando el ambiente académico alrededor de esta temática.


    Sobre un punto podrían concordar la mayoría de los investigadores: América Latina merece más atención en el ámbito de los estudios sobre el fascismo fuera de Europa. Hélgio Trindade señala que en lo que concierne al fascismo extraeuropeo “la discusión está lejos de acabarse”, aunque sostiene que sobre el fascismo europeo “el tema está agotado”, lo que no es, evidentemente, el caso, pues los estudios siguen apareciendo todos los años en abundancia, el debate es siempre vivaz y activo, y la temática sigue despertando mucho interés, incluso entre el público en general.3


    América Latina es, ciertamente, el área no europea donde más se manifestaron tendencias hacia el fascismo en el periodo “clásico” de este fenómeno político, es decir, las décadas de los años veinte y treinta. Esto se debe a varias razones, principalmente porque América Latina pertenece al llamado “mundo occidental”, donde circulan con mayor facilidad los impulsos provenientes de las viejas metrópolis europeas, y porque esta región estaba poblada en parte por emigrantes europeos recién llegados. Existían, además, condiciones estructurales de alguna manera similares a las prevalecientes en Europa en el mismo periodo histórico.


    Las investigaciones que se enfocan en el mundo latinoamericano comparten en general algunos desafíos y enfrentan retos interpretativos peculiares. Por ejemplo, tienen que lidiar con el uso extensivo de la palabra “fascismo”, atribuida a regímenes militares o autoritarios, grupos ultranacionalistas o intelectuales “de derecha” y, en algunos casos, al populismo. O bien, por el contrario, consideran la posibilidad opuesta, de que no hubo ningún fascismo en la región, debido a las grandes diferencias que se observan en el contexto local. Este uso extendido se traslapa fácilmente entre el lenguaje político y el científico, con el efecto de arrastrar consigo el solapamiento entre “fascista” y “autoritario”, sobre todo en los ambientes de izquierda. Como señala Mario Sznajder, “la acepción ‘fascismo’ fue ampliamente usada por la izquierda al referirse en general a manifestaciones políticas, especialmente violentas, ligadas al desarrollo del capitalismo y de carácter antiizquierdista”.4 A este propósito, Hélgio Trindade invita a “restringir el uso del concepto fascismo a situaciones que respondan a criterios bien definidos de naturaleza teorética e histórica, excluyendo las imitaciones ideológicas u organizativas operadas por grupos elitarios que carecen de una base de apoyo en la sociedad”.5


    Entre las interferencias problemáticas que causa el uso extensivo e impreciso del vocablo, encontramos la presencia del término “nazifascismo”, derivado de las polémicas y la propaganda de 1938-1945. Este uso carece de rigor científico, pues sugeriría la identidad entre el fascismo italiano (o de otros países) y el nacionalsocialismo alemán, que tiene características propias y únicas, aunque siempre en el marco general de una “familia” fascista (si se quieren destacar las similitudes, sería mejor utilizar la expresión “fascismo” en sentido genérico). Existe, además, una incertidumbre semántica en relación con el populismo, que comparte algunas características del fascismo, pero es un fenómeno autónomo con rasgos diferentes. También es confusa la distinción entre el fascismo “clásico” y el “neofascismo”, que son fenómenos ciertamente conectados entre sí, pero con características propias, únicas, y en el contexto de épocas históricas muy distintas.6


    Descendientes de las viejas polémicas antifascistas son, asimismo, las negaciones al fascismo de algunos de sus atributos más emblemáticos, como son la participación popular de masas, el carácter revolucionario del proyecto y las realizaciones de los regímenes fascistas, así como el significado del fascismo como una expresión de la modernidad. En consecuencia, han persistido hasta hoy las interpretaciones que categorizan el fenómeno como puramente dictatorial-represivo-elitista, antirrevolucionario y antimoderno. Con los estudios fundamentales, entre otros, de Renzo de Felice,7 George Mosse,8 Emilio Gentile9 y Roger Griffin10 se ha puesto en evidencia la falacia de estas interpretaciones. Según Emilio Gentile el proyecto fascista apuntaba a desatar una “revolución antropológica radical” para forjar un “hombre nuevo” en el marco de la construcción de un sistema político y cultural totalitario definido por una “nueva religión” política.11 El fascismo se coloca, evidentemente, en un horizonte completamente moderno, constructivista y revolucionario, lejano de las fantasías conservadoras, restauradoras o reaccionarias que algunos le han atribuido.12 En relación con la modernidad, Alessandro Campi escribe:


    hay que señalar que el fascismo, lejos de ser un fenómeno asimilable a una tradición contrarrevolucionaria, o peor, conservadora, [fue] más bien, un intento […] de crear un puente entre la tradición y la innovación, y un equilibrio entre pasado y futuro, es decir, de construir una vía de acceso a la modernidad diferente de aquella […] de la cultura democrático-liberal.13


    Aun así, a pesar del avance notable que manifiestan las investigaciones científicas en las últimas décadas, todavía se pueden encontrar rastros de interpretaciones obsoletas o sesgadas en la literatura no especializada, manteniéndose, por consiguiente, cierta confusión e incertidumbre entre el público en general e incluso entre algunos académicos. En este ámbito, un dilema que presenta disyuntivas es si utilizar o no (o de qué manera) la categorización clásica de la ciencia política que divide el campo político entre “derecha”, “centro” e “izquierda” y, asumiendo que esta clasificación aún tenga alguna relevancia —como aseguraba Norberto Bobbio—,14 si incluir el fascismo en la derecha, en el centro o por fuera de la clasificación. Algunos investigadores prefieren no recurrir a esta categorización, otros clasifican el fascismo en la derecha (o la “extrema” derecha) y otros más en el centro o, alternativamente, por fuera o por encima de la diada derecha-izquierda (asumiendo que el fascismo logró “trascender” esta dicotomía). Incluso, hay quienes destacan la presencia de formas, corrientes o etapas “de izquierda” en el fascismo. Estas variaciones se pueden observar también entre los autores de este libro. En algunos casos, el uso excesivo (o abuso) especialmente de la expresión genérica “extrema derecha” o simplemente “derecha” puede —como lo indica James Gregor— ser “la señal de la presencia de un sesgo [ideológico]” si carece de “una definición [precisa] y de evidencia para justificar el uso del término”.15


    Las incertidumbres arriba mencionadas llevan con frecuencia a identificaciones apresuradas y ocasionan que se incluyan entre los fenómenos fascistas a personajes, grupos y experiencias que son más propios de otras líneas de desarrollo político: el nacionalismo radical, el catolicismo integrista, el militarismo y el populismo. Nicolás Cárdenas y Mauricio Tenorio —en la senda de un trabajo anterior de Campbell—, por ejemplo, dedican una buena parte de su ensayo sobre tendencias fascistas en México a grupos como la Liga Católica y los sinarquistas (diluidos dentro de una borrosa “derecha radical”), que poco o nada tienen que ver con el fascismo (más bien, una tendencia al fascismo se podría detectar en el gobierno mexicano nacionalista, corporativo, revolucionario y autoritario de los años veinte-treinta).16 La identidad entre los nacionalismos radicales (sean o no católicos) y el fascismo es, como mínimo, problemática. Es dudoso que se pueda asimilar automáticamente todo el vivaz y vasto mundo del nacionalismo argentino de los años treinta con el fascismo, como lo hacen Sandra McGee Deutsch,17 junto con Cristián Buchcrucker, Alberto Spektorowsky y Federico Finchelstein. También es cuestionable la asociación del hispanismo y el fascismo, siendo el primero conservador, aristocrático y (tendencialmente) católico.18 La presencia de elementos como el antisemitismo, el antiliberalismo y el anticomunismo (o bien, el culto al líder, el nacionalismo y el ideal corporativo y jerárquico) no es suficiente, por sí sola, para atribuir a un grupo o a un personaje el calificativo de “fascista”.19


    Las asimilaciones apresuradas son comunes además en los estudios que, en lugar de enfocarse en el fascismo, analizan más bien la oposición a éste, es decir, el “antifascismo”, con la tendencia a reunir en grupos amplios a todos los autoritarios, conservadores, ultranacionalistas, antisemitas o anticomunistas (y, viceversa, asimilar entre sí a los “antifascistas”, como si fueran grupos homogéneos). En este sentido, se suele exagerar el lado conservador del fascismo y se tiende a olvidar que fue, sobre todo, un fenómeno modernizador y revolucionario, con raíces en el socialismo europeo. Un aspecto significativo a este respecto es la oscilación del enfoque entre los grupos fascistas nativos y la extensión de los movimientos/partidos fascistas entre los emigrantes europeos. Italianos, alemanes y españoles en sus comunidades expatriadas han manifestado diversos grados y modos de adhesión a los movimientos fascistas de sus patrias. Los italianos en América Latina, en particular, respondieron extensivamente (con diferentes matices en cada país) a la política exterior “de prestigio” y expansionista del régimen de Mussolini y son, sin duda, un aspecto importante de ésta y ayudan a entender la difusión de los impulsos políticos y culturales desde la nación “madre” del fascismo (Italia) hacia Latinoamérica.20 De hecho, la confrontación directa del fascismo italiano con las manifestaciones fascistas latinoamericanas puede convertirse en un criterio útil (aunque no el único) para discriminar entre fascismos auténticos, parciales o meramente miméticos.21


    Es imprescindible considerar que la adhesión al fascismo respondió a impulsos, motivaciones o intereses de diversa índole y pudo ser momentáneo y parcial. No existió en Europa y tampoco en América Latina un solo “fascismo” monolítico, isomorfo, ni tampoco hubo “fascistas” que respondieran a un único paradigma. Como bien hace notar Antliff: “no necesitamos pensar más en el fascismo como un ente fijo, estable, más bien tenemos que entenderlo como un movimiento lleno de contradicciones internas con una ‘base’ inestable compuesta de individuos y grupos que abrazaron el fascismo por una variedad de razones y cuya adhesión a la causa pudo ser transitoria”.22


    La investigación científica, en suma, tiene que enfrentar la confusión, los sesgos y los errores de interpretación que se han acumulado alrededor del tema del fascismo en América Latina. Roger Griffin denunció la idea equivocada de que Latinoamérica fue “la guarida del fascismo en sus formas más abiertamente contrarrevolucionarias y dictatoriales”.23 Payne, además de evidenciar estas confusiones, precisó que el militarismo y el fascismo son incompatibles entre sí.24 Los datos históricos, en efecto, apuntan a dos hechos fundamentales: los movimientos fascistas no han surgido nunca de los cuarteles, más bien los militares y los dictadores autoritarios “de derecha” han sido muchas veces los represores o inhibidores de estos movimientos. Vargas en Brasil y Alessandri en Chile reprimieron brutalmente el integralismo y a los “nacis”. En Europa, la dictadura militar de Antonescu en Rumania destruyó la Legión Fascista de Codreanu. Otros “falsos amigos” del fascismo fueron precisamente esas oligarquías o élites tradicionalistas que suelen presentarse como las aliadas naturales del fascismo. Éstas se volvieron (parcialmente) profascistas sólo en determinadas circunstancias, frente al “peligro rojo” u otros factores de inestabilidad que obligaban a cerrar filas ante la percepción de una amenaza a la comunidad nacional o a la clase dirigente tradicional. Lo mismo ocurrió con una parte del clero católico ante la amenaza del anticlericalismo radical. Pero la desconfianza hacia el fascismo siempre estuvo presente, más allá de los apoyos coyunturales. No se olvide que el fascismo tiene una raíz socialista, proclama la revolución nacional, moviliza a las masas, enaltece al Estado y es antiliberal (hostil a la democracia parlamentaria, a la cultura burguesa, a las viejas oligarquías y al capitalismo financiero), antes de ser anticomunista. En relación con el catolicismo, el fascismo es ambiguo y tiene vertientes no cristianas (incluso anticristianas) que fueron denunciadas por Pío XI en 1931 como una “estatolatría pagana”.25


    Estas consideraciones nos llevan a la pregunta que sigue estimulando el debate sobre este tema: ¿se puede hablar de “fascismo” en América Latina? Al considerar los elementos a favor o en contra del surgimiento y difusión del fascismo, resulta un cuadro con fuertes claroscuros. En su exploración de estos elementos (1999), Stanley Payne destaca “la fragilidad o bien la ausencia de un fascismo verdadero en América Latina” y entre los factores de debilidad enumera la escasa movilización política, el retraso general respecto de Europa, el carácter no competitivo del nacionalismo latinoamericano, la persistencia del control tradicional de las élites oligárquicas y caciquiles (capaces de reprimir los conatos del nacionalismo revolucionario), la composición multiétnica de los Estados, el predominio de la casta militar, la debilidad de la izquierda revolucionaria y la fuerza del nacionalismo local, orientado hacia un nativismo populista o el hispanismo, la insuficiencia de la economía social-nacional sindicalista del Estado en países dependientes y el desarrollo, en fin, del populismo como una forma de nacionalismo radical no fascista.26


    De acuerdo con este panorama, las condiciones desfavorables para el fascismo en América Latina dependían de muchas variables. A diferencia de lo que ocurría en Europa, en América Latina no se formaron movimientos de masas impulsados por la clase media, no surgieron líderes mesiánicos, “religiones políticas” o ideologías palingenésicas y no hubo partidos únicos poderosos dirigidos por líderes carismáticos venerados como superhombres. Tampoco se detecta en América Latina esa difusa atmósfera intelectual voluntarista, vanguardista, soreliana y nietzscheana, atizada por los mitos de la guerra mundial, que constituye la base reactiva para la formación de la filosofía política del fascismo. Un aspecto de ésta, el culto a la violencia y la guerra —mediatizado ya antes de 1914 por las teorías de Sorel y manifestado tempranamente por los futuristas— es menos difuso en Latinoamérica, aunque algunos movimientos (como el “nacismo” chileno) sí adoptaron en su praxis métodos de lucha relativamente violentos, y aun se puede detectar una “valoración ética y estética” de la violencia en ciertos grupos nacionalistas radicales (que no son por ello necesariamente “fascistas”).27


    La ausencia de los efectos provocados por la guerra mundial en Europa y el menor impacto de la crisis de 1929, sobre todo, parecen determinantes en este sentido, junto con la débil capacidad de las sociedades latinoamericanas de generar movilizaciones radicales de masas de tipo moderno. En los países más atrasados en términos de desarrollo, no existía una sociedad organizada ni una cultura de masas que permitiera el ascenso de un movimiento fascista. En los más desarrollados éste podría germinar, como efectivamente ocurrió, pero su fuerza fue marginal, pues el modelo liberal dominante fue capaz de sostenerse en la crisis mundial, sin llegar a colapsar. Por el contrario, en los países con un grado de desarrollo intermedio (ni tan arcaico ni tan moderno) las posibilidades de crecimiento para un movimiento de tipo fascista eran mayores. Con esto, casi en todos lados las oligarquías tradicionales y las élites liberales logran mantenerse en el poder durante largo tiempo, inhibiendo la eclosión del fenómeno fascista.


    Éste se va manifestando realmente sólo en algunos países, como Brasil, Argentina, Chile o México. Por ello las investigaciones privilegian estos casos nacionales, y ante todo el de Brasil. Los movimientos de tipo fascista en América Latina fueron en general incapaces de atraer a grandes masas (con la excepción de Brasil), no lograron formar partidos-milicia vigorosos y altamente organizados, comparables con el PNF italiano o el NSDAP alemán (siendo una excepción la Açao Integralista Brasileira), expresaron un liderazgo pobre y fueron menos efectivos a la hora de formar alianzas con otras fuerzas políticas. La riqueza litúrgica, ritual y simbólica de muchos fascismos europeos —destacada en particular por los estudios de Mosse y de Gentile— no se encuentra en las variantes latinoamericanas (salvo, una vez más, en el integralismo brasileño).28 A nivel teórico, el fascismo latinoamericano fue notablemente débil, sólo hubo un puñado de intelectuales que se pueden considerar con cierto rigor “fascistas”, como Gustavo Barroso, José Riva Agüero, Carlos Keller y, posiblemente, José Vasconcelos.29 En suma, el fascismo sí se manifestó en América Latina, pero de manera menos acentuada, con una distribución irregular entre los países, y en formas sui géneris, solapado con una fenomenología local de movimientos radicales, dictaduras o regímenes populistas. Las décadas de los años veinte a los cuarenta en Latinoamérica no fueron una “época del fascismo”, sino la época de las dictaduras y el nacionalismo populista.


    De modo que en lo concerniente a la búsqueda de las características específicas del fascismo en la región es preciso tener en cuenta estas peculiaridades contextuales, en el marco más general de la variabilidad que manifiesta el fascismo en todos lados (al ser un fenómeno que se apoya en las ideas de pueblo, estirpe y nación, que son diferentes en cada país). Algunos investigadores han recurrido a fórmulas ad hoc para describir el fascismo latinoamericano: por ejemplo, “fascismo de izquierda” (referido al populismo), “fascismo desde arriba”, “fascismo periférico” o “fascismo dependiente”. Hélgio Trindade incluso especuló sobre la existencia de un “fascismo latino”.30 Por sus rasgos reconocibles, podría considerarse la posibilidad de un “fascismo ibérico” que incluya a España, Portugal y toda América Latina. Una definición como ésta ayudaría a esclarecer las formas propias del fascismo latinoamericano, pero quizás no venga al caso extenderse demasiado en una discusión nominalista. Con todo, es conveniente destacar la dialéctica específica que se establece entre las manifestaciones fascistas latinoamericanas “de una época”, surgidas in loco, y las formas “clásicas” europeas, especialmente el fascismo italiano y el falangismo ibérico, dentro del marco de la dialéctica más general relativa a la evolución histórica de América Latina respecto de Europa. Esta relación dialéctica se manifiesta en influencias ideológicas, políticas y geopolíticas directas, además de la simpatía o atracción que ejerce el fascismo de manera más superficial. También queda al descubierto en una relación de fondo entre el populismo latinoamericano y el contenido populista de los fascismos europeos (tanto el populismo como el fascismo apelan al “pueblo” en forma directa y plebiscitaria). Es importante subrayar que las influencias del fascismo penetran mediante “filtros” que deforman (generalmente en un sentido más conservador, “derechista”, religioso o pragmático) el fascismo europeo. De aquí deriva en gran medida la tendencia a considerar el fascismo en América Latina como un fenómeno más “de derecha” o conservador respecto de otros contextos. Cabe entonces volver a plantear una pregunta que hace Hélgio Trindade: “¿Cómo se puede distinguir entre las diferentes manifestaciones [del fascismo], las que provienen de una simple imitación del fascismo europeo […] y las que, por su carácter de fenómeno de masas, se volvieron auténticos movimientos políticos nacionales?”31


    La vivacidad del debate y el aumento de los estudios sobre la fenomenología fascista en América Latina han propiciado recientemente la organización de reuniones de especialistas para presentar sus trabajos y animar la discusión. Así, en el marco del 53º Congreso Internacional de Americanistas, celebrado en la ciudad de México, del 19 al 24 de julio de 2009, se reunió un grupo de estudiosos de diversos países en el Simposio “El fascismo en América Latina. Ecos europeos y desarrollos autóctonos: una perspectiva comparativa”, del cual deriva este libro que se presenta ahora al público en general con el título El fascismo en Brasil y América Latina. Ecos europeos y desarrollos autóctonos. El título sugiere naturalmente la inquietud principal que alentó a los organizadores de este congreso: indagar sobre las especificidades del fascismo latinoamericano respecto de los modelos “clásicos” europeos. Los investigadores que acudieron para exponer sus trabajos y sus reflexiones desde diversos países y contextos alimentaron durante dos días un intenso debate, que ha llevado, a un avance en los estudios del fenómeno y, como suele suceder en las reuniones académicas, ha dejado abiertas más preguntas de las que pretendía contestar. No se ha logrado, en efecto, un consenso general, a excepción de algunos puntos. Persisten aún divergencias y diversidades en la interpretación y en los modos de relacionar el fascismo con las experiencias históricas latinoamericanas. Sin embargo, se ha producido una confrontación y un intercambio fértil de ideas, datos y experiencias de trabajo beneficiosos para todos, especialmente en el marco de estudios comparativos.


    Como hemos mencionado, aquí se presentan algunos de los resultados del Simposio en forma de artículos sobre los diversos temas abordados en esa ocasión. Esta selección de ensayos no es, desde luego, exhaustiva, no pretende abarcar la temática del fascismo en América Latina en toda y cada una de sus múltiples facetas y adolece —como es inevitable en una obra derivada de una reunión académica—, de algunos desequilibrios. En particular, la atención dedicada a Brasil es preponderante, y no hay ensayos dedicados específicamente a los casos chileno y boliviano. Los temas que se tratan son diversos, abarcan un periodo amplio (hasta la actualidad), y son enfrentados con enfoques no homogéneos por parte de los autores de cada artículo, utilizando herramientas de la historia y de la ciencia política y modelos interpretativos distintos (lo que refleja la pluralidad del debate y el estado de la investigación actual). Además, no se refieren únicamente al fascismo en sentido estricto y en sus formas “clásicas”, sino a una esfera de fenómenos más amplios que incluyen el nacionalismo radical y el populismo, pero siempre influidos o relacionados de alguna manera con el fascismo. Destaca aquí la atención dedicada al periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, cuando América Latina “pierde” la referencia del fascismo “clásico”, derrotado y desaparecido en sus expresiones políticas europeas. En fin, este libro conforma una antología de miradas y casos de estudio que puede contribuir a la difusión del conocimiento sobre la temática y estimular el interés y la discusión del público, aun fuera del ámbito académico.


    El primer ensayo es introductorio y presenta una panorámica general y comparativa. En “Los fascismos en América Latina. Ecos europeos y valores nacionales en una perspectiva comparada”, João Fábio Bertonha ofrece una visión panorámica del fascismo en América Latina, señalando algunas características y perspectivas de análisis e investigación. El autor se propone presentar una visión comparada sobre la problemática del fascismo en Latinoamérica entre las dos guerras mundiales. Se enfoca en la presencia de los varios movimientos fascistas europeos en la región, pero apunta principalmente a la historia y discusión de los fascismos autóctonos. En términos más generales aborda, vía historia comparada, algunos patrones sobre la presencia fascista en América Latina, en especial en lo que se refiere a sus bases populares y a la búsqueda del poder. La comparación con otras regiones del mundo, como la Europa latina, la América anglosajona y la Europa del este, sitúa la experiencia fascista latinoamericana dentro de un contexto mucho más amplio.


    Franco Savarino, en “El amanecer del fascismo: el periplo continental de la nave Italia (1924)”, estudia un suceso central para la difusión del modelo fascista italiano en América Latina: el periplo continental de la nave Italia en 1924. Preparado para inaugurar una política latinoamericana del recién estrenado gobierno fascista en Italia, el viaje de 1924 representó la primera manifestación importante de la “política de latinidad”, que tenía el propósito de estrechar lazos entre la “Nueva Italia” y las “repúblicas hermanas” del Nuevo Continente. La delegación italiana visitó las comunidades de emigrantes, que fueron conminadas a reorganizarse de acuerdo con los nuevos parámetros de la política italiana, y buscó fortalecer los vínculos políticos y económicos entre el país europeo y los diversos países latinoamericanos. El periplo de 1924 ocurre en un momento aún “juvenil” y “formativo” del fascismo en Italia, con una prevalencia de elementos nacionalistas derivados de la experiencia de la guerra y un fuerte pragmatismo del nuevo gobierno de Mussolini, que apuntaba ante todo a la reactivación económica y la consolidación del prestigio del país en el mundo. En el clima de la posguerra, las reacciones latinoamericanas al fascismo fueron generalmente favorables, y cabía la posibilidad de que, si el experimento italiano era duradero, podría generar una ola de imitaciones en América, en el marco de una cultura “latina” común y reforzando las defensas continentales contra el peligro del comunismo. Los proyectos y expectativas italianas de los años veinte, sin embargo, cambiarían significativamente en la década posterior.


    En “La derecha latinoamericana va a las urnas. Los integralistas en la campaña presidencial brasileña de 1937”, Pedro Ernesto Fagundes indaga sobre la Açao Integralista Brasileira (AIB), mediante un estudio detallado de las elecciones presidenciales de 1937, cuando el partido postuló a su jefe, Plínio Salgado, para la contienda electoral. Este estudio, enfocado en el estado de Río de Janeiro, muestra en acción, con riqueza de detalles, al primer partido político moderno de masas de Brasil. A pesar de su hostilidad declarada a la democracia liberal, la AIB convocó a sus miembros a una elección interna de tipo democrático y se movilizó a partir de una bien organizada campaña electoral. El progreso del movimiento fue frenado por el giro autoritario del presidente Getúlio Vargas, quien, al proclamar el “Estado Novo”, sembró la ilusión entre las filas integralistas de que Brasil se estaba encaminando a formar un régimen de acuerdo con las características nacional-corporativas de la AIB. El fracaso final de ésta es uno de los momentos más emblemáticos para el fascismo latinoamericano, pues el movimiento fascista más masivo y, quizá, más cercano a los modelos europeos, no alcanza a realizar una revolución nacional, al ser detenido en su carrera ascendente por las clases dirigentes tradicionales y la élite modernizadora que se mueve alrededor de un proyecto autoritario de corte populista.


    En “La Doctrina del Sigma. Un ejercicio antidialéctico de la naturalización del autoritarismo brasileño”, Márcia Regina da Silva Ramos Carneiro indaga sobre los fundamentos doctrinarios del integralismo. Destaca, en particular, su carácter católico y autoritario, con sus muchas diferencias respecto del fascismo italiano. En efecto, entre 1932 y 1937, la AIB se organizó como movimiento de tipificación fascista buscando, sin embargo, demostrar independencia y especificidad en relación con el fascismo europeo. Si sus raíces encontraron estímulo en los sucesos forjados en las crisis del inicio del siglo XX en que las demostraciones de autoritarismo eran percibidas como imposiciones necesarias a las resoluciones para contenerlas, todavía se percibe la combinación de circunstancias que las hicieron surgir. Si se juzgaba fenecido, el integralismo, como idea, no se sometió a las transformaciones posteriores a la victoria del modelo liberal después de la Segunda Guerra. Las críticas a la democracia, los ideales antisemitas, bajo la alegación del dominio económico judío, la defensa de un Estado bajo la protección divina leída por la perspectiva de las encíclicas papales que buscaban las soluciones a las cuestiones sociales frente a la intensificación de la participación obrera sobrepasaban los límites demarcados por el modelo económico-político triunfante, el liberal. Los argumentos construidos e incorporados a la llamada Doctrina del Sigma, el documento que reúne los fundamentos del movimiento, incluyen, como defensa de la complementación recíproca, el pensamiento nacional católico autoritario, opuesto al conjunto de las producciones intelectuales que los integralistas consideran antagónicas a las formas de pensar materialistas: la Ilustración, el liberalismo y, principalmente, el comunismo. No importando, en los contextos que se siguieron, la llamadas “libertades conquistadas” por la democracia, el ideal integralista permanece, para algunos, como un parámetro teleológico, un fin a conquistarse: el deseado “Estado integral”.


    Austreberto Martínez Villegas, en “La Unión Nacional Sinarquista de México y los movimientos encabezados por Eoin O’Duffy en Irlanda. Un análisis comparativo de la influencia del fascismo en dos países de tradición católica” examina comparativamente dos movimientos heterogéneos en dos países, ambos con influencias fascistas. Las condiciones sociales, políticas y económicas mundiales prevalecientes en los años treinta del siglo pasado propiciaron en todo el mundo el surgimiento de grupos nacionalistas “de derecha” que adoptaron algunos elementos del fascismo italiano y del nazismo, aunque algunos se identificaban más exactamente con el autoritarismo corporativista. En México e Irlanda los respectivos movimientos principales de esta tendencia fueron, respectivamente, la Unión Nacional Sinarquista, fundada en 1937, la cual tuvo su máximo auge en 1940 y 1941, cuando fue dirigida por Salvador Abascal, y las agrupaciones comandadas por Eoin O’Duffy, que se conformaban y disolvían según lo exigieran las circunstancias, entre las que se encuentran la Army Comrades Association, la National Guard, la Young Ireland Association, la League of Youth y el National Corporate Party. Todas ellas se vieron influidas por elementos de la religión católica, la mayoritaria en ambos países, lo cual determinó que las organizaciones analizadas compartieran algunos rasgos que se manifestaban en aspectos ideológicos, discursivos y estéticos, tales como el nacionalismo, el anticomunismo, el antiliberalismo, un antijudaísmo de carácter religioso, el corporativismo, la exaltación de la disciplina y el espíritu de sacrificio, características litúrgico-estéticas inspiradas en modelos fascistas extranjeros y relaciones cordiales con el franquismo español y con la jerarquía eclesiástica. Sin embargo, también existían diferencias en factores como el culto al líder, el uso de la violencia y la percepción que del fascismo italiano y el nazismo tenían los movimientos estudiados, por lo cual la colocación de estos movimientos respecto de los modelos fascistas europeos es excéntrica y problemática.


    En “Los militantes comunistas y la guerra antifascista en Bahía”, Débora El-Jaick Andrade aborda la relación conflictiva entre comunistas e integralistas en Bahía durante los años 1930-1940, a través de las declaraciones de militantes del Partido Comunista de Brasil (PCB). Algunos de estos militantes eran a su vez ex combatientes de la Segunda Guerra Mundial, que se alistaron voluntariamente con los aliados en el contexto de la lucha antifascista, en un esfuerzo para derrotar el “mal mayor” que era el capitalismo. En una perspectiva de microanálisis, utilizando declaraciones orales, entrevistas y memorias de los militantes, busca verificar en su discurso cuestiones como la tensión entre nacionalismo e internacionalismo, el papel del antifascismo en la recomposición del PCB bahiano, la relación entre ideología y el compromiso con la guerra. La autora advierte que, para la militancia, el partido se presentó como una forma para marcar una posición más “progresista” y “democrática” frente al régimen de Vargas, considerado autoritario y dictatorial, y para derrotar el avance de la militancia integralista y de la llamada Quinta Columna en la década de 1940.


    En “Itinerarios de un nacionalismo en tránsito. La Unión Federal en la Argentina posperonista (1955-1958)”, María Celina Fares analiza la situación de Argentina al final de la era peronista. El peronismo fue un experimento nacionalista y populista que perdió la referencia a un modelo fascista por la derrota de Italia y Alemania en la guerra, con la consiguiente extinción del paradigma fascista “clásico”. Sin entrar en la vexata quaestio de las semejanzas y diferencias entre el régimen de Perón y el fascismo, la autora apunta a la evolución del nacionalismo posperonista e investiga especialmente la corriente del nacionalismo católico, manifiesta en la Unión Federal Demócrata Cristiana. En el marco de la Guerra Fría y la lucha anticomunista, este nacionalismo abandona las posturas antidemocráticas de los años treinta y elabora un proyecto de catolicismo integral. Los intelectuales y políticos nacionalistas y católicos, finalmente, fracasaron en su intento de construir un partido político fuerte, porque éste nunca alcanzó a cooptar las bases electorales a las que pretendía representar. Sin embargo, la falta de éxito en términos político-partidarios contrastaba con la influencia cultural que ejercieron estos intelectuales y políticos nacionalistas y católicos. La extensión de este tipo de experiencias y la dispersión de las actividades de sus protagonistas tal vez pueda dar cuenta de la capacidad de sembrar sus ideas en un imaginario colectivo que tenía un alto potencial político y cultural.


    Carlos Henrique de Carvalho, en “La universidad bajo las relaciones del Estado y la Iglesia católica en Brasil y Portugal (1940-1970)”, se ocupa del proceso de organización de la educación superior en Brasil y Portugal, desde 1940 hasta 1970, así como de las acciones adoptadas por los respectivos Estados y por la Iglesia católica en este nivel de educación con la finalidad de ampliar la escolarización superior, en un momento de redefiniciones en los planes de gobierno correspondientes, y de las directrices sociales del Vaticano. En el caso de Brasil, entre las fuentes investigadas destaca la colección de la Conferencia Nacional de los Obispos de Brasil (CNBB), además de la Revista A Ordem, una de las más importantes en la difusión de las concepciones católicas del país. En Portugal, De Carvalho realizó investigaciones en la Biblioteca Nacional (ahí analizó los periódicos Novidades, A Voz, Diário de Notícias y Diário da Manhã) y en el Archivo Nacional de la Torre do Tombo, donde buscó en las secciones de “Salazar” y “Marcello Caetano”. Los resultados de este trabajo apuntan a una redefinición en las estrategias de las autoridades públicas y religiosas en el periodo de lucha por la redemocratización en los dos países; se percibe un pluralismo de los católicos en el surgimiento de las preferencias ideológicas y partidarias en condiciones de competencia electoral; por último, se logra entender mejor el proceso de secularización de la sociedad portuguesa y de la brasileña.


    Natalia dos Reis Cruz, en “La ideología integralista hoy: el nacionalismo conservador y la era de la globalización”, nos sitúa en nuestros días para detectar las transformaciones recientes del integralismo. Así, analiza la reactivación de antiguas concepciones del mundo y de la organización social del movimiento integralista de los años treinta en Brasil como respuesta a nuevas problemáticas y desafíos. Entre los elementos presentes en las ideas neointegralistas se cuentan la jerarquía, la desigualdad, el racismo y los valores morales y cristianos. El nacionalismo del movimiento lucha contra la globalización, a menudo con argumentos cercanos o iguales a los utilizados por los grupos localizados más a la izquierda del espectro político, pero reinterpretados en el contexto de un nacionalismo autoritario y conservador, cuya característica principal es la defensa de una sociedad indivisible y unitaria. De este modo, el neointegralismo aparece como un movimiento que ofrece, desde una actualización de la experiencia y las ideas de los nacionalismos y fascismos de la primera mitad del siglo XX, una visión y un proyecto alternativo de sociedad en el contexto contemporáneo.


    Franco Savarino y João Fábio Bertonha
México, noviembre de 2010
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    LOS FASCISMOS EN AMÉRICA LATINA

    ECOS EUROPEOS Y VALORES NACIONALES EN UNA PERSPECTIVA COMPARADA
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    João Fábio Bertonha*


    A pesar de que los historiadores hayan recurrido siempre a la comparación como instrumento para escribir la Historia,1 los primeros bosquejos conceptuales de la historia comparada como disciplina fueron establecidos por Marc Bloch2 a comienzos del siglo XX. Desde entonces algunas cuestiones son centrales cuando se piensa en escribir una historia comparada. ¿Qué comparar?, ¿con qué comparar?, ¿con qué parámetros?, ¿cómo escapar a los riesgos inherentes a la comparación, como el anacronismo y la falsa analogía?, y ¿vale la pena escribir una historia con esta perspectiva? Claro que no existe una respuesta única para estas interrogantes. Ciertos autores,3 especialmente los de las ciencias sociales, aunque no sólo ellos, defienden la idea de que es posible comparar fenómenos bastante lejanos, en el tiempo y en el espacio y, a pesar de eso, aprender bastante sobre ellos. Para otros sería evidente que casi todos los historiadores recurrieran, al menos en algún momento, al comparativismo histórico. Más que el recurso, la historia comparada sólo valdría la pena en ciertos casos.4 En fin, el debate teórico sobre el tema es continuo e intenso. Creo, sin embargo, que la perspectiva de Bloch es la más correcta y que la comparación más fértil es aquella que compara lo comparable. Especialmente dentro de la óptica del historiador, que busca menos el consenso y más la reflexión sobre las realidades históricas en estudio, la metodología de Bloch parece más adecuada que otras. Concuerdo también con la idea de que, a pesar de ser posible y necesario un enfoque comparativo en casi todos los estudios de historia, la historia comparada en sí no lo es. Ciertos temas se pueden comprender mejor con un enfoque comparado, mientras que otros no tanto, correspondiéndole al investigador esta opción.


    Pensando en estas directrices teóricas, es difícil imaginar un tema en el que la historia comparada pueda traer más beneficios que el del fascismo, o el de los fascismos. Fue un fenómeno internacional que se esparció sin respetar fronteras por todo el mundo occidental en el periodo entre guerras y hoy mismo. En cada país donde surgió había una tensión permanente entre esa perspectiva internacional y las condiciones locales, que determinaban las posibilidades de que estos movimientos evolucionaran a partidos más estructurados y populares y así llegar al poder. La multiplicidad de casos nacionales permite, de este modo, un análisis comparado potencialmente rico que establezca las variadas realidades locales, y al mismo tiempo proporcione la base empírica indispensable para la conceptualización y generalización del fenómeno fascista como un todo. En esencia, estos movimientos actuaron en el mismo espacio (el mundo occidental, con énfasis en Europa y en las Américas, con el desdoblamiento en el resto del planeta) y en el mismo tiempo (años veinte y treinta, con reflejos hasta el día de hoy), lo que, siguiendo la definición de Bloch, los hace perfectos para la comparación.


    Este artículo se propone trabajar en esta dirección, enfatizando el problema del fascismo en América Latina y, más especialmente, la comparación entre los varios movimientos. Así, no se trata, en este espacio, de escribir una historia general del fascismo en el continente, ni de pretender abarcar todos los casos individuales. La idea es comparar tanto los casos latinoamericanos entre sí como el área de América Latina como un todo con otras áreas geográficas, con vistas a establecer patrones más generales sobre el fenómeno fascista. Así, el texto se dividirá en varias partes. Inicialmente trataré de presentar una definición teórica mínima respecto del fascismo para poder seleccionar de forma adecuada los movimientos y regímenes a ser incluidos en nuestra comparación. Una vez hecho esto, me ocuparé rápidamente de los esfuerzos de los fascismos europeos —de Italia, Alemania, Portugal y España— por difundir sus ideologías en el continente, a fin de entender el papel del referente externo en la configuración del fascismo local.


    Cumplida esa tarea, el foco cambiará inmediatamente para los varios movimientos fascistas autóctonos. Trataré de hacer un balance en relación con los varios grupos fascistas, sus éxitos y sus fracasos, desde Río Grande hasta la Patagonia. Lejos de intentar escribir una historia completa de estos grupos —hecho que demandaría mucho más que un artículo—, me centraré en algunas cuestiones clave, como las razones de su éxito (o fracaso) en convertirse en movimientos de masas y alcanzar el poder. Un esfuerzo comparable a una búsqueda de moldes generales para la trayectoria de los fascismos en el continente completará este ítem. Para finalizar, trataré de ampliar el foco comparativo y discutir las aproximaciones y diferencias entre el caso latinoamericano y otras regiones del mundo.


    En ese sentido, haré rápidas aproximaciones entre los fascismos latinoamericanos y aquellos de la Europa latina, de la América anglosajona y del este europeo. Una conclusión más amplia respecto de los dilemas del fascismo en América Latina, basada en varios esfuerzos comparativos efectuados en el transcurso del artículo, finalizará el texto.


    Cabe resaltar que no utilizaré ni citaré, por razones obvias, toda la inmensa bibliografía disponible sobre el tema en decenas de países y que mi foco analítico se centra en los años veinte y treinta, ignorando los movimientos de extrema derecha o fascistas que surgieron en la región después de 1945. Ésos podrían ser incluidos en un análisis más amplio, por pertenecer a la misma familia ideológica. Sin embargo, la posguerra obligó a la derecha fascista, no sólo en América Latina, a tantas modificaciones —formando lo que podríamos llamar “neofascismo”, “posfascismo”, etc.—, lo que haría nuestra comparación más complicada, obligándome a permanecer en el periodo entre guerras. Marc Bloch, ya en los años veinte, nos llamaba la atención sobre los riesgos de la comparación, como el anacronismo, la analogía engañadora, la generalización indebida, las ilusiones sincrónicas, etc. A pesar de eso, también señalaba los beneficios que la comparación podría aportar a nuestro conocimiento, objetando cuestiones y permitiéndonos escapar de una visión excesivamente centrada en lo nacional. Dadas las características internacionales del fenómeno fascista, nos parece que vale la pena correr este riesgo.


    POR UNA DEFINICIÓN MÍNIMA DEL FASCISMO


    Los historiadores, tradicionalmente, tienden a otorgar menos valor a la discusión conceptual que a los científicos políticos o a los sociólogos. Sin lugar a dudas un error, aunque nuestro análisis sea otro. Tener claridad conceptual es de suma importancia para evitar errores analíticos y, en el caso de la historia comparada, seleccionar con exactitud lo que será comparado. En el caso de los movimientos fascistas, este cuidado es aún más necesario. En efecto, el uso de la palabra “fascista” se hizo tan amplio y tan difuso, que casi todo podría ser calificado de fascista. Pensando en nuestro tema específico, la América Latina, el uso del término se hizo tan común que nuestro modelo comparativo debería, en principio, incorporar los varios regímenes militares de los años sesenta y setenta, el peronismo, el régimen de Vargas en Brasil, el APRA peruano y muchos otros. Eso no sólo sería un equívoco en términos conceptuales, pues haría inviable cualquier intento comparativo. Sin querer entrar en esa verdadera selva de papel impreso que ha procurado establecer una “teoría general del fascismo”,5 me parece fundamental establecer por lo menos la diferencia entre el fascismo y otros movimientos de derecha y entre los varios fascismos entre sí.


    Es muy común definir el fascismo como movimiento conservador o reaccionario. Sobre todo en la literatura marxista domina la idea del conservadurismo intrínseco de los fascistas, pues éstos habían surgido única y exclusivamente para contrarrestar el avance representado por la revolución socialista. El término “reaccionario”, por otra parte, proviene en buena medida de la historiografía, entendido como sinónimo de conservadurismo, si bien para otros autores tiene otro significado, el “de vuelta al pasado”. El fascismo sería conservador, reaccionario o, lo que es conceptualmente más complicado, ambos.6 Los argumentos centrales con que se fundamenta esa opinión son la oposición decidida de los fascismos al comunismo y su fascinación por las tradiciones y por los orígenes nacionales. Los ideales nazistas, por ejemplo, parecen indicar claramente un deseo de conservar la realidad existente (lo que sería un conservadurismo) frente a los riesgos del comunismo o de la lucha de clases, o tal vez hacer volver el reloj de la historia, caminando hacia un mundo pre Revolución Industrial de pequeños propietarios rurales, de hermandad sanguínea, de caballeros germánicos combatiendo contra sus enemigos, etcétera.


    Prácticamente todos los otros fascistas tenían también este sentimiento de nostalgia del pasado. Muchos exaltaban la tradición católica, la vida rural o las grandes glorias de los siglos anteriores y atacaban los riesgos del mundo moderno, del liberalismo y de sus derivaciones, como la vida inmoral en las metrópolis y la pérdida del orgullo étnico, entre otros. De ahí a concluir que eran reaccionarios, totalmente desconectados del mundo moderno y deseosos de retroceder al antiguo régimen o incluso volver a un tiempo anterior a ése hay un paso que podríamos llamar lógico. Sin embargo, no siempre las apariencias corresponden a la realidad. El encanto fascista por el pasado es, con toda seguridad, un rasgo importante en su ideología, que lo diferencia de las dictaduras modernizadoras, como la del Estado Novo de Brasil, cuyos vínculos con un pasado idealizado no eran inexistentes, sino más bien tenues. El fascismo, no obstante, utilizaba la tradición de una forma diversa, para definir los contornos del “nosotros” y de “ellos” para movilizar a las masas hacia adelante frente a un proyecto político moderno, no para promover la vuelta al pasado.


    Y es justamente a partir de esa constatación como podemos discutir la hipótesis de que los fascistas sean considerados revolucionarios, en el sentido moderno del término. John Lukacs, en un libro de gran interés,7 dedica bastante tiempo y espacio a ese tema, y sus conclusiones son, en el caso nazi, que Hitler no era un reaccionario, en el sentido de querer la vuelta a un pasado imaginario o a la conservación de un orden social amenazado. Él se habría aliado a la derecha tradicional y contrarrevolucionaria para alcanzar el poder, pero sería ante todo un “revolucionario nacionalista populista”, cuyo cuidado y habilidad para inflamar a las masas mostraría su filiación a la era democrática moderna y la imposibilidad de clasificarlo al lado de conservadores preocupados de la movilización popular, como Bismarck o Hindenburg. Una posición de interés y que nos permite notar la diferencia central entre los fascistas y otros grupos de derecha.


    No obstante, al contrario de autores como Lukacs —y antes de él, Sternhell—,8 no creo que los varios fascismos hayan superado la dicotomía “derecha vs. izquierda”. Incorporaron nuevos elementos al cuerpo de la derecha y, en vez de la vuelta a un pasado glorioso, proponían una revolución, una “marcha hacia adelante”, generando un mundo en el cual los valores apreciados por la derecha serían preservados e incluso intensificados,9 pero en un corpus aún más vinculado a la modernidad y, en particular, a la nueva sociedad de masas moderna. Ni reaccionario ni conservador, pero ligado a éstos por parentesco ideológico y por conveniencia política, especialmente en un periodo de gran agitación social y política como lo fue el periodo entre guerras.


    Es importante advertir la compleja y ambigua relación entre los varios movimientos y grupos políticos de derecha en aquellos años. Había préstamos e intercambios de elementos de sus máquinas políticas, que podían ser absorbidos en otra realidad sin que, obligatoriamente, ésta cambiara.10 Así, el régimen varguista o el de Salazar mejoraron sus sistemas de represión y propaganda con el auxilio italiano y alemán, en tanto que intelectuales católicos franceses o canadienses admiraban a Mussolini sin que se hicieran fascistas sólo por ello. En algunos momentos la solidaridad frente al enemigo común vencía las diferencias, mientras que en otros la lucha por el poder separaba antiguos aliados. El caso español, en este sentido, es ejemplar. Una relación de proximidad y diferencia que no fue sólo latinoamericana, sino que explica buena parte de la lucha política en el continente en ese periodo.


    EL FASCISMO EUROPEO Y SU REPERCUSIÓN EN AMÉRICA LATINA


    Tanto la Italia liberal como la Italia fascista se plantearon usar a los emigrantes como instrumento geopolítico para ampliar el poder italiano y ayudar a la creación de un imperio, primando el pensamiento nacionalista, sirviendo así de eslabón entre los dos momentos. La Italia fascista, sin embargo, intentó (especialmente corridos los años treinta) movilizar a los emigrantes en cantidad inimaginable para los políticos de la era liberal, incluso en algunos casos concibiéndolos como “quinta columna” potencial y pretendiendo adoctrinarlos ideológicamente. Más que movilizar a los emigrantes en una línea diferente, la Italia fascista procuró articular esa movilización con la creación de una “internacional fascista”, capaz de situar los movimientos políticos cercanos al fascismo en la órbita de Roma. También trató de influir en la vida política de otros países (contribuyendo con subsidios, propaganda y otros medios), intentando así aumentar el dominio político italiano (e ideológico fascista) en el mundo. Una “diplomacia paralela” actuante al margen de la política externa italiana tradicional, en que los emigrantes, sus hijos y los fascistas en el exterior serían un factor clave.


    En América Latina, dada la presencia de vastas comunidades italianas y de movimientos y regímenes fascistas y autoritarios, potencialmente adecuados a la alianza con Roma, los esfuerzos fascistas fueron intensos. Las embajadas y consulados se multiplicaron en toda la zona, lo mismo que los órganos fascistas (Fasci all’Estero, Dopolavoro, Casa d’Italia), concentrándose principalmente en Brasil y en la región del Plata. La propaganda y los contactos con otros movimientos fascistas locales fueron asimismo intensos.11
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