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  Volver la mirada al campo




  En diversos textos y discursos leemos y escuchamos que durante muchos años la Colombia rural ha sido olvidada. En los últimos tiempos ha emergido un discurso recurrente sobre la necesidad de volver los ojos al campo, tal vez con la añoranza de una vida tranquila y serena en la que las comunidades rurales convivían en paz y se promovían valores de solidaridad y respeto.




  Pero volver la mirada al campo requiere hacer un análisis de lo que han implicado las políticas públicas y educativas en relación con el desarrollo rural, así como revisar qué tanto estas han contribuido a disminuir las problemáticas de abandono, exclusión y desconocimiento de sus realidades. Pensar en el campo convoca a pensar en comunidades diversas con características propias, con sueños distintos y con comprensiones de vida diferentes a las que desde lo urbano pueden ser concebidas.




  Volver la mirada al campo, en un momento de diálogos de paz y de esperanza en un posconflicto, también nos invita a repensar nuestras acciones frente al campo, no solo desde la dotación de infraestructura en servicios públicos, salud, vivienda y educación, sino, y principalmente, en el reconocimiento del otro como un ser con capacidades que deben ser reconocidas, potenciadas y respetadas. Ser coherentes con los discursos de inclusión, más allá de las normas y leyes que los promueven, implica comprender y asumir que hay realidades y formas de ver el mundo diversas, y el mayor derecho de todos los seres humanos debería ser el de tener una identidad propia, sin el temor a ser rechazado o estigmatizado como diferente.




  Desde esta perspectiva, cobra particular importancia el discurso del posdesarrollo, entendido como la posibilidad de construir nuevas maneras de vivir y concebir la calidad de vida, más allá del mercado y de las perspectivas capitalistas que han conducido a pensar la vida y la felicidad en términos de capacidad adquisitiva.




  Volver la mirada al campo colige también reconocerlo como un espacio de vida en el que convergen múltiples imaginarios, procesos culturales y saberes. Estos, de hecho, son tan válidos y valiosos como otros, pese a que algunos, respaldados en teorías o conceptos de desarrollo, nieguen la tradición y la historia. En fin, volver la mirada al campo, como lo afirman Cabrera, Ojeda y Morales, estudiantes del Doctorado en Educación y Sociedad de la Universidad de La Salle, “hace necesario dejar de pensar el campo y permitir que este se piense a sí mismo”.




  Esta edición de Cuadernos de Seminario pretende ser un espacio de reflexión sobre lo rural, lo educativo y lo investigativo, en perspectiva de posdesarrollo y de capacidades humanas.
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  La producción de conocimiento desde la formación doctoral: elecciones y apuestas de la línea Saber Educativo, Pedagógico y Didáctico




  Wilson Acosta Valdeleón*




  Desde que en 1994 la Comisión de Sabios, conformada por el entonces presidente César Gaviria, demostró la necesidad de preparar el capital humano para insertarnos en la sociedad del conocimiento, son muchos los ríos de tinta que han corrido señalando la necesidad de formar doctores que impulsen los procesos de investigación en el país. Las revisiones de la literatura educativa y de ciencia y tecnología que en el futuro realicen los historiadores de la educación superior seguramente mostrarán la proliferación discursiva en torno del enunciado según el cual la formación de doctores apalancaría el desarrollo científico y tecnológico del país.




  Transcurridas un par de décadas, y luego de esfuerzos institucionales de todo orden, el país ha visto crecer las cifras no solo de doctores, sino también de programas de doctorado. Según cifras del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología (OCyT, 2012), entre el 2002 y el 2011 el país graduó a 4703 doctores en las diferentes áreas del conocimiento, cifra que aumenta rápidamente en los dos años que siguen al informe. Pese a este crecimiento tanto del número de doctores como de programas, el país sigue conservando modestos resultados en términos de competitividad, y específicamente en el lugar donde se ve reflejado el fruto del trabajo doctoral: en el campo de la investigación, el desarrollo y la innovación.




  En términos de competitividad, por ejemplo, el Consejo Privado de Competitividad (2012) ha dicho en su informe de ese año:




  

    En efecto, el país se encuentra en el puesto 52 entre 59 países en el Anuario Mundial de Competitividad del Institute for Management Development (IMD), mientras que en el índice de competitividad global del Foro Económico Mundial ocupa la posición 69 entre 144. […] Estos resultados no sorprenden, pues Colombia no ha logrado consolidar un proceso de cambio estructural positivo que le permita incrementar la productividad agregada de la economía a través de la migración de factores hacia sectores con mayor productividad y sofisticación.


  




  Pese a que sabemos que estos indicadores internacionales no se logran mover de la noche a la mañana, también es claro que no basta solo con empecinarse en formar doctores, pero sin tener una política más amplia para poder construir los escenarios en los que ellos puedan generar todo el conocimiento que demanda el país para solventar sus problemas sociales y productivos. Es posible que al no prever con antelación estos escenarios de ocupación de la masa de doctores, la formación doctoral se dilapide y, como resultado, solo se aporten cifras para las estadísticas, científicos altamente calificados para funciones diferentes a la de producción de conocimiento o un aumento desorbitado en la masa de docentes con doctorado que presione, hasta hacer estallar, los sistemas de remuneración de la universidades o, lo que es peor, hagan que los salarios de los doctores terminen decreciendo vergonzosamente. Dicho en otras palabras, el país ha comenzado a formar doctores, pero todavía no tiene claro para qué los forma ni mucho menos dónde los va a poner a trabajar.




  Por otra parte, la producción de conocimiento que se ha realizado en los doctorados —específicamente en los de educación— no ha logrado encontrar las formas metodológicas y los canales de circulación y apropiación para que influya de manera decidida en la propuesta de soluciones a los graves problemas de calidad, eficiencia, equidad, permanencia y pertenencia que padece nuestro sistema educativo. Se produce así un divorcio entre los circuitos encargados de la producción de conocimientos y los espacios sociales en los que este podría llegar a ser altamente productivo, al aportar alternativas de solución.




  La mayoría de las investigaciones se producen en el marco de lo que Gibbons et al. (1994) denominan el modo 1 de producción de conocimiento, es decir, son tesis de carácter disciplinar, con preguntas que surgen del investigador, elecciones teóricas propias de este y hallazgos y conclusiones que, a la postre, solo unos cuantos de su comunidad académica comparten y hacen circular. Asimismo, son muy pocas las que se producen en el marco del modo 2 y el modo 3 de producción de conocimiento, lo cual deriva en que el aporte de los doctorados no sea tan claro como se desea en términos de aportar directamente al mejoramiento de las problemáticas educativas.




  En este orden de ideas, es necesario que las universidades que desarrollan programas de formación doctoral, y en el marco de su responsabilidad social universitaria, afronten esta discusión y comiencen a articular no solo sus procesos formativos y de producción de conocimiento con las realidades nacionales, sino que procuren aportar a la construcción de los escenarios propicios de producción de conocimiento, donde sea posible el ejercicio digno y fructífero de los doctores que forman. El Doctorado en Educación y Sociedad, y particularmente su línea Saber Educativo, Pedagógico y Didáctico, han comenzado a promover esta reflexión, máxime cuando en su interior se forman profesionales de diversas disciplinas que tienen la obligación de responderse la pregunta: ¿cuál es el papel que desempeña un doctor en educación en organizaciones que no son necesariamente las de educación superior?




  Esta reflexión ha llevado a la línea a establecer una serie de búsquedas en relación con posturas diferentes no solo en torno a los procesos de formación conceptual, sino también frente a la producción de conocimiento y el papel que deberá desempeñar el futuro doctor en la solución de los problemas que aquejan a nuestra sociedad. Esta nueva postura, desde luego, no es algo que pueda ordenarse desde una instancia directiva, sino que debe ser una construcción colectiva de formandos y formadores. Para esto es necesario entrar a reconsiderar una cantidad de elementos que, de forma tradicional y sin mayor cuestionamiento, se han naturalizado progresivamente en nuestra educación y muy específicamente en la formación de los doctores, en especial en los del campo de la educación y la pedagogía.




  Otra postura política




  En una sociedad signada por los procesos de globalización exacerbada, acumulación desbordada, consumismo delirante, desastre ambiental, desigualdad asqueante y otros tantos aspectos problemáticos, un doctorado en educación y sociedad no puede sustraerse a la tarea de clarificar su postura política, es decir, a tratar de dar respuesta a estas preguntas: ¿de qué maneras la formación doctoral aporta al mejoramiento de las problemáticas de nuestra sociedad?, ¿desde qué postura o posturas ideológicas y políticas?




  Desde hace más de una década, nuestra universidad ha hecho una apuesta ideológica por el paradigma del desarrollo humano integral y sustentable (DHIS). La idea de un desarrollo a escala humana y respetuoso de la formación de las distintas facetas de la persona, así como del medio en el que esta se desenvuelve, ha sido movilizadora de esta elección tanto política como teórica. No obstante, hoy no nos es tan sencillo y tan claro pararnos en el cómodo lugar que nos planteaba el paradigma del DHIS, pues hemos visto las formas en que este ha sido una propuesta paliativa frente a los muchos problemas que ha generado el desarrollo mismo; no es suficiente decir que este desarrollo debe ser humano y ser sustentable, cuando en muchos lugares del globo ha venido surgiendo todo un movimiento crítico frente a esta postura. Así lo anotan Garzón y Londoño (2015), dos de los doctorandos en formación de nuestra línea:




  

    Ni culturalmente y mucho menos educativamente puede asumirse la idea de desarrollo sin más, o desde su enfoque economicista, “desarrollista”, colonialista o utilitarista. Se presenta un nuevo modelo de desarrollo más allá del económico, que incluye a las personas, sus capacidades, los contextos, el tema ambiental y ecológico, la sostenibilidad y sustentabilidad, la reacción al embate de la globalización, el refuerzo de lo local. Ello da cabida a nuevos paradigmas comprometidos con la igualdad y dignidad de todos los seres humanos, sin distinciones de ningún orden; un paradigma que lee de forma diferente la economía y la cultura, y los engaños del capitalismo y la modernidad; que apuesta a que frente a lo global, lo local tenga fuerza y donde la producción de la cultura adquiera formas válidas en los diversos órdenes, brindando así un mayor protagonismo a los lenguajes de la biodiversidad, la sostenibilidad y las identidades étnicas.1


  




  En el continente, la pregunta por posturas alternativas al desarrollo se ha concretado paulatinamente en una serie de prácticas de diversas comunidades que intentan, desde otras lógicas, no solo producir conocimiento, sino hacer que este transforme positivamente la vida de sus habitantes. Si bien en buena medida este tipo de prácticas aun no logran enunciarse de forma que escapen al régimen discursivo del desarrollo, sí constituyen —por sus posturas y sus acciones— miradas diferentes, efectivas y, sobre todo, posibles para la solución de las problemáticas sociales más sentidas de las comunidades.




  Por ahora, la categoría de posdesarrollo es la que mejor recoge estas prácticas alternativas, y aunque no es una postura política claramente definida, sí contempla una serie de elementos que sirven para poder pararse desde un lugar diferente al que nos habían acostumbrado las nociones de civilización, progreso y desarrollo. Como bien lo muestran Garzón y Londoño (2015), los aportes que ha hecho en este punto Escobar (2013), primero en sus trabajos sobre la develación del régimen de verdad constituido alrededor del desarrollo, y luego frente a la reseña, el análisis y la teorización de estas alternatividades entendidas como parte del posdesarrollo, se constituyen en una apuesta de la línea para encontrar otro horizonte político por el cual trabajar y desde el cual darle encuadre social a las investigaciones:




  

    Este nuevo paradigma cambia la idea de desarrollo y ofrece una forma de liberalismo político que pasa por el respeto a los ciudadanos, sin dependencia de doctrinas de diversa índole. Ello implica, desde Escobar (2013), la construcción de políticas a partir de la diferencia colonial, particularmente en el nivel del conocimiento y la cultura, para construir, desde movimientos sociales, verdades diferentes. […] Se trata de perspectivas que le apuestan al reconocimiento de las personas y sus contextos. La idea de un fortalecimiento de los movimientos sociales (desde sus perspectivas culturales) valora el reconocimiento de las condiciones culturales de las personas y de grupos humanos específicos. […] Posdesarrollo no es solo crecimiento y satisfacción de necesidades básicas; es permitir que los sujetos, desde sus contextos, produzcan posibilidades de comprensión y acción frente al mundo, y respeten el entorno y las particularidades culturales, de tal manera que la realidad pueda ser abordada no desde la hegemonía identitaria, sino desde diferencias culturales. […] En ello, el valor de lo local no puede ser absorbido por lo global; por ende, cobra sentido la idea de lo glocal: el mundo no es solo global, sino que también continúa siendo local, y las localidades cuentan para los tipos de globalidad.


  




  En términos latos, situarse desde la alternatividad al desarrollo significa que los proyectos de investigación deben cuestionarse respecto al horizonte político al que quieren aportar, lo que en educación no es un asunto baladí, pues es claro que en ella se juegan muchos de los proyectos de mundo, sociedad y ser humano que los distintos grupos de interés quieren agenciar. Situarse en esta alternatividad al desarrollo significa también preguntarse por las consecuencias últimas y profundas de la producción de conocimiento que ha de realizarse, a la vez que lograr intuir las implicaciones que tendrá esta producción no solo en los procesos educativos, sino en la construcción de un determinado tipo de sociedad y de ser humano.




  Otra postura epistemopolítica




  Es claro que en la sociedad actual, el conocimiento desempeña un papel central como factor productor de riqueza; también, que las sociedades mejor posicionadas económica y culturalmente son aquellas que han logrado precisamente hacer de la producción de conocimiento su principal fuente de ingresos. Como derivación de este lugar privilegiado que ha cobrado el conocimiento, se han producido una serie de transformaciones de diverso orden que refieren a preguntas como: ¿quién decide qué conocimiento se produce?, ¿quiénes intervienen o no en este proceso productivo?, ¿quién valida o desecha el conocimiento?, ¿a quién le pertenece y, por tanto, quién puede usufructuarlo?




  Es apenas lógico que al ser el doctorado el lugar privilegiado para la formación de los principales agentes de producción del conocimiento, estas cuestiones sean puestas en discusión. Podríamos contentarnos con decir que los doctorados forman investigadores y ya; sin embargo, ello no sería suficiente, pues esta formación genera unas implicaciones profundas en el tipo de investigador, en las metodologías de investigación, en los problemas por privilegiar, en los agentes sociales con los que se integrará. No es solamente un asunto epistémico el que se mueve en su interior, sino es la relación epistémica con la política, como lo señalábamos en el punto anterior.




  Las álgidas discusiones que se producen en los sistemas de ciencia y tecnología de nuestras sociedades alrededor de los excesos de la cienciometría, así como de la concentración del conocimiento en manos de los conglomerados económicos más poderosos del planeta, nos llevan a constatar la urgencia de encarar la epistemología desde una postura política. Gibbons et al. (1994), en su muy influyente estudio La nueva producción del conocimiento. La dinámica de la ciencia y la investigación en las sociedades contemporáneas, mostraron los cambios que en solo un par de décadas habían operado en los procesos de producción de conocimiento.




  Gibbons et al. (1994) acuñan la categoría de modo de producción de conocimiento y muestran que, en su concepto, han existido dos de estos modos: el modo 1, desde el cual puede caracterizarse la forma de hacer ciencia desde los tiempos de Newton; y el modo 2, que es la forma en que el capitalismo globalizado en nuestros tiempos ha organizado la producción de conocimiento. La descentralización en diferentes instituciones, la conformación de equipos multidisciplinares, la producción por encargo y organizada casi que industrialmente, la validación por un sistema global de expertos y la atención al cuidado del medioambiente son rasgos que encajan perfectamente con los procesos productivos a escala multinacional.




  Así, muchas son las quejas que desde diversos sectores sociales se efectúan a esta forma de producción de conocimiento, así como a los usos y usufructos que de este se hacen hoy. La Conferencia Mundial sobre el Uso de la Ciencia y la Tecnología, realizada en Budapest en 1999, ya advertía:




  

    La mayor parte de los beneficios derivados de la ciencia están desigualmente distribuidos a causa de las asimetrías estructurales existentes entre los países, las regiones y los grupos sociales, así como entre los sexos. Conforme el saber científico se ha transformado en un factor decisivo de la producción de riquezas, su distribución se ha vuelto más desigual. Lo que distingue a los pobres (sean personas o países) de los ricos no es solo que poseen menos bienes, sino que la gran mayoría de ellos está excluida de la creación y de los beneficios del saber científico (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [Unesco], 1999).


  




  En trabajos anteriores hemos propuesto utilizar la categoría del modo 3 de producción de conocimiento como herramienta para clarificar las respuestas que de manera alternativa podríamos producir a las preguntas que nos hacíamos al iniciar este apartado (Acosta y Carreño, 2013). Desde aquí planteamos que las preguntas por resolver en las investigaciones no son exclusivamente las del investigador o las del mercado, sino que las comunidades tienen preguntas y problemas a los que podemos aportar como doctorado; que no solo investigan los científicos o una comunidad de estos, sino que las comunidades mismas pueden y deben convertirse en agentes dentro de las investigaciones que adelantamos; que la validación del conocimiento producido no está dada en términos de las reglas de la comunidad científica, sino del aporte que este conocimiento ha hecho a las comunidades, las cuales deben ser las que con su apropiación deciden si es válido o no; que al ser construido en comunidad, este conocimiento no tiene dueño específico, más allá de la propiedad comunitaria, y que lo mejor que puede ocurrirse es que siendo tan útil, pueda ser apropiado libremente por todos; ah, y como dice nuestro colega Mario Ramírez-Orozco, para darle un plus: que todo esto tiene que hacerse con un cuidado atento al contexto en el que se desarrolla la producción de conocimiento.
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