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			Prólogo

			Este libro y la serie documental en que se basa cuestionan la historia oficial de Estados Unidos, la que nos enseñan en los colegios a la mayoría de norteamericanos. Esa historia, conocida por todos y hasta cierto punto mítica y legendaria, nos llega cuidadosamente filtrada a través de un prisma de altruismo, benevolencia, magnanimidad, excepcionalidad y devoción por la libertad y la justicia. Nos la transmiten desde la primera infancia, luego en la educación primaria y secundaria la refuerzan y, más tarde, nos la cuentan de nuevo tantas y tantas veces que ya impregna hasta el aire que respiramos. Es reconfortante y consuela. Pero solo es una pequeña parte de la verdad. Puede convencer a quienes no investigan con mayor profundidad, pero, como ese aire que respiramos, es dañina, perjudicial y está contaminada. No solo evita que comprendamos por qué el resto del mundo nos mira como nos mira, sino que también impide que cambiemos ese mundo para hacerlo mejor. Porque, como cualquier persona de cualquier rincón del planeta, todo norteamericano es esclavo de su concepción del pasado y rara vez se da cuenta de hasta qué punto su forma de entender la historia determina su comportamiento en el presente. La comprensión de la historia define la idea de lo concebible, de lo realizable. Ese es el motivo de que muchos estadounidenses hayan dejado de imaginar un mundo radicalmente distinto y mejor del que conocemos.

			Y esa es la semilla de este libro. Aunque esté inspirado y basado en la serie de televisión, es independiente de ella en muchos aspectos. Ojalá quienes hayan visto la serie lo lean y puedan hacerse una idea mejor de la historia que queremos contar. Y ojalá los lectores del libro vean la serie y disfruten de su vigor visual y dramático. Los autores ofrecemos libro y serie a los motores del progreso del cambio en el mundo con la esperanza de que la información que ambos contienen les sea útil en su lucha por un planeta más justo, humano, democrático y equitativo.

		

	


	
		
			CÓMO LO INCONCEBIBLE 
SE VOLVIÓ CONCEBIBLE. 
2012-2018

			El 1 de marzo de 2018, el presidente ruso Vladimir Putin arrojó el guante a Estados Unidos y sus aliados europeos. En su discurso anual sobre el estado de la nación desveló la existencia de una vertiginosa serie de nuevas armas y vectores de lanzamiento con capacidades nunca antes alcanzadas por Rusia o cualquier otro país. Su modo de hacerlo no fue ni presuntuoso ni amenazante. Más bien advirtió severamente a Estados Unidos y a sus aliados de que abandonasen las políticas que estaban acercando al mundo a la guerra —una guerra que sería una tragedia inimaginable para toda la humanidad. 

			El momento no fue casual. Las tensiones entre Estados Unidos y Rusia habían aumentado a un ritmo alarmante. Los conflictos en Siria, el Báltico y Ucrania amenazaban con provocar una guerra entre las dos mayores superpotencias militares del mundo. La crisis en la península coreana, provocada por la beligerante respuesta del presidente Donald Trump a los ensayos con bombas y misiles nucleares de Corea del Norte, tuvo al mundo en vilo. Las promesas de Trump de romper el pacto nuclear con Irán no hicieron más que incrementar el nivel de preocupación global. En enero, expertos nucleares habían adelantado las manecillas del Reloj del Apocalipsis del Bulletin of the Atomic Scientists a dos minutos antes de la medianoche, juzgando que era el momento en que más cerca estaba el mundo del Armagedón nuclear desde la década de 1950. El Comité de Ciencia y Seguridad del Bulletin advirtió, «considerar que la situación nuclear del mundo está en una situación límite es subestimar el peligro —y su inmediatez». Justo la semana anterior, el secretario de Defensa James Mattis había anunciado que después de casi dos décadas de considerar la lucha contra el terrorismo como la mayor prioridad defensiva de la nación, Estados Unidos la estaba cambiando para hacer frente a las amenazas militares rusa y china. Posteriormente, en febrero, la administración Trump publicó su altamente provocativa Revisión de la Postura Nuclear. 

			La respuesta de Putin sorprendió a los expertos militares a nivel mundial. El presidente ruso reconoció que Rusia había permanecido a la defensiva desde el colapso de la Unión Soviética, que causó la pérdida del 23,8 por ciento del territorio ruso, el 48,5 por ciento de su población, el 41 por ciento de su PIB, el 39,4 por ciento de su potencia industrial y el 44,6 por ciento de su capacidad militar. Rusia, como recalcó Putin, se había sumido en la irrelevancia desde el punto de vista económico, dependiendo del FMI y del Banco Mundial para su supervivencia. Con la esperanza y el nivel de vida en pleno desplome y el caos mermando la cohesión social, Occidente aprovechó la debilidad rusa e hizo y deshizo a su antojo a nivel global. En 2001, Estados Unidos anunció que se retiraba del Tratado de Misiles Antibalísticos (ABM), considerado por Rusia «la base del sistema de seguridad internacional» desde su ratificación en 1972. El tratado se había basado en la premisa de que, si el escudo defensivo de una superpotencia se hacía cada vez más impenetrable, la otra lo compensaría reforzando sus capacidades ofensivas de misiles, lo que conduciría a una carrera armamentística perpetua. Alexei Arbatov, vicepresidente del comité de defensa de la cámara baja del parlamento ruso, calificó la retirada norteamericana como «un acontecimiento extremadamente negativo de trascendencia histórica». Rusia protestó con vehemencia, pero los lamentos de Putin cayeron en oídos sordos cuando Estados Unidos optó por alcanzar «la ventaja militar unilateral definitiva con el propósito de dictar los términos en todos los ámbitos en el futuro».

			En junio de 2002, Estados Unidos se retiró oficialmente del Tratado ABM al objeto de poder iniciar el despliegue de un elaborado sistema de defensa global de misiles con la instalación de emplazamientos en Alaska, California y Rumanía. Los checos optaron finalmente por salir del programa, pero hay otro sistema que está a punto de ser completado en Polonia. Estados Unidos instaló nuevas infraestructuras de lanzamiento en Japón y Corea del Sur, y desplegó cinco cruceros y treinta destructores inquietantemente cerca de las aguas territoriales rusas. Putin rechazó las afirmaciones norteamericanas de que el propósito era protegerse contra un ataque limitado de misiles lanzado por Irán o Corea del Norte. El objetivo norteamericano, sostuvo Putin, era interceptar todos los misiles rusos, dejando a Rusia indefensa a todos los efectos. Los expertos comprendieron que semejante sistema, poroso por otra parte, podía resultar efectivo en la defensa de Estados Unidos contra un contraataque limitado ruso si Estados Unidos golpeaba primero a Rusia con un ataque debilitante. Putin denunció que aparte del Nuevo Tratado START de 2010, Estados Unidos se había resistido a las peticiones rusas de entablar negociaciones para el control de armas y adoptó una estrategia nuclear más agresiva. 

			Viendo lo que sucedía, Rusia se embarcó en 2004 en un programa que le permitiese eludir el sistema de defensa de misiles norteamericano, que había sido diseñado principalmente para destruir armas estratégicas que siguiesen trayectorias balísticas a gran altitud antes de golpear sus objetivos. Putin anunciaba ahora al mundo que su nación había desarrollado cinco nuevas armas que podían dejar obsoleto el sistema defensivo de misiles balísticos norteamericano. Entre ellas se incluían un misil de crucero de cabeza nuclear y vuelo a baja cota de alcance prácticamente ilimitado, que según dijo el analista militar independiente ruso Aleksandr Golts, sería un «logro gigantesco»; un RS-28 Sarmat ICBM con una carga de guerra de quince ojivas y un alcance casi ilimitado para reemplazar a los SS-18 de la era soviética; un misil de crucero hipersónico que viajaría a una velocidad vertiginosa; un torpedo subacuático Status-6 de cabeza nuclear y propulsión nuclear lanzado desde submarino; y un vehículo de ataque hipersónico RS-26 Avangard con capacidad para viajar al espacio en un cohete a veinte veces la velocidad del sonido y evadir los sistemas de defensa de misiles. 

			Rusia había filtrado ya planes para la construcción de un submarino dron que actuase como un torpedo nuclear y que tendría por objetivos ciudades costeras, sobre las que tendería una nube radioactiva que las haría inhabitables. Los diseños para un submarino no tripulado de esas características se remontan a la década de 1960. El nuevo sistema de armas, llamado Status-6, se conoció por primera vez cuando las cámaras de televisión rusas, que informaban de la reunión de 9 de noviembre de 2015 en Sochi entre Putin y un grupo de generales, mostraron una página de un dossier que revelaba la existencia del torpedo. Según se mostraba en el documento, el torpedo sería lanzado desde un submarino y tendría un alcance de cinco mil cuatrocientas millas náuticas. Provocaría daños en «sectores importantes de la economía del adversario en un área costera e [infligiría] daños inaceptables al territorio de un país mediante la creación de áreas de amplia contaminación radioactiva que las haría impracticables para las fuerzas armadas, la economía y otras actividades durante prolongados periodos de tiempo». 

			Putin no se mordió la lengua. Advirtió de que Rusia consideraría un ataque nuclear contra cualquiera de sus aliados como una agresión a la propia Rusia y que respondería de inmediato. «Espero que todo lo que se ha dicho hoy disuada a cualquier potencial agresor», dijo, y añadió: «Nadie nos oyó. Que nos oigan ahora».

			Indudablemente, había algunos a la escucha. Golts dijo que todos los expertos en armamento con los que había hablado estaban «conmocionados, como lo estaba yo». El experto en Rusia de RAND, Edward Geist, admitió que «todavía estaba en cierto estado de shock» respecto del misil de crucero de propulsión nuclear. «Yo creo», dijo, «que no es un farol y que han realizado pruebas de vuelo con esta cosa». Dmitri Trenin, director del Centro Carnegie de Moscú, advirtió de que «las relaciones con Estados Unidos están en un punto en el que lo único que debe abordarse en cada minuto de cada día es que esto no lleve a una colisión». El experto nuclear James Acton, de la Fundación Carnegie para la Paz Internacional, recordó a aquellos que habían quedado atónitos con las nuevas capacidades rusas que, «Rusia, incluso sin estas armas, tiene la capacidad de reducir a Estados Unidos a una pila de hollín radioactivo». Geist advirtió: «Nos están enviando el mensaje de que no están cómodos con nuestra política defensiva de misiles. Están dispuestos a poner toda la carne en el asador contra nosotros». El Washington Post informó de que «el tono beligerante» de Putin «parecía ser en parte una respuesta a la tendencia más militarista de la administración Trump hacia las armas nucleares», pero las quejas de Rusia fueron mucho más allá. Putin afirmó desafiante: «Y a aquellos que en los últimos quince años han tratado de acelerar una carrera armamentística y han buscado una ventaja unilateral contra Rusia, y que han introducido restricciones y sanciones que son ilegales desde el punto de vista de la legalidad internacional buscando frenar el desarrollo de nuestra nación, incluida el área militar, les diré lo siguiente: todo lo que habéis tratado de evitar con semejante política ha sucedido ya. Nadie ha logrado frenar a Rusia». 

			El regreso de Rusia era ciertamente notable, teniendo en consideración hasta qué punto se había hundido cuando Putin asumió el cargo el día de Año Nuevo de 2000. Durante un tiempo, las perspectivas norteamericanas no habían parecido muy brillantes. Solo hacía catorce años que Gore Vidal había escrito, en 1986, su «Requiem for the American Empire», en el que fechaba el fin del imperio el 16 de septiembre de 1985, cuando el Departamento de Comercio anunció oficialmente que Estados Unidos se había convertido en una nación deudora. El imperio, observó, había durado setenta y un años, pero había estado delicado de salud desde 1968. Según él, el imperio se remontaba a 1914, cuando Estados Unidos sustituyó a Londres como centro financiero del mundo. El imperio se había hundido, en parte, por el derroche en gasto militar, que había sido justificado por la fantasiosa calificación de la Unión Soviética como un «enemigo temible». «Desde la invención de El Mago de Oz», escribió Vidal, «no han creado los publicistas nada tan demencial como la idea de que la Unión Soviética es un imperio monolítico y omnipotente con tentáculos en todos los rincones de la tierra, que pretende nuestra destrucción y que seguramente tendrá lugar a menos que la imitemos sin descanso con nuestra maquinaria de guerra y los servicios secretos». Vidal concebía una alianza entre Estados Unidos y la Unión Soviética como la única esperanza de los viejos rivales de la Guerra Fría de contener los desafíos emergentes de China y Japón. Dos años más tarde, en un ensayo, calificó a norteamericanos y soviéticos como «dos patosos del [Hemisferio Norte] incapaces ambos de construir un coche que alguien quiera conducir». 

			Sin embargo, el imperio norteamericano obtuvo una nueva oportunidad de resurgir el 26 de diciembre de 1991, cuando la Unión Soviética, a la que Vidal describió, acertadamente, como «un país del segundo mundo con una capacidad militar del primer mundo», llegó a su abrupto fin, dejando a Estados Unidos como el coloso global, la potencia hegemónica indiscutible en la escena internacional. Mirando en retrospectiva desde 2004, el influyente estratega neoconservador Charles Krauthammer, que falleció en 2018, eligió la Irving Kristol Lecture anual del American Economic Institute (AEI) como el foro apropiado para dilucidar lo que esto había significado: 

			Y entonces acabó con uno de los grandes anticlímax de la historia. Sin que se efectuase un solo disparo, sin una revolución, sin ni siquiera un comunicado de prensa, la Unión Soviética sencillamente cedió y desapareció. 

			Fue el final de todo —el final del comunismo, del socialismo, de la Guerra Fría, de las guerras europeas—. Pero el final de todo era también un comienzo. El 26 de diciembre de 1991, la Unión Soviética murió y nació algo nuevo, algo totalmente nuevo —un mundo unipolar dominado por una sola superpotencia sin rival y con presencia decisiva en cualquier parte del globo.

			La visión triunfalista de Krauthammer, presentada por primera vez en la Henry M. Jackson Memorial Lecture de septiembre de 1990, apareció en Foreign Affairs con el título «El momento unipolar». En ella desautorizaba a los que preveían y daban la bienvenida a un mundo post Guerra Fría multipolar, anticipando felizmente en su lugar que Estados Unidos sería en las décadas siguientes «el único polo de poder mundial» porque era «el único país con los activos militares, políticos y económicos para ser un agente decisivo en cualquier conflicto de cualquier parte del mundo en la que decidiese implicarse». Sin embargo, temía que Estados Unidos entrase «en una época en la que la amenaza de guerra fuese mayor, no menor». La amenaza no vendría de una superpotencia rival. Llegaría de «estados pequeños y agresivos pertrechados con armas de destrucción masiva y con medios para llevarlas hasta sus objetivos». «La mayor esperanza para la seguridad» en estos «tiempos anormales», en esta «era de armas de destrucción masiva», concluyó, es «la fuerza y la voluntad norteamericanas… de liderar un mundo unipolar, de establecer sin rubor las reglas del orden mundial y de estar preparada para velar por su cumplimiento».

			Neocons influyentes de la administración de George H. W. Bush y de su entorno —Dick Cheney, Paul Wolfowitz, I. Lewis «Scooter» Libby, Zalmary Khalizad, Richard Perle y Albert Wholstetter— llevaron a cabo tormentas de ideas y expusieron cuál podría ser la política exterior para un mundo unipolar musculado y militarmente impuesto. Según su informe, no solo no permitiría Estados Unidos la aparición de un rival que pudiese desafiar su hegemonía global, tampoco permitiría que rival alguno dominase ninguna «región cuyos recursos fuesen… suficientes para generar un poder global». Las fuerzas armadas tendrían que ser tan expeditivas como para disuadir «a potenciales competidores de aspiraciones a ejercer un mayor papel regional o global». Estados Unidos bloquearía preventivamente las tentativas de cualquier país que pretendiese obtener armas de destrucción masiva y necesitaba desarrollar la capacidad de librar guerras simultáneas contra Iraq y Corea del Norte, y de detener una incursión rusa en Europa.

			En marzo de 1993, alguien filtró esta nueva «Directriz de Planificación de Defensa» al New York Times, desencadenando un tsunami de críticas y obligando a Cheney, Wolfowitz y al resto a desdecirse públicamente. Pero los neocon no se dieron por vencidos. En 1997, el Tribunal Supremo, para su eterna vergüenza, desafió el voto popular e hizo presidente a George W. Bush. Los miembros de la PNAC ocuparon los puestos de la nueva administración y comenzaron a promulgar de inmediato su cosmovisión. Trascurrida una semana de la llegada de Bush a la presidencia, el periodista de Los Angeles Times Robin Wright describió con precisión su corrosiva unipolaridad: «La premisa de la nueva doctrina es que, en esencia, Estados Unidos puede hacer lo que quiera porque su democracia sofisticada los hace política y moralmente superiores al resto del mundo —quedando en ocasiones dispensados incluso de las leyes y tratados internacionales». Ocho meses más tarde el 11 de septiembre les brindó su «nuevo Pearl Harbor», sobre el que habían fantaseado. En un mes, Estados Unidos había invadido Afganistán. Un año y medio más tarde fue el turno de Iraq. Y los neocon comenzaron a celebrar abiertamente el imperio americano.

			Krauthammer no esperó al aplastamiento del régimen Baazista de Sadam Hussein para maravillarse del poder incomparable de Norteamérica. A finales de 2002 publicó un ensayo en el que recuperaba su adhesión de 1990 a la unipolaridad y admitía que había subestimado la grandiosidad del dominio estadounidense. «Nunca ha existido una disparidad de poder como esta; nunca», bramaba. Kosovo había estado bien. Pero la invasión de Afganistán era verdaderamente digna de ver —una confirmación de que Estados Unidos era, de lejos, la mayor potencia hegemónica de la historia—. No habría más vacilación, no más preocupación por la legalidad internacional, no más obsesión con las estrategias de salida. En 1990 había escrito que, «la unipolaridad podría durar treinta o cuarenta años», lo que «parecía audaz en aquel momento». Pero ahora, esa proyección parecía «más bien modesta» porque «el momento unipolar se ha convertido en la era unipolar» y podría prolongarse indefinidamente. «La elección es nuestra», concluyó. «Parafraseando de aquella manera a Benjamín Franklin: la Historia te ha dado un imperio, si puedes mantenerlo».

			En 2003, el triunfalismo neocon no conocía límites. Hablar del imperio estaba en el ambiente. Los estrategas neoconservadores debatían sobre qué países eran susceptibles de un cambio de régimen. Iraq, Siria, Libia, Corea del Norte, Líbano, Somalia y Sudán encabezaban las listas. El editor de Commentary, Norman Podhoretz, añadía también Arabía Saudí, Egipto y la Autoridad Palestina. 

			Pero la euforia se demostró efímera. Derrotar al régimen iraquí fue fácil; gobernar después no. En septiembre de 2004, el líder de la Liga Árabe Amr Moussa declaró: «Las puertas del infierno están abiertas en Iraq».

			A Charles Krauthammer le llevó otros dos años, pero al final lo entendió. A finales de 2006, escribió un obituario para la era unipolar. Anunció que la unipolaridad de Estados Unidos había llegado a su punto álgido en 2005 y que ahora «había dejado atrás el apogeo» de su hegemonía. La era unipolar había vuelto a convertirse en el momento unipolar, e incluso esto podría estar pronto en riesgo.

			La debacle de Bush se cobró un enorme precio en el liderazgo y el prestigio de Estados Unidos. El declive que comenzó con George Bush continuó, con más lentitud, bajo el mandato de Barack Obama, solo para ganar un nuevo impulso con la llegada de la presidencia poco ortodoxa de Donald Trump. El 18 de enero de 2018, Gallup publicó los resultados de una encuesta que mostraban que la aprobación media del liderazgo de Estados Unidos en 134 países se había desplomado dieciocho puntos porcentuales al año siguiente de la llegada de Trump a la presidencia, cayendo de un 48 por ciento, en el último año de Obama, hasta un nuevo mínimo del 30 por ciento en la era Trump. La desaprobación del liderazgo estadounidense subió quince puntos hasta el 43 por ciento, siete puntos más alto que la desaprobación de Rusia y trece puntos mayor que la de China. La caída más acusada en la desaprobación del liderazgo norteamericano —de veinticinco puntos— se produjo en Iberoamérica, donde escaló treinta y un puntos hasta el 58 por ciento. La caída fue también especialmente pronunciada en Europa y Canadá, liderada por una reducción de cincuenta y un puntos en Portugal. Alemania, cuyos índices de aprobación internacionales habían quedado siete puntos por detrás de los de Estados Unidos el año anterior, se puso primera con un 41 por ciento. China, que había quedado diecisiete puntos por detrás, alcanzó el 31 por ciento, un punto más que Estados Unidos. Y Rusia, que el año anterior había estado a veintidós puntos de distancia, se hallaba ahora a solo tres puntos de Norteamérica. 

			En febrero de 2018, el ex secretario general de la OTAN, Javier Solana, se hizo eco del convencimiento cada vez más generalizado de que «la multipolaridad ha vuelto y con ella la rivalidad estratégica entre las grandes potencias». Puso de manifiesto que «el resurgimiento de China y el regreso de Rusia al primer plano de la política global son dos de las dinámicas internacionales más sobresalientes en lo que va de siglo». Solana observó que «durante el primer año de Trump en la Casa Blanca, la tensión entre Estados Unidos y estos dos países se incrementó notablemente. A medida que se ha deteriorado el ambiente político doméstico, también lo han hecho las relaciones de Norteamérica con aquellos que son percibidos como sus principales adversarios».

			«El proceso de creación de un orden mundial policéntrico es una tendencia objetiva», dijo el ministro de asuntos exteriores ruso, Sergei Lavrov, en la Asamblea General de Naciones Unidas durante «la semana de los líderes» en septiembre de 2017. «Esto es algo —declaró con énfasis— a lo que todo el mundo tendría que adaptarse, incluidos aquellos que están acostumbrados a enseñorearse con los demás». Esta postura fue secundada por el homólogo chino de Lavrov, Wang Yi, que dijo a los delegados: «Vivimos en una era que se define por una tendencia cada vez más profunda hacia un mundo multipolar… que está siendo testigo de profundos cambios en la escena internacional y el equilibrio de poder». Hizo un llamamiento para que la ONU jugase un papel central en esta transformación, «de manera que los países puedan ser iguales, de modo que puedan gestionar juntos los asuntos globales».

			La política de la administración Trump hacia China y Rusia ha sido errática en el mejor de los casos, aunque las relaciones con ambas potencias regionales ya se habían deteriorado en la era Obama. Los dos mastodontes ex comunistas, que habían sido más veces antagonistas que aliados en los últimos sesenta años, acercaron posturas. China se había convertido en el principal socio comercial de Rusia, acaparando un 15 por ciento del comercio ruso en 2017, un volumen que Rusia esperaba incrementar a cien mil millones de dólares en 2018. China accedió recientemente a incrementar sus importaciones de crudo ruso en un 50 por ciento. Los vínculos se pusieron también de manifiesto en maniobras navales conjuntas (ostensiblemente en respuesta a las maniobras militares estadounidenses con Corea del Sur), en una oposición conjunta al empleo de sanciones punitivas por parte de Estados Unidos, e incluso en el lanzamiento de un nuevo tipo de «turismo rojo», en el que los turistas podían visitar lugares importantes de la historia del primer comunismo en ambos países.

			En 1997, Zbigniew Brzezinski había advertido de que una «gran coalición de China, Rusia y, quizá, Irán, una coalición “antihegemónica” unida no solo por la ideología, sino por agravios comunes», sería «el escenario más peligroso» para los intereses de seguridad norteamericanos. Sería, continuó, «una reminiscencia en magnitud y alcance del desafío que una vez presentó el bloque chino-soviético, aunque esta vez, China asumiría probablemente el liderazgo y Rusia asumiría el papel de seguidor».

			El resurgimiento de los dos países se materializó de diferente forma. El de Rusia fue en gran medida militar. El de China predominantemente económico, aunque el elemento militar estaba también en auge. Con una economía en continuo crecimiento desde hace cuatro décadas, China comenzó a ser un rival del dominio estadounidense en Asia. El país, que había sido eminentemente agrícola, se había convertido en una potencia industrial. La gente olvida a menudo que su PIB per cápita había crecido considerablemente entre 1953 y 1978, con una media de crecimiento anual del 6 por ciento a pesar de los reveses sufridos durante el Gran Salto Adelante (1958-1962) y la primera Revolución Cultural (1966-1968). Su PIB creció más rápidamente, a una tasa anual de casi el 10 por ciento, entre 1978 y 2009, saltando de ciento cuarenta y siete mil trescientos millones de dólares a cuatro billones novecientos mil dólares. En 2009 superó a Alemania como mayor exportador mundial. Había reemplazado a Estados Unidos como mayor socio comercial de todas las naciones asiáticas, y su comercio con África había superado los doscientos mil millones de dólares, muy por delante de Estados Unidos o de cualquier nación europea.

			El ascenso de China y el declive de Estados Unidos eran parte de lo que Laza Kekic, de la Unidad de Inteligencia del Economist, anticipó como «un asombroso cambio de la distribución de la producción global» en las décadas venideras. Laza predijo que el PIB de Estados Unidos y Europa occidental caería del 40 por ciento en 2012 al 21 por ciento en 2050, mientras que el de Asia se doblaría hasta alcanzar más del 48 por ciento. 

			Es el ritmo de la expansión económica china lo que resulta verdaderamente impresionante. Como observa el historiador Al McCoy, la Estimación Nacional de Inteligencia de 2012 indica que, durante el periodo de ascenso nacional de Gran Bretaña, entre 1820 y 1870, esta incrementó su cuota del PIB global en un 1 por ciento. Entre 1900 y 1950, Estados Unidos incrementó su cuota en un 2 por ciento y Japón un 1,5 por ciento entre 1950 y 1980. En comparación, la cuota de PIB global de China se incrementó un notable 5 por ciento entre 2000 y 2010, y podría volver a hacerlo entre 2010 y 2020. El Banco Mundial describió la tasa de crecimiento de China como «la expansión sostenida más rápida de una gran economía en toda la historia». PriceWaterhouseCooper publicó proyecciones de crecimiento económico en febrero de 2017 y predijo que en 2050, China sería la mayor economía del mundo, seguida de la India, Estados Unidos, Indonesia, Brasil y Rusia.

			En ningún sitio era esto más evidente que en el capital riesgo, dominado desde hacía mucho tiempo por Estados Unidos. En 2008, China solo representaba el 5 por ciento de la inversión de capital riesgo en nuevos proyectos emprendedores prometedores. Pero con lo que la CNBC describió como una «avalancha de liquidez china en nuevos proyectos emprendedores prometedores», la inversión de China en I+D se incrementa a un ritmo del 18 por ciento, lo que significa que China alcanzará a Estados Unidos en gasto en I+D en 2019.

			Reacio a ceder el dominio del que había disfrutado desde el final de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se dispuso a reafirmar su hegemonía regional y contener a China. En 2011, Hillary Clinton proclamó que el siglo xxi era el «Siglo del Pacífico de América», anunciando el «giro» de Estados Unidos desde Oriente Medio y Europa a Asia, una estrategia que confirmó rápidamente Obama.

			El giro reforzó las alianzas de seguridad y presencia militar de Estados Unidos en toda la región, pero recibió un duro golpe cuando Donald Trump se desmarcó del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP), un acuerdo diseñado para dirigir el comercio asiático desde China a Estados Unidos. Once países firmaron el TPP en marzo de 2018. Estados Unidos no era uno de ellos.

			La hegemonía menguante de Norteamérica era también evidente en Oriente Medio y Asia central, donde años de costosa intervención militar para el tesoro habían provocado poco más que el caos, la inestabilidad y la enemistad de millones de musulmanes. En la era Obama, los ataques de drones se decuplicaron respecto de lo ya realizado por la administración Bush a medida que los blancos se fueron expandiendo a países como Yemen y Somalia. Trump los incrementó aún más. Aunque deseoso de repudiar el legado de Obama en la mayoría de las áreas, no fue este el caso, por desgracia, en lo relativo a operaciones con drones. En su primer año en el cargo, Trump dobló los ataques de aviones no tripulados en Somalia y los triplicó en Yemen. Los tres presidentes tenían otra cosa más en común. Su falso recuento, continuo y deliberado, del número de víctimas civiles.

			Trump dobló también los ataques de aviones no tripulados en Afganistán en 2017. La invasión estadounidense de esa empobrecida nación, que comenzó en 2001, se había ganado el dudoso honor de ser la guerra más prolongada de la historia de Norteamérica. En un intento desesperado de proyectar la fuerza, la administración Trump arrojó una GBU-43 guiada por GPS —«la madre de todas las bombas»— en abril de 2017 contra un complejo subterráneo del ISIS en la provincia de Nagar, prendiendo, en palabras del historiador Jeremy Kuzmarov, «una nube de combustible inflamable capaz de arrasar el equivalente a nueve manzanas urbanas a la vez que creaba una nube con forma de hongo como la de Hiroshima». Gersh Kuntzman, del New York Daily News, denunció la cobertura mediática resultante como una «sed de sangre» parecida a la «pornografía de la muerte» en su «repugnante» celebración de voyerismo fetichista de una súper arma de dieciséis millones de dólares. El ex presidente afgano Hamid Karzai tuiteó con posterioridad que «esta no es la Guerra contra el Terrorismo sino la más brutal utilización de nuestro país como campo de pruebas de armas nuevas y peligrosas». 

			Trump se esmeró en diferenciar su política afgana de la de Obama, declarando, «veréis que hay una enorme diferencia, una enorme diferencia». En realidad, la situación solo se había vuelto más desesperada. El científico político de RAND Laurel Miller, antiguo representante interino del Departamento de Estado para Afganistán y Paquistán, reconoció en el verano de 2017, «no creo que haya ningún analista serio de la situación en Afganistán que crea que se pueda ganar la guerra». A principios de 2018, los talibanes operaban abiertamente en el 70 por ciento del territorio. El control del gobierno se había hundido a solo un 30 por ciento del país, del 72 por ciento del que disfrutaba en 2015.

			Obama había comprendido que la guerra no se podía ganar, pese a aprobar un aumento de tropas que elevó el número de efectivos norteamericanos a ciento un mil hombres, a los que había que añadir otros cuarenta mil soldados de la OTAN. En 2014 anunció que todas las fuerzas de combate estadounidenses estarían fuera de allí a finales de 2016. «Los norteamericanos han aprendido que es más difícil poner fin a guerras que comenzarlas», observó atinadamente. Pero, una vez más, Obama se arrugó bajo la presión de los poderes fácticos de la política internacional y las fuerzas armadas, rectificándose a sí mismo y anunciando que cinco mil hombres permanecerían después de que abandonase el cargo. Al final, acabó dejando casi el doble de efectivos. En septiembre de 2016, reconoció que el intento de Norteamérica de construir una nación a punta de bayoneta y de dron había demostrado ser un fracaso total. «Afganistán», admitió, «era uno de los países más pobres del mundo, con las tasas de analfabetismo más altas del planeta cuando llegamos allí. Aún siguen siéndolo. Estaba segregado en todo tipo de divisiones étnicas y tribales antes de que llegásemos allí. Y lo sigue estando».

			En 2013, Trump tuiteó: «Deberíamos abandonar Afganistán de inmediato. No más vidas desperdiciadas… Reconstruir Estados Unidos primero». Pero, a pesar de sus tuits y promesas de campaña, Trump incrementó la presencia de tropas norteamericanas en Afganistán en 2017 de once mil efectivos a más de quince mil, y amplió su misión de combate. Para entonces, Estados Unidos había gastado más de un billón de dólares y había perdido más de dos mil trescientos cincuenta soldados; otros veinte mil habían resultado heridos, muchos de ellos de gravedad. Las estimaciones de muertes de civiles afganos oscilaban entre las decenas de miles y los cientos de miles. Más de un millón y medio habían sido desplazados. 

			El cambio de postura de Trump en Afganistán podría haber sido reflejo de su creciente apreciación de la enorme riqueza mineral del país, que, según el New York Times, «sus asesores y autoridades afganas le han dicho que podría ser extraída de forma rentable por compañías occidentales». Los halcones de la administración, mirando de convencer al escéptico presidente para no solo mantener sino incrementar la presencia militar norteamericana, se habían unido al presidente afgano Ashraf Ghani en la incentivación de la minería de tierras raras en Afganistán en presencia del presidente. La perspectiva se hizo aún más atractiva por el hecho de que China, que había monopolizado desde hacía tiempo las reservas globales de tierras raras, tenía ya un contrato de tres mil millones de dólares para explotar una mina de cobre en Afganistán. Pero el atractivo de los recursos minerales proyectados en Afganistán por valor de un billón de dólares menguó en parte por el hecho de que el precio de las materias primas se había reducido en dos terceras partes desde 2010 y la circunstancia adicional de que los depósitos más ricos se encontraban en partes de la provincia de Helmand controladas por los talibanes.

			Las condiciones de los ciudadanos de Afganistán seguían siendo deplorables. En 2018, el Índice del Imperio de la Ley del Proyecto de Justicia Mundial situaba a Afganistán, que suministraba entre el 70 y el 80 por ciento del opio ilegal mundial, en el puesto 111 de los 113 países evaluados. UNICEF informó de que tres millones y medio de niños seguían sin escolarizar. Y en educación, como en el resto de la sociedad afgana, la corrupción estaba desbocada. Obtener un puesto de profesor podía requerir el pago del equivalente de hasta cinco meses de salario en sobornos».

			Observando pacientemente mientras Estados Unidos despilfarraba sus recursos, China empleó zanahorias en lugar de palos para extender discretamente su propia esfera de influencia. En septiembre de 2013, el presidente chino Xi Jinping anunció un plan que evolucionaría hasta la Iniciativa del Cinturón y Ruta de la Seda —una empresa masiva que haría de China el centro del comercio y del desarrollo económico mundial—. El objetivo era conectar a la República Popular China con el resto de la masa terrestre euroasiática y África. El proyecto, de un billón de dólares, incluye más de sesenta y ocho países, con el 65 por ciento de la población mundial y, en 2017, el 40 por ciento del PIB global. China se unió a Alemania y Rusia para poner en marcha el Nuevo Puente Intercontinental de Asia, y con Paquistán para formar el Corredor Económico chino-paquistaní. Además, comenzó a construir una red transcontinental de oleoductos y gaseoductos. En enero de 2016 creó el Banco Asiático de Inversión en Infraestructura para rivalizar con el Banco Mundial, dominado por Estados Unidos, financiando grandes proyectos de desarrollo chinos en ultramar. China posee el 28 por ciento de las acciones del banco. Ni Estados Unidos ni Europa tienen participación en el mismo. Estados Unidos presionó a sus aliados para que no se adhiriesen, pero muchos, como Corea del Sur, Gran Bretaña, Alemania y Australia, ignoraron las peticiones norteamericanas. Muchas naciones prefirieron también el comercio «sin condiciones» y las políticas de inversión de China al modelo occidental, que exigía, según el analista sobre China Duncan McFarland, «políticas neoliberales, ajustes estructurales y austeridad presupuestaria».

			El 14 de mayo de 2017, el presidente Xi dio el discurso de la ceremonia de apertura de los dos días del Foro del Cinturón y la Ruta de la Seda para la Cooperación Internacional en Beijing. 

			Declaró la Iniciativa Cinturón y Ruta de la Seda como «el proyecto del siglo» y prometió que beneficiaría a gente de todo el mundo. Destacó varios proyectos de gran envergadura puestos en marcha para mejorar la conectividad de las infraestructuras, incluido el tren de alta velocidad Yakarta-Bandung y el ferrocarril Hungría-Serbia. Puso de manifiesto la necesidad de preservar la paz con el fin de completar esta visión. «Las antiguas rutas de la seda prosperaron en tiempos de paz, pero perdieron vigor en tiempos de guerra», observó. «Apostar por la Iniciativa Cinturón y Ruta de la Seda requiere un entorno pacífico y estable». En un desafío directo, aunque implícito, al imperio norteamericano, Xi declaró: «Deberíamos fomentar un nuevo tipo de relaciones internacionales que se caracterizasen por una cooperación ganar-ganar; y deberíamos forjar vías de diálogo, sin confrontación, y lazos de amistad más que de alianza». Todos los países respetarían la integridad territorial del resto, las sendas de desarrollo y los sistemas sociales. También subrayó que debía reducirse la brecha entre las necesidades de los ricos y los pobres. 

			China también ha estado haciendo grandes avances en el frente doméstico. Apoya con entusiasmo el Acuerdo de París sobre el cambio climático y se ha convertido en un líder en el desarrollo de la energía verde, apostando por la energía renovable a la vez que reduce el empleo de carbón. Esto ha mejorado ya la calidad del aire en sus ciudades altamente contaminadas. Pero limpiar el aire no ha sido fácil. A primeros de enero de 2017, treinta y dos ciudades alcanzaron niveles de polución de «alerta roja», obligando el más severo, tras dos alertas rojas en Beijing el mes anterior, a cerrar escuelas y fábricas y a prohibir la circulación a la mitad de los coches de la capital en días alternativos. China persigue el objetivo de generar el 20 por ciento de su energía con fuentes renovables en 2030. El desarrollo de su infraestructura es asombroso. Es también el líder mundial en trenes de alta velocidad, acaparando más del 60 por ciento del total mundial.

			Durante la campaña, Trump criticó severamente a China por manipular su divisa y realizar malas prácticas de comercio, resultando en enormes déficits comerciales para Estados Unidos y causando una sangría de despidos en el sector manufacturero. Amenazó con declarar a China un manipulador de divisas el mismo día que jurase el cargo y prometió imponer un arancel del 45 por ciento a las importaciones chinas. Incluso ignoró la política de Una Sola China aceptando una llamada de felicitación del presidente de Taiwán Tsai Ing-wen. Cuando el primer candidato de Trump para secretario de estado, Rex Tillerson, abogó por negar el acceso de China a sus arrecifes del mar Meridional de la China, se produjo una escalada hacia la guerra. Trump se granjeó una mayor enemistad de los chinos al nombrar a Peter Navarro, que había escrito dos libros titulados The Coming China Wars [Las próximas guerras con China] y Death by China [Muerte por China], jefe del comité de comercio de la Casa Blanca. 

			Sin embargo, una vez en el cargo, Trump redujo inicialmente el tono de su retórica, sometiéndose aparentemente a los poderes fácticos, que veían a China como una oportunidad de inversión más que como un peligroso competidor, y que eran conscientes de que China posee una cantidad enorme de deuda norteamericana. Pero el periodo de moderación no duraría mucho. En la primavera y verano de 2018, Trump inició una guerra comercial en toda regla con China por encima de otras guerras comerciales de menor escala que ya había desencadenado contra varios países de Europa, Canadá y otras naciones. Comenzó con las importaciones de acero y aluminio, pero no tardó en anunciar aranceles del 25 por ciento en mil trescientos treinta y tres productos chinos por importe de casi cincuenta mil millones de dólares. El 6 de junio entraron en vigor aranceles por importe de treinta y cuatro mil millones de dólares. China tomó represalias de inmediato con aranceles equivalentes en ciento seis productos norteamericanos por valor de cincuenta mil millones de dólares. En septiembre, Trump respondió con aranceles de un 10 por ciento en productos por importe de doscientos mil millones de dólares. Debían incrementarse al 25 por ciento el 1 de enero, pero Trump acordó posponer el incremento durante noventa días en una cena con Xi, el 30 de noviembre, en la cumbre del G20 en Buenos Aires. El conjunto de los aranceles, como estaba proyectado, cubría todavía casi el 50 por ciento de las importaciones de China. Por si eso no era suficiente, Trump amenazó también con un incremento adicional de aranceles por importe de doscientos sesenta y siete mil millones de dólares. Les dijo a los periodistas: «Treinta y cuatro, y luego tenéis otros dieciséis en dos semanas, y después, como sabéis, tenemos doscientos mil millones en suspenso y, a continuación, tenemos otros trescientos mil millones a la espera. ¿Ok? Así que tenemos cincuenta más doscientos más casi trescientos». China acusó a Trump de comenzar «la mayor guerra comercial» de la historia y tomó represalias con un aumento de aranceles sobre sesenta mil millones de dólares de exportaciones estadounidenses, elevando el total a ciento diez mil millones de dólares.

			En realidad, los chinos habían pensado que tenían un acuerdo con Estados Unidos en mayo, cuando los negociadores dirigidos por el vicepresidente Liu He acordaron incrementar las importaciones de alimentos y energía y permitir a compañías extranjeras comprar paquetes accionariales mayoritarios en compañías chinas. Pero los partidarios de Trump exigieron que este se ciñese a su amenaza de guerra comercial. Entre ellos estaba el senador Steven Daines, de Montana, que reprendió al secretario del tesoro Steven Mnuchin durante las audiencias en el senado: «No podemos ver esto como una disputa comercial cualquiera con China. Debemos ser conscientes del enfoque estratégico de China en su objetivo a largo plazo de convertirse en la superpotencia mundial tanto en términos económicos como militares». Trump se puso del lado de los sinófobos y rechazó el acuerdo que Mnuchin había contribuido a elaborar.

			Ambos países comenzaron a sentir las consecuencias de la guerra comercial de Trump. Cui Tiankai, embajador de China en Estados Unidos, puso de manifiesto en 2015 que el comercio con China había reducido los precios para los consumidores estadounidenses hasta un 1,5 por ciento, lo que representaba un ahorro medio por familia de ochocientos cincuenta dólares. Walmart, por ejemplo, adquirió el 80 por ciento de sus productos en Asia, procediendo buena parte de ellos de China. Incluso antes de que la guerra comercial con China comenzase a dejar sentir su efecto, los líderes empresariales que representaban a la Cámara de Comercio norteamericana y otras cincuenta y una entidades de carácter comercial habían implorado al legislador que bloquease las imprudentes acciones mediante un proyecto de ley que requiriese la aprobación del Congreso de cualquier nuevo arancel que pretendiese imponer el presidente. 

			China también había estado invirtiendo en empresas norteamericanas mil millonarias, haciéndose con el Hotel Waldorf-Astoria de Nueva York, los Teatros AMC, la compañía de teléfonos móviles Motorola, la división de electrodomésticos de General Electric y Smithfield Foods. En 2015, China anunció su estrategia «Fabricado en China 2025», destinada a incentivar a inversores privados a comprar firmas tecnológicas en Estados Unidos. Pero Trump ha acusado a China de tratar de «robar tecnología estadounidense y ha bloqueado en reiteradas ocasiones operaciones de compra de compañías norteamericanas por parte de corporaciones chinas. Jugó con la idea de evitar que compañías que tuviesen más de un 25 por ciento de su capital en manos extranjeras pudiesen comprar compañías norteamericanas que poseyesen tecnología industrial avanzada, pero en su lugar, decidió aumentar las revisiones del Comité de Inversión Extranjera en Estados Unidos, que le permitirían alcanzar el mismo objetivo de limitar las adquisiciones chinas.

			Mientras su economía experimentaba su crecimiento acelerado, China había estado dispuesta a acomodarse al sistema global dominado por Estados Unidos. Pero de forma más reciente, China ha decidido desafiar la hegemonía estadounidense en Asia. Viendo a Estados Unidos como una potencia en declive, los líderes chinos han dado pasos para llenar el vacío de liderazgo resultante. El presidente Xi inició un rápido programa de modernización militar diseñado para hacer frente al dominio militar estadounidense en el Pacífico. El presupuesto militar chino de doscientos treinta y tres mil millones de dólares proyectado para 2020, el doble de su gasto en 2010, será superior al de la suma de todos los países de Europa occidental según el semanario Jane’s Defense Weekly. Bajo el liderazgo de Xi, al tiempo que China continua adelante con la construcción de una marina de aguas azules, el gasto militar ha propiciado fuertes aumentos de inversiones en tecnología de misiles de inteligencia artificial y en el desarrollo de un armamento espacial más sofisticado. En 2017, China tenía la mayor marina del mundo.

			Según Jane Perlez, del New York Times, «Xi había ordenado a las fuerzas armadas chinas hacer frente al Pentágono con su propia modernización de armamento aéreo, marítimo, espacial y cibernético… en parte en respuesta a los planes del señor Trump de revitalizar el poderío nuclear norteamericano». Los chinos temen que la modernización nuclear, junto con las tecnologías defensivas de misiles balísticos, den a Estados Unidos una capacidad cierta de golpear primero. En respuesta, China ha estado modernizando sus misiles de largo alcance para que puedan llevar cabezas de guerra múltiples e incluso se planteó poner a sus fuerzas nucleares en estatus de alerta elevado, como Rusia y Estados Unidos. También ha estado desarrollando tecnologías hipersónicas, de precisión inteligente y de deslizamiento de impulso boost-glide [reentrada y resalida de la atmósfera]. China probó por primera vez un arma hipersónica de deslizamiento de impulso en enero de 2014. La cabeza de guerra gira erráticamente a más de 1,6 kilómetros por segundo en su caída, de modo que evade los sistemas de defensa de misiles. La capacidad de las armas hipersónicas de cambiar de dirección en vuelo y su velocidad (de mach 5 a mach 10 —12.230 Km/h.— y más) hace que su interceptación sea prácticamente imposible. 

			Los avances de China en tecnología de armas hipersónicas provocaron una nueva carrera armamentística con Rusia y Estados Unidos. Resulta difícil decir quién va por delante en este momento. Putin afirmó haber desarrollado ambos tipos de armas supersónicas —misiles de crucero hipersónicos y vehículos hipersónicos de deslizamiento de impulso— como modo de contrarrestar la defensa de misiles estadounidense. Estados Unidos había estado en ello durante casi una década y había probado un misil de crucero hipersónico en 2010. China ha realizado pruebas con éxito con su vehículo hipersónico de deslizamiento de impulso varias veces, pero todavía está a años de desarrollar un misil que pueda transportarlo. El sistema norteamericano requiere una mayor precisión porque está destinado a llevar cabezas de guerra convencionales. Los sistemas chino y ruso requieren menos precisión porque están diseñados para llevar ojivas nucleares. Temiendo haberse quedado atrás, Estados Unidos ha aumentado últimamente su gasto en armamento hipersónico.

			China estableció también su primera base de ultramar en 2016 en Yibuti, donde Estados Unidos tenía ya su mayor base africana. La puesta a punto de sus capacidades militares en África ofrecía protección a la creciente inversión china en fábricas, ferrocarriles y minas en todo el continente. También contribuiría a asegurar el estrecho de Mandeb, frente a Yibuti, que conecta el mar Rojo y el golfo de Adén, proporcionando la comunicación entre el mar Mediterráneo y el océano Índico. La mitad de las importaciones de crudo de China fluyen a través de dicho estrecho.

			La decisión de Yibuti de permitir a China la construcción de la base «pilló por sorpresa» a las autoridades estadounidenses, según el New York Times. La asesora de Seguridad Nacional Susan Rice había volado a África a bloquear, con éxito, una maniobra similar rusa dos años antes. El Times mencionó que China había prestado miles de millones de dólares al «fuertemente endeudado» gobierno de Yibuti.

			La renovada confianza y firmeza de China la ha llevado a tener malas relaciones con sus vecinos, que todavía conservan en la memoria siglos de dominación china solo finiquitados cuando los británicos derrotaron a China en la Primera Guerra del Opio en 1842. El siguiente «siglo de humillación» de China les dio un pequeño respiro a esas naciones, abriendo la puerta a un periodo de colonización europea mucho más intrusivo y poco grato. Ahora, en su resurgir, China ha estado anunciando intenciones expansivas en los mares del Sur y Este de la China, causando consternación en toda la región. China reclama el 90 por ciento del mar del Sur de la China, con sus reservas sin explotar de petróleo y gas, la cuarta zona pesquera del mundo, y rutas comerciales que suponen un 30 por ciento del comercio mundial.

			En 2013, Filipinas llevó su caso contra China a la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, que falló en julio de 2016 contra las pretensiones chinas a sus derechos históricos en la región basados en su línea de los nueve puntos. También condenó la construcción por parte de China de siete islas artificiales en el mar, incluido el arrecife de Mischief, donde China había construido una pista de uso militar y varios amarraderos navales. El fallo a favor de Filipinas dio alas también a las reclamaciones a China de Vietnam, Indonesia, Malasia, Taiwán y Brunei. El abogado principal de Filipinas en el proceso, Paul Reichler, anunció: «Se trata de una victoria total. Nos dieron la razón en todas las cuestiones importantes». Philippe Sands, que representaba a Filipinas en el procedimiento, lo calificó como «el caso legal internacional más relevante de los últimos veinte años, prácticamente desde el juicio de Pinochet». 

			China reaccionó airadamente contra el fallo. El ministro de asuntos exteriores lo desestimó por «inválido» y por su falta de «carácter vinculante». «China», afirmó, «no lo acepta ni lo reconoce». El Global Times, controlado por el Partido Comunista chino, lo atacó tildándolo de «más radical y vergonzoso de lo que mucha gente hubiese esperado jamás», añadiendo que había «violado descaradamente la soberanía territorial y los derechos marítimos de China».
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