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			1. Cementerio de Águilas


			EL SECRETO, EN SU TUMBA


			“Vinieron tres hombres de Caravaca para darle muerte. Pero a mi hermano ya lo habíamos enterrado un mes antes, el 29 de junio. Realmente llevaba muerto dos años: Desde que le robaron la Cruz”.


			El cronista de Águilas me repitió con agotada voz las palabras de Teresa. Eran unas declaraciones que publicó tiempo atrás y que yo necesitaba oír ahora por si había cambiado de opinión sobre aquellos trágicos sucesos. Por eso fui a visitarlo a la ciudad del Ícaro y él me llevó donde el guardián de la Vera Cruz reposaba desde hacía ochenta años. Debajo de una lápida de blanco mármol, refulgente al sol mediterráneo de mediodía, se encontraba la solución del enigma que me proponía desentrañar. Colocándome la mano a modo de visera pude leer un mensaje lapidario, encabezado por una extraña cruz celta: “Ildefonso Ramírez Alonso. Presbítero. Falleció cristianamente el 28 de junio de 1936, a los 53 años. Con amargura lloran tus hermanos Antonio Joaquín y Teresa”. Sólo eso encontré. 


			Don Luis Díaz, mi guía, era la última persona viva que había tratado con una testigo muy directa de los hechos: Teresa Ramírez. Ella le contó cómo su hermano fue acusado injustamente de robar la reliquia; arrastrado por el pueblo; y quebrantada su salud hasta llevarle al hoyo que ahora contemplábamos. En resumen, que Ildefonso había sido un mártir y los enemigos de la Iglesia, los autores del sacrílego robo. Pero esta teoría, la que el cronista ponía en boca de la buena, devota y — como pude saber — no muy perspicaz Teresa era sólo una de las muchas explicaciones del robo. Escuché atentamente su opinión, al igual que había hecho con otras de signo contrario. Eran diversas y enfrentadas las explicaciones, y en todas ellas tropezaba con muchos cabos sueltos y no pocos prejuicios. 


			En esa mañana aguileña, próxima a los carnavales, me preguntaba por qué habrían ido a dar muerte al enfermo capellán. ¿Acaso seguían culpándolo del robo? ¿Pensaban que escondía la valiosa Cruz? ¿O poseían una información que comprometía a gentes poderosas? Aun respetando las opiniones de Teresa y del cronista, yo no estaba seguro de nada. Ildefonso Ramírez bien podría ser un mártir inocente, el ladrón de la valiosa reliquia, el judas cómplice del sacrílego robo o, simplemente, un chivo expiatorio. 


			Durante un rato permanecimos de pie, en silencio. Don Luis me miraba de reojo, ¿podía fiarse de este escéptico investigador? Yo, muy absorto, esperaba, si no la voz de ultratumba del capellán, al menos un rayo de inspiración en tan intrincado misterio, un cabo suelto por donde comenzar a desenredar el ovillo. Pero en Águilas no se me abrió la puerta que estaba buscando. Debería continuar investigando racional y pacientemente hasta descubrir la verdad. Para mí, Ildefonso Ramírez seguía siendo la pieza que no encajaba en el rompecabezas de la desaparición de la Vera Cruz.


			OLVIDO 


			«¿Qué estás haciendo ahora?» — me había preguntado una amiga con la que compartía algunas aficiones y, en esos momentos, mesa y mantel en una de las comilonas que organizábamos periódicamente.


			«Investigo el robo de la Cruz de Caravaca» — le dije.


			«Ah, pero ¿es que la han robado?» — respondió con asombro.


			«Sí, hace ya más de ochenta años» — contesté irónicamente. Me sorprendía su ignorancia al tratarse de una persona cultivada y que, además, vivía cerca de la villa donde se produjo el robo, la ocultación piadosa…o lo que hubiera ocurrido con la reliquia venida de Jerusalén.


			«Pero entonces, si no está allí, ¿qué es lo que adoran los peregrinos que visitan el Santuario?» — me inquirió con creciente curiosidad.


			Le expliqué sucintamente que en los años 40 del pasado siglo el Vaticano envió una nueva reliquia — la que ahora se custodia en el Santuario — y se fabricó una réplica del relicario. 


			Cerré, con cierto fastidio, el tema. No era la primera persona que me había sorprendido con tan supina ignorancia del robo y los terribles hechos que lo rodearon. Sin duda, el paso del tiempo y el silencio de muchos habían hecho un buen trabajo para guardar el secreto de que el histórico Lignum Crucis, llegado en la Edad Media, ya no estaba en el Santuario. Incluso los guías turísticos, los clérigos y autoridades locales pasaban de puntillas sobre el escabroso tema o, simplemente, lo omitían en sus historias de la Vera Cruz. Así se había conseguido que las nuevas generaciones y los foráneos no tuvieran conocimiento de tan oprobiosa pérdida. Conocerla no era bueno para Caravaca ni para el turismo religioso y jubilar. 


			Yo nací en tiempos de censuras y aseguro que no me gustan nada. Por eso, como había hecho con otros, me vi en la necesidad de hacerle a mi contertulia un breve relato de lo sucedido. Un poco de memoria histórica no le haría daño. 


			«Fue el 14 de febrero 1934, en la fría mañana de miércoles de Ceniza que siguió a una agitada noche de Carnaval. Eran las once cuando una terrible noticia bajó rauda del Castillo: Habían robado la Santísima y Vera Cruz, la que durante ocho siglos les protegió de tormentas, epidemias y hambrunas. 


			La primera de las hipótesis del sacrílego acto comenzó a vocearse en las plazas y rúas de la villa: “Han escalado la muralla, han hecho un boquete en la puerta de San Lázaro y se han llevado la Sagrada Astilla de la cruz donde Cristo fue sacrificado”. Incrédulos, subieron en muchedumbre hasta el Castillo para comprobar con sus propios ojos tal desgracia. Y allí estaba el cura guardián, cariacontecido y fumando sin cesar. Junto a él, algunos habitantes de la fortaleza y tres guardias civiles vigilando la puerta violada. Aguardaban la llegada del juez y las autoridades locales. A sus pies, esparcidas por el suelo, estaban las herramientas que habían dejado los ladrones, las que supuestamente se había empleado para abrir un menudo boquete en la vieja puerta, así como la raquítica y endeble cuerda usada para el escalo. Junto a la indignación general, se apreciaban gestos de incredulidad entre los presentes. Un vecino, señalando el agujero, gritó algo que molestó a las fuerzas del orden e hizo desviar la mirada al cura. Otro quiso tocar las herramientas que algunos habían recogido por los alrededores del templo. Estuvo a punto de llevarse un culatazo de fusil. Cada cual comenzó a expresar en voz alta su interpretación de los hechos. Señalaban la almena donde había un gancho de hierro “Por allí han subido”. También mostraban las herramientas que parecían explicar el modus operandi. No se privaban de gritar: “¡Un montaje...una pantomima!” Y comenzaron a sospechar de sus vecinos, del alcalde y su hermano, del guardián de la reliquia, de la mujer que custodiaba la llave del Castillo, y hasta del ciego arcipreste que, desde años atrás, se hallaba recluido en su casa.


			Entre los huérfanos de la Vera Cruz esa mañana se avivó una llama de odios seculares, avivada tras la instauración de la República. El pueblo estaba dramáticamente dividido. Ahora no eran moros y cristianos, sino izquierdas y derechas, culpándose los unos a los otros. Y ansiosos por castigar a los ladrones. “Caravaca había despertado…volvía a ser una fiera que nadie podría dominar, llena de odios y rencores, llorosa y vieja como sus piedras” (Gregorio Javier, 1961). Y muy pronto llegaron amenazas de muerte que acabarían cumpliéndose. Represalias de uno y otro bando. Jueces amenazados. Investigaciones sospechosamente infructuosas. Sumarios mutilados. Documentos desaparecidos, y muchos de los acusados, y sus denunciantes, perseguidos y muertos, ya fusilados o salvajemente asesinados. ¿Y todo por una cruz que el pueblo tenía abandonada entre los fríos muros de un templo que a diario sólo visitaban cuatro viejas? Misteriosa e histérica reacción popular la que había provocado el robo» 


			Mientras daba cuenta de su tiramisú, mi vecina de mesa, escuchó pacientemente el relato que, en apretada síntesis, le había soltado de un tirón. Era lo único que tenía claro del turbio asunto. Y en ese instante pensé que bien podría ser el contenido de la introducción de un libro, si es que finalmente decidía hacer pública la investigación. 


			«Vaya. No tenía ni idea de toda esa historia» — me contestó con la boca llena y ojos de par en par. Yo, al comprobar su interés por el tema, añadí un epílogo a mi narración. 


			«En los años siguientes, aunque no se recuperó la Cruz, si señalaron unos culpables. Primero, a los perdedores de la contienda civil y luego, con la venida de la democracia, a los del otro bando. Pero ninguno había logrado hacer valer su verdad con argumentos. En sus enfrentadas hipótesis faltaban pruebas y sobraba sectarismo. De otra parte, en pleno siglo XXI, tampoco en los descendientes de los protagonistas de aquellos hechos, ni las instituciones a las que se vinculaban, encontré verdadero interés por retomar seriamente las investigaciones, y averiguar quién robó su queridísima Cruz y dónde podía estar escondida. Curiosamente, ahora, como entonces, todos — católicos y anticatólicos — son hermanos cofrades, y han corrido una tupida e interesada cortina de olvido. Parecen desconocer que, como dijo Freud, recordar es el mejor modo de olvidar» 


			«Vaya, vaya. ¡Pues sí que tienes complicado el tema!»— exclamó mi amiga con una sonrisa. Yo le agradecí su generosa muestra de comprensión hacia mi inusual empresa. Verdaderamente estaba falto de aliento y sobrado de actitudes desconfiadas y huidizas. 


			MIEDO A LA VERDAD


			«Si no eres del pueblo no podrás entender lo que pasó», me había dicho uno. «Si no eres un católico con fe, te será imposible averiguar quién robo la Vera Cruz », me advirtió otro. «Si no eres de izquierdas — o de derechas — no comprenderás lo qué ocurrió en aquél martes de Carnaval de 1934 », me dieron a entender sin palabras en varias ocasiones. 


			Tampoco faltaron amenazas poco sutiles. “Si intentas averiguar la verdad, te puedes quemar”, me previno un alma caritativa que, como las demás, se negaba a que hiciera público su nombre. “Todos los que han estado investigando el enigmático robo han acabado mal”, me dijo un entendido, con una sonrisa misteriosa y cruel. De inmediato pensé en los asesinatos de aquellos lejanos años, pero también en otros hechos más recientes. “Muertes extrañas” había titulado la prensa a la desaparición de cuantos investigaron el robo (J.A. Melgares, 1977). Muy recientemente han tenido lugar otras desapariciones — por causas naturales — como la del autor Sánchez Romero, un año antes de iniciar esta obra, y la de dos especialistas en el tema, cuando ya trabajaba en el borrador final. Pero entre todas esas muertes quizás fue la de Gregorio Javier la más cargada de amenaza. Los parientes y gentes próximas al escritor caravaqueño le aconsejaron que no removiera el caso. No escuchó sus consejos, y tiempo después fue atropellado mortalmente por un coche que se dio a la fuga. Nunca se pudo identificar al homicida conductor. “Quisieron acabar con su pasado, sepultar su historia, nuestra historia, de remordimientos”, dejó escrito sobre Caravaca en su más conocida obra el tempranamente fallecido Gregorio Javier (1961). 
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			2. Gregorio Javier


			¿Prematuramente fallecidos, enmudecidos, enloquecidos o criminalmente atropellados? Lo siento, pero no tengo miedo y, además, soy forastero. Creo haber vivido lo suficiente esta vida para saber de lo que va y, por otro lado, no tengo vinculación o interés personal con la ciudad de la Vera Cruz. Ideológicamente me defino independiente de todo poder, ya terreno o ultraterreno. No soy anticatólico, ni antimasónico. No estoy al servicio de partido político, institución o cofradía alguna. Sólo voy a investigar la verdad. 


			“En este pueblo rige la omertá “, me avisó cierta persona que estudia desde hace años el robo. Al igual que otros, me expresó firmemente su deseo de permanecer en el anonimato. Respetaba su opinión, pero no creí — ni quiero creer — que se estuviera aplicando en Caravaca la ley del silencio, el mafioso código de honor siciliano, en torno a la desaparición del Lignum Crucis. Lo que ya desde los primeros pasos de la investigación pude comprobar es que se había corrido un oprobioso velo de ignorancia y prejuicios. En esta actitud incurrió una ilustre institución que llegó a negarme la existencia de cierta información: “Las actas se quemaron durante la guerra”, me llegaron a decir con cínica sonrisa. Días después conseguí, por otros medios, esa documentación. Me contuve para no reprocharles ese obstruccionismo tan poco cristiano. Las palabras de Jesús, “la verdad os hará libres”, no iba con tan píos cofrades. De otra parte, hubo personas y organismos que — si no entusiasmados con mi empresa — sí se prestaron a colaborar, aunque, al profundizar en mis pesquisas, se cortó el flujo de comunicación, los e-mails se quedaron sin respuesta y los teléfonos enmudecieron. Y así, mi lista de sospechosos se iba agrandando por momentos. “Caliente, caliente, Watson”, susurró mi invisible amigo Sherlock Holmes. 


			Tenía la sensación de estar “escarbándole a alguien las muelas”, en palabras de un entrevistado. Luego, cuando me enfrenté al Sumario (1934-1959), comencé a ver la luz. Allí estaba la principal fuente de conocimiento, a pesar de sus folios arrancados, sus documentos desaparecidos y otras sospechosas circunstancias. Entre ese casi millar de folios descubrí la terrible verdad que se escondía tras el sacrílego robo. Y comprendí las ocultaciones y miedos que pervivían en las gentes del siglo XXI.


			Así que, frente a procelosos peligros, veladas amenazas y espesos oscurantismos, decidí descorrer públicamente el velo de una realidad oculta. Los obstáculos, lejos de desanimarme, me sirvieron de acicate. Es por eso que recomiendo ahorrarse la lectura a toda persona que espere una explicación que se acomode a sus prejuicios, pues sólo le prometo embarcarle en un apasionante viaje en el tiempo en busca de la verdad. Una aventura intelectual que, al iniciarla, no sabía a dónde me iba a conducir, ni si sería de mi agrado ni del de mis hipotéticos lectores. Pero en todo momento recordé los versos de Francisco de Quevedo.


			“Pues amarga la verdad, quiero echarla de la boca


			y si al alma su hiel toca, esconderla es necedad…”


			SI LA PIEDRAS DE CARAVACA HABLARAN


			Frente a los que sostienen que el robo es un tema pasado de moda, sorprende cierto paralelismo entre el contexto sociopolítico de 1934 y el momento actual, 2017. Así se explica que la actitud más desconfiada hacia mis pesquisas la he detectado en los defensores de las dos principales tesis enfrentadas, en las dos ideologías maniqueamente etiquetadas como “izquierda” y “derecha”. En el momento de iniciar esta investigación, el concejo caravaqueño estaba integrado por nueve concejales de los primeros y ocho de los segundos. Una polarización que parece — y lo es — un déjà vu de la existente en el momento del robo, y que se refleja en la interpretación de los hechos. Que Caravaca es una villa bastante endogámica lo evidencian esos ilustres apellidos que, ochenta años después del robo, siguen disputándose las diferentes esferas de poder. Los herederos de los protagonistas de 1934 están ahí, y no tienen el menor interés en que se aclare de una vez el enigma, de superar esa asignatura pendiente, esa mancha en la historia del pueblo. Incluso un destacado líder local desanimó a un investigador diciéndole que era mejor que la Cruz no apareciera. Ya en algunas de mis primeras visitas, detecté sorprendido un irrefrenable nerviosismo en algún entrevistado. Ese rascarse la nariz, ese temblorcito de la pierna. Por una u otra razón comprobé que había — y hay — miedo a la verdad. Me pregunté qué misterio se ocultaba tras la desaparición del Sagrado Leño. ¿Era solamente la pérdida de un bonito e histórico estuche con una vieja astilla que muchos consideraban reliquia? ¿o había algo más? Así pues, a la primera de las cuestiones, ¿quién robo la cruz?, debía hallar la respuesta a otra pregunta: ¿Por qué nadie quiere que se investigue? Y como inquietante corolario: ¿Es que todo el pueblo estuvo implicado en el robo?


			Alfonso Pozo (2008-2009) quizás sea la persona que más ha profundizado en el tema. Llevó a cabo una investigación que se vio abrupta y misteriosamente interrumpida. En el foro de Internet Estudios sobre la Vera Cruz de Caravaca, en su artículo dedicado a los antecedentes del robo, expresaba las siguientes intenciones: 


			“Creo, que ha llegado el momento de abordar, de una manera seria y veraz aquellos sucesos. Y ha llegado el momento de hacer justicia histórica a tantos ciudadanos de Caravaca, que de otra manera están condenados al olvido, que es la peor de las ingratitudes. Y hay que hacer justicia a todos, sin distinción de su credo político o religioso…No pretendo pasar factura. No pretendo desvelar identidades. Ni lo haré. Es una época que hemos de asumir tal y como fue. Y entrar en ella sin complejos, sin ánimos de revancha y con espíritu conciliador, de esa manera desvelaremos nuestro pasado, entenderemos mejor el presente y miraremos al futuro con la confianza y seguridad de que no se repitan unos hechos que hoy nos causan verdadero estupor”. 


			Aún compartiendo el espíritu y los buenos deseos del esforzado investigador, no se me ocultaba la contradicción que encerraban sus palabras. ¿Cómo iba a hacer justicia histórica sin desvelar cómo sucedieron los hechos y quiénes robaron la Cruz? Quizás en su muy minuciosa investigación llegó a enfrentarse a un muro infranqueable, a una verdad que no quería o no podía hacer pública. 


			¿Me habría de pasar a mí lo mismo? ¿Sería yo capaz de exponer la totalidad de los hechos o sucumbiría a miedos y presiones? Estaba dispuesto a enfrentar al pueblo de Caravaca con su historia, a pasar página de una vez, aprendiendo esta lección del pasado para que no volvieran a reproducirse tan sórdidos episodios. 


			“Las cosas nacen y se quedan…los hombres olvidan y sueñan, pero las piedras hablan”, dice el autor caravaqueño que vivió los dramáticos hechos que rodearon el robo. Gregorio Javier (1961), persona de compleja y mística personalidad, atribuye — quizá metafóricamente — lo ocurrido a una maldición divina. El autor hizo un relato teñido por su exacerbada devoción hacia la Vera Cruz. En cualquier caso, el joven Gregorio Javier dibujó muy crudamente el contexto emocional y el clima social de aquellos negros días y años. Una realidad que explicaba, y explica, la actitud de muchos caravaqueños respecto al robo. 


			Como el avisado lector ya habrá intuido, no es mi intención recurrir a soluciones mágicas para resolver el enigma. Y si las personas no están dispuestas a desvelar la auténtica verdad, habré de conformarme con cribar y confrontar sus verdades particulares, beber de fuentes más o menos empozoñadas, y conversar discretamente con las viejas piedras de las plazas, templos y murallas del pueblo. 


			APLICANDO LA RAZÓN


			Junto a la polarización y confusión reinantes, debía enfrentarme a un problema harto complejo. Un tortuoso sendero que, para no abusar de la paciencia del lector, debía desbrozar al máximo. Pero donde, en cualquier caso, las emociones tendrían que someterse al imperio del raciocinio. Pues, como dijo S. Ramón y Cajal, “Razonar y convencer, ¡qué difícil, largo y trabajoso! ¿Sugestionar? ¡Qué fácil, rápido y barato”. 


			En este recorrido en busca de la verdad oculta me fue de gran ayuda R. Descartes (1596-1650). Recordé que, cuando el padre del racionalismo se abrió a la vida, hubo de dejar a un lado sus libros y su filosofía escolástica. Viajó y conoció otros países, otras culturas, otras verdades y otras explicaciones a un mismo problema. Fue entonces cuando, junto a la estufa en una cabaña cercada por la nieve, ideó su Discurso del Método. Buscó el camino para que el pensamiento encontrará libremente la certeza. De ese modo, salvo unas pocas verdades esenciales, puso en duda todo conocimiento venido de la tradición, o del interés de las instituciones ostentadoras del poder. A menor escala, reformulé la premisa cartesiana con mi lema: “Dudo, luego investigo”


			Durante meses hice acopio información. Estudié las investigaciones llevadas a cabo. Escudriñé en archivos y bibliotecas. Consulté en juzgados y cuarteles de la Guardia Civil. Navegué en Internet. Estuve yendo y viniendo a Caravaca para entrevistar a personas de instituciones y del pueblo llano. Y así, como le ocurriera al filósofo francés, me encontré con que cada cual defendía su tesis axiomáticamente, contra viento y marea. Con voz baja y mirando alrededor, me señalaban a los seguros ladrones. Y estaba claro que todos no podían tener razón. Tampoco podía dejarme llevar por el escepticismo: ¿Dependería la verdad del color del cristal con que mirara los hechos? A esta desconcertante realidad se unió el que, desde mis primeros pasos, por cada respuesta que hallaba, descubría nuevos personajes sospechosos, nuevas incógnitas. Quizás ese era, como hicieron otros, el momento para tirar la toalla. Sin embargo yo no estaba dispuesto a abandonar la presa. Por ello, siguiendo a Descartes, decidí aplicar la “duda metódica” en la búsqueda de soluciones. Incluso dar un paso más, de acuerdo con el racionalismo crítico del agnóstico K. Popper (1902-1994): Más que buscar pruebas que confirmaran las distintas hipótesis del robo, traté de poner al descubierto las contradicciones que las refutaran. “Buscar el cisne negro…no más cisnes blancos”.


			El contacto con tan variadas y enfrentadas informaciones me permitió afrontar el problema con una sana perspectiva. Comprobé que un bosque de intereses personales y prejuicios no me estaba dejando ver el árbol, el robo en sí. Había un exceso de “contexto” en el que podía extraviarme entre detalles circunstanciales y multitud de personajes y motivaciones. Pero mi desvinculación personal con Caravaca, sus gentes e instituciones, me otorgaba una poderosa arma para abrirme paso en tal maraña de información y especulaciones.


			“Investigo, luego existo…como ser ajeno a lo investigado”. He renunciado a recibir cualquier forma de apoyo económico o mecenazgo por parte de las personas o instituciones relacionadas con los hechos. La independencia en el actuar ha sido mi primera verdad clara y distinta. La segunda es que en la noche del 13 de febrero de 1934 la Vera Cruz de Caravaca no “desapareció”, fue robada con fuerza a sus legítimos dueños: el pueblo de Caravaca. La tercera es que durante estos años hay dos teorías enfrentadas, ¿las dos Españas?, sustentadas por los herederos de los protagonistas de entonces. La cuarta verdad constatable es que ninguna de estas teorías ha logrado imponerse a la otra con argumentos suficientes. La quinta verdad es que se ha corrido un tupido velo de olvido, haciendo del robo un tema tabú, que no facilita la investigación independiente y cuestiona cualquier estudio subvencionado institucionalmente. 


			Estas son las cinco verdades con las que arranqué mi investigación. Todo lo demás era dudoso en el intrincado e increíble robo de la Vera Cruz.


			Siguiendo la metodología cartesiana, fui dando respuesta sucesivamente, al qué, cuándo, dónde, cómo y, finalmente, al quién y al por qué de los hechos. La mayoría de las teorías hasta el momento formuladas adolecían del mismo defecto: fundamentarse en el supuesto móvil de robo: ¿A quién beneficiaba la desaparición de la Cruz? Y de ese modo construyeron explicaciones cegadas por los prejuicios: Fueron los curas porque querían proteger la reliquia y culpar a los anticlericales; o, desde el otro bando, fueron las izquierdas, porque deseaban arrebatar y destruir la cruz, un símbolo e instrumento de superstición y opresión de la Iglesia. Luego, los investigadores patrocinados, trataron de hacer encajar a martillazos indicios y pruebas. Una fútil tarea de resolver el rompecabezas. El bosque no les permitía ver el árbol.


			Y es que, además del posible móvil del robo, el desafío consistía en descubrir verdades evidentes para cada una de las cuestiones y hechos que configuraban la historia. Para ello, como antes dije, me lancé al estudio crítico de la información obtenida en las fuentes consultadas: archivos, bibliotecas, hemerotecas, investigaciones, vox populi, y exploraciones en Internet. Además, ante la imposibilidad de entrevistar personalmente a los protagonistas — todos fallecidos — recurrí a las apreciaciones que la Grafología me ofrecía. Sólo a posteriori, de forma complementaria, el análisis grafológico de las firmas de éstos, me vino a aportar matizaciones sobre el carácter y comportamiento de los principales sospechosos en esta historia y su propensión a tomar una u otra decisión. Así, mediante el razonamiento cartesiano, y teniendo en cuenta el quién dice que — los intereses subyacentes de las distintas fuentes consultadas — podría llegar a una solución creíble y fundamentada del histórico enigma. 


			HIPÓTESIS, TEORÍAS Y RUMORES


			Como más arriba dije, al socaire de los tiempos se han ido difundiendo toda clase de explicaciones acerca del robo. Teorías más o menos peregrinas o argumentadas, pero muchas de ellas sesgadas por intereses personales o de grupo. En apretado inventario, he aquí quienes fueron señalados como autores del robo: 


			

					Clérigos de la propia Iglesia católica que llevaron a cabo un “pío latrocinio” al uso medieval. 


					Unos celosos y protectores hermanos de la Cofradía de la Vera Cruz. 


					Socialistas radicales y gentes de izquierda del Ayuntamiento. 


					Un esotérico grupo de templarios, reivindicadores de su legítima propiedad.


					La filantrópica y, en aquellos años, anticlerical Masonería española. 


					Una banda internacional de ladrones de obras de arte. 


					Un motorista nazi caza-reliquias enviado por Himmler o Hitler.


					Unos zafios rateros de la cercana villa de Torres de Cotillas. 


					Un vecino del pueblo que deseaba vengarse del guardián de la reliquia.


					Una antinatural alianza entre Masonería e Iglesia católica. 


			


			Y en la cúspide de la trama delictiva se llegó a colocar a varios ministros del gobierno de España, al führer alemán, y hasta al papa de Roma. Todo ello, sin olvidar la mágica tesis de la maldición divina hacia un pueblo descarriado y pecador, que sugirió Gregorio Javier. 


			Aunque resultara excesivo y mareante su examen, a cada una de las teorías he prestado atención. Ninguna ha escapado a mi crítica. Ni la he descartado ni dado por buena a priori. Todas las he considerado hipótesis factibles. Pero tampoco iba a ser yo quien cayera en la escéptica ley Campoamor, la que habla de verdades, mentiras y cristales de colores. Y no fue así porque, analizando los datos y testimonios con fría racionalidad, llegué al convencimiento de que había una solución que sobresalía de entre las demás. En ella el rompecabezas, si no completo en su totalidad, si adquiría una forma más definida…sobraban muy pocas piezas. Era la más clara y evidente, como diría R. Descartes. Y, aunque no era la que más me agradaba, debía aceptarla. Ya lo he dicho, tenía un compromiso con la verdad. 


			LA CALLADA “VOX POPULI”


			Cansado de procelosos despachos, archivos infectados de ácaros y mareantes surfeos por la Red, decidí salir a la calle. Era necesario palpar el sentir del pueblo, su memoria histórica oralmente transmitida. De ella, meses antes, ya tuve la primera impresión. Fue cuanto la gente joven y de mediana edad hizo gala de su ignorancia sobre el tema. Ahora, pateando las callejas antiguas me dirigí a los más viejos transeúntes. Con la excusa de preguntar por una antigua dirección — ya cuartel, taberna, taller o teatro — hurgué en sus lejanos recuerdos. Semanas después, estas primeras impresiones las completé con una visita al Centro de Mayores. Allí, entre los hijos y nietos de quienes vivieron en los días del robo, esperaba hallar, si no la clave del enigma, sí algún nuevo argumento que pudiera señalarme la senda correcta.


			En el centro de la tercera edad, desarrollé muy discretamente mis informales entrevistas sobre el tema. Como quien se mueve por un campo minado, me presenté como un estudioso de la historia de la Vera Cruz, para de inmediato entrar en la peliaguda cuestión: “¿Quiénes creen que, en tiempos de la República, pudo robar la Cruz?”


			Las respuestas fueron de lo más variado: desde los que decían fríamente no saber nada del tema, hasta quienes la cuestión les hacía brillar los ojos, pasando por aquellos a los que no les apetecía hablar de ello. Algunos, al tirarles de la lengua, comenzaron a largar con entusiasmo. Era algo que sentían en lo más íntimo. Fue entonces cuando el pueblo llano me mostró sus arraigadas opiniones. Según unos, no hubo tal robo y la Vera Cruz se hallaba donde siempre estuvo, que los curas la ocultaron durante la guerra. Para otros, fue robada por el Ayuntamiento o por los masones. Nada nuevo respecto a las clásicas teorías antes mencionadas. Luego, cuando les planteé la delicada cuestión de los asesinatos del 2 de octubre de 1936, las respuestas unánimes fueron que se trató de unos comunistas forasteros, que asesinaron injustamente, casi al azar, a una docena de ricos. “A los que pasaban por la Esquina de la Muerte”, me dijo uno; “algunos, como el conde de Reparaz, eran gente muy buena”. “Luego, en 1939, fusilaron a los culpables”, me comentó otro. Me confesaron también no conocer relación alguna entre el robo y la masacre del Castillo.


			Al llegar a ese punto, en las entrevistas me había encontrado con dos actitudes bien distintas. Una: las élites cercanas al poder, que disponían de vasta y polarizada información, se mostraron incómodas, desconfiadas y nerviosas ante un investigador independiente, que ni era de Caravaca ni tenía intereses allí. Dos: el pueblo llano, más o menos ignorante de los detalles del robo, me expresaba francamente sus opiniones y en ningún momento me veía como una amenaza para su modesto status social.


			De mis entrevistas con estos dos colectivos, extraje unas impresiones básicas al inicio de la investigación. 


			

					En general, el robo no era un tema sobre el que agradara debatir públicamente, pero subyacía en las mentes de muchos.


					Nadie se sentía especialmente orgulloso de lo ocurrido, pues no daba buena imagen del pueblo. De ahí la propensión a culpar a forasteros, al “enemigo exterior”.


					La polarización ideológica presente entre las élites también se reproducía a nivel popular, si bien la gente llana se expresaba con mayor tranquilidad y transparencia. Quizás por no tener intereses personales o familiares involucrados en el tema.


					En general, percibí en mis interlocutores un reprimido deseo de saber más, de conocer la verdad y pasar página definitivamente a tan oscuro asunto.


			


			Y así, ágil por no tener que cargar con mochila alguna de prejuicios, recorrí despachos, archivos, bibliotecas y calles. Conocí las dos verdades oficiales, las de las dos Españas: la formulada por la derecha triunfadora de 1939 y, frente a ella, la promovida por las fuerzas de izquierda de la España democrática. Ninguna de las dos explicaciones me satisfacía plenamente. Tampoco a sus apologetas les entusiasmó la intencionalidad de mi trabajo: el buscar la dura y pura verdad.


			Ahora, tras este preámbulo y declaración de intenciones, en las páginas que siguen ofrezco el resultado de mi investigación. Primero, buscando el valor de lo robado, daré un sintético repaso a la historia de la Vera Cruz, yendo de la leyenda a los hechos reales que nos ocupan. En segundo lugar, expondré la hipótesis que de lo sucedido he logrado deducir: la historia de un robo que no lo parecía. Para concluir, el necesario epílogo que aclara y justifica diversos aspectos de la tesis que defiendo.


			OBSERVACIÓN: Todos los entrecomillados de tipo inglés (“…”), salvo que se indique otro origen, corresponden a citas textuales de testimonios y declaraciones del Sumario instruido entre 1934 y 1959. En ellos he optado por omitir el número de folio correspondiente con objeto de facilitar una lectura más fluida de la obra. 
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DE LA LEYENDA A LOS HECHOS
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			3. Ángeles de la Aparición


			LOS MISTERIOS DE UN SÍMBOLO


			Desde el principio tuve muy claro que si quería resolver este robo era muy conveniente conocer el significado e importancia de lo sustraído. Esto me permitiría descubrir móviles y dibujar el perfil del ladrón. En el caso de la Vera Cruz de Caravaca se hacía necesario, al menos, un repaso a su historial de ocho siglos. Así descubriría que fue en el decurso del tiempo cuando adquirió su auténtico valor. También podría conocer cómo logró salir con bien de otros intentos de robo. 


			Mi primer hallazgo fue comprobar que la de Caravaca es una cruz muy enigmática. Al respecto, Pedro Ballester (1998), el longevo rector de la basílica, dice de la reliquia: “Su origen y presencia en Caravaca están configurados por un hálito misterioso…”. Y yo no puedo evitarlo, pero los misterios me atraen irresistiblemente. “Y a ti, ¿por qué te interesa el robo de la Cruz?”, me ha preguntado con gesto receloso más de un entrevistado caravaqueño. Pues ahí tiene la razón: la Vera Cruz es una historia entre dos apasionantes misterios: su aparición, en el siglo XIII y su desaparición, el 14 de febrero de 1934. 


			Se atribuye al teólogo protestante Calvino la afirmación de que con todas las astillas del Lignum Crucis que hay esparcidas por el orbe católico se podría llenar un barco. Me pregunto entonces qué importancia podían tener esos trocitos renegridos de madera albergados en el hermoso relicario. ¿Por qué su desaparición encolerizó al pueblo, derramó sangre e inoculó miedo en generaciones? Así pues, para entender su significado más profundo, comencé a explorar la leyenda del mágico y universal símbolo. 


			La cruz es un icono presente en todas las culturas, aún en las anteriores al cristianismo. Son dos trazos que ponen en relación los planos fundamentales de la existencia: lo horizontal — la tierra — y lo vertical — el cielo. Ofrece una intuitiva idea de la trascendencia. La reliquia robada de Caravaca era, además, una archicruz. Una cruz patriarcal, de doble brazo y muy discutido origen. De una parte, se piensa que fue generada a partir de dos cruces superpuestas, una griega o exotérica, encima de otra esotérica o tau, como la letra última del alfabeto judío y el símbolo egipcio (R. Alarcón, 2001). Pero también se ha dicho que su peculiar travesaño menor corresponde al titulus, donde figuraba el INRI. Sin embargo, la existencia ya de una cartela independiente superior, como en Caravaca, parece defender la primera hipótesis. O quizás se trató de una simple cuestión estética, de diseño, para adornar la imagen, dándole más empaque y jerarquía al patriarca que la exhibía sobre el pecho. En cualquier caso, no debió ser su peculiar y espectacular forma lo que movió al robo, aunque suponía un valor añadido. Más interés tenía este símbolo por su origen y larga presencia — histórica y mítica — entre el cristiano pueblo de Caravaca.


			ÁRBOL DE VIDA Y MUERTE


			En algún lugar de Próximo Oriente, hacia el año 9.000 a. de C., sitúa la más fantástica de las leyendas los remotos orígenes del Lignum Crucis. A este respecto, dice R. Alarcón: “Cuando nuestro padre Adán, a los 930 años, se sintió morir, llamó a su hijo Set y le encargó que fuese a las puertas del Paraíso para pedir al Ángel Guardián una semilla del Árbol de la Vida. Con la semilla en su mano regresó junto al agonizante patriarca. Adán encargó a su hijo que, al morir, colocase la semilla bajo su lengua y lo enterrara con ella. Falleció el padre de la Humanidad y fue sepultado según sus deseos. Con el tiempo brotó un árbol de su tumba. Un retoño maravilloso del Paraíso Perdido”.


			Hacia el año 990 a. C., cuando Salomón estaba levantando el Templo, se taló el mágico árbol de Adán para utilizarlo en la construcción. De él se obtuvo un solo madero. Un gran listón que tenía la rebelde propiedad de negarse a ser integrado en la obra del Templo. Cada vez que iban a emplearlo en un lugar preciso, el madero se encogía o estiraba a su apetencia, con lo que resultaba siempre demasiado raquítico o largo. Ni siquiera el portentoso maestro constructor Hiram de Tiro — ancestro de templarios y masones — consiguió domeñar su poder sobrenatural. Cansados los maestros constructores optaron por abandonarlo en un rincón.


			Y así se llegó hasta el año 33 d. C., cuando el templo de Salomón de Jerusalén estaba en manos del invasor romano de Palestina. Sucedió entonces que el indomable tablón se dejó convertir dócilmente en dos listones. Lo iban a utilizar para construir una cruz con la que ajusticiar a un judío, el hijo de María. “Cargando su cruz, salió hacia el lugar llamado Calvario, que en hebreo se llama Gólgota, y allí le crucificaron junto a otros dos, con una inscripción que decía “Jesús el Nazareno, el Rey de los judíos”. Así lo cuenta el evangelista San Juan. 


			CON ESTE SIGNO VENCERÁS


			¿Acaso los ladrones estaban al tanto de tan mítico origen cuando decidieron apropiarse del crucífero talismán de Caravaca? ¿o pensaron en Constantino el Grande, cuando su batalla sobre Magencio fue precedida por la aparición en el cielo de una cruz rodeada por el texto: In hoc signo vinces, “por esta señal vencerás”? En aquella ocasión Constantino dibujó el crisma en su estandarte y obtuvo la histórica victoria. 


			Según la tradición, sería hacia 325 d. C. cuando la cristianizada Elena, madre del emperador viajó a Jerusalén buscando el rastro de los últimos días de Cristo. En sus excavaciones en un viejo y cegado pozo del Gólgota, descubrió una cruz, de la que hablaba cierta leyenda local. Sin embargo, según otro relato, sería bajo las ruinas del templo de Venus, donde Santa Elena buscó el Santo Sepulcro y halló tres cruces y un féretro. Tras hacer reposar en ellos a una enferma, comprobó la naturaleza milagrosa de los maderos, pues ésta quedó curada. Para San Ambrosio, el procedimiento fue más sencillo: Elena identificó la cruz de Cristo porque su titulus, o letrero, así lo indicaba. 


			También se dice que eran cinco los pedazos en que se hallaba rota la cruz. Para cada uno de ellos se construyó un relicario. Y fue entonces cuando los cinco estuches juntos formaron la curiosa cruz patriarcal. Según la más extendida de las tradiciones, fue de esta reliquia de donde Santa Elena obtendría las astillas que envió a Constantinopla y Roma. En el año 348 Cirilo de Jerusalén hablaba ya de la gran difusión de los sagrados fragmentos por las iglesias de la cristiandad. Desde el concilio de Nicea, año 381, se iría definiendo la organización territorial de la Iglesia, y en el siglo V, los cuatro patriarcas de Oriente (Jerusalén, Alejandría, Antioquía y Constantinopla) lucían la curiosa cruz sobre el pecho. En Occidente era el Romano Pontífice el patriarca único, con autoridad sobre las iglesias orientales. La cruz pectoral de doble travesaño sería el distintivo de los patriarcas. 


			En el año 614 los persas saquearon Jerusalén, secuestraron al patriarca Zacarías y se llevaron la Vera Cruz. En 627, el emperador Heráclito venció a los persas y estos le devolvieron la pectoral y santa cruz. 


			LA PORTENTOSA VENIDA A CARAVACA


			Dando un gran salto en el legendario historial de la cruz robada, arribamos a la Sexta Cruzada, cuando hacia 1228, Federico II Stauffen tomó Jerusalén. El monarca maldito — amigo de ciencias ocultas y sabios infieles — le disputaba el poder hegemónico al papa Inocencio III y a la Orden del Temple. Un sobrenatural hecho sucedió en el preciso momento en el que, despreciando la autoridad religiosa, Federico se dispuso a auto-coronarse emperador, arrebatándole la Vera Cruz al patriarca, para colocársela a sí mismo sobre el pecho. Fue entonces cuando aparecieron dos ángeles que le despojaron de la cruz y desaparecieron por el cielo con ella. No era digno de poseerla.


			Al otro extremo del Mediterráneo, en Caravaca, viajaron los ángeles portadores de la reliquia. Fue en el año 1232, justo el 3 de mayo, cuando el imperio almohade se hallaba sumergido en una grave crisis a raíz de la derrota sufrida en las Navas de Tolosa. Se estaba acelerando, irreversiblemente, el avance de los españoles cristianos frente a los musulmanes. Eran los años en que los reconquistadores Fernando III el Santo de Castilla y Jaime I el Conquistador de Aragón expansionaban sus reinos hacia el sureste peninsular. Ibn-Hud, rey moro de Murcia, se hallaba acorralado por los empujes cristianos, las razias moras de Granada, y las incursiones berberiscas en la costa. 


			Cuenta la legendaria tradición que, estando las tierras murcianas en sus últimos momentos de dominio sarraceno, en el alcázar de Caravaca residía el noble Abu-Zeyt. Tenía el reyezuelo moro en sus mazmorras varios presos a los que decidió sacarles rendimiento, poniéndolos a trabajar en sus respectivos oficios. Entre ellos había un tal Ginés Pérez de Chirinos, originario de Cuenca. Cuando el rey le preguntó qué sabía hacer, éste le dijo que tenía el mejor oficio del mundo, que era cura, y que su función era celebrar misas. Entonces, el curioso islamita le pidió una demostración de su arte. 


			El sacerdote improvisó allí un altar. Sobre él depositó una copa de vino y un trozo de pan. Se dispuso a consagrarlos para la milagrosa transmutación en cuerpo y sangre de Cristo. Cuando todos aguardaban expectantes la mágica ceremonia, Pérez Chirinos se percató de una ausencia fundamental: un crucifijo que presidiera el ritual. “No puedo celebrar misa. Me falta la cruz”, lloriqueó postrado de rodillas. “¿No es esa?”, dijo el rey moro señalando un óculo próximo al techo. En ese instante, dos ángeles penetraron por la circular ventana con el excelso símbolo cristiano. Portaban una cruz patriarcal tallada del madero que sostuvo a Jesús en el Gólgota, mil doscientos años antes. Y, como era de suponer, ante semejante portento, el rey, su familia y corte quedaron pasmados, y abrazaron de inmediato la fe cristiana. Abu-Zeyt, que también era said de Valencia, se hizo bautizar con el nombre de Vicente, en memoria del hispano que fue martirizado en aquella ciudad en el siglo IV. 


			De estos fantásticos hechos nos hablan la tradición y algunas fuentes documentales de siglos posteriores. En ellos se hace referencia a un cuestionado, y no hallado, escrito de Gil de Zamora, cronista de Fernando III, donde narra, hacia 1244, la historia del Aparecimiento que le contaran los vecinos caravaqueños doce años después del suceso. De otra parte, sorprende que Alfonso X, que pasó largas temporadas en el reino murciano, no recogiera en sus Cantigas el portento de la Vera Cruz, dada la gran afición del Rey Sabio por la recopilación de milagros. Algo que sí hizo con los relativos a las vírgenes de la Arrixaca de Murcia y la cartagenera del Rosell. Tampoco diversos historiadores contemporáneos de Santa Elena habían dado en su día testimonio del hallazgo de las reliquias. Pero, en cualquier caso, no es mi intención cuestionar el portentoso relato de la venida de la Cruz. Es una simple cuestión de fe. Otra cosa es la explicación racional, donde sí cabe exigir indicios objetivos y documentados.
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			4. Monje-guerrero y Cruz


			LA PISTA TEMPLARIA


			A partir de 1099 comenzaron a difundirse por mar y tierra numerosos ligna crucis. Llegaban a Europa a través de clérigos, nobles cruzados y peregrinos. Jerusalén se había convertido en una auténtica factoría exportadora de estaurotecas contenedoras de sagradas reliquias con destino a los templos del orbe cristiano. La posesión de estos sagrados objetos de poder confería gran prestigio y autoridad por su simbolismo y capacidad de obrar milagros, estimulando la generosidad de los feligreses. 


			Es aquí donde una tesis más realista e histórica que la del cura Pérez Chirinos y los volátiles ángeles se abre paso. Serían los monjes templarios quienes llevarían la Cruz a Caravaca. Así ocurrió en otros lugares de España, como Segovia, León, Liébana, Astorga, etc. Tampoco la forma del estuche-relicario de Caravaca, el que guardaba el Lignum Crucis, es un caso único en el mundo cristiano. Guarda una interesante semejanza con el de Anglesola (Lérida), también dorado y de doble brazo, que fue traído en los siglos XII o XIII, por la Orden del Santo Sepulcro o por los Templarios. 


			Que la de Caravaca se trata de una cruz patriarcal de dicha procedencia puede deducirse del estudio de R. Alarcón (2001). Cumple con seguridad doce de las trece características comunes de los ligna crucis templarios. Comparte con los otros el origen y la forma de traslado, así como el hecho de ser arrebatado por los enemigos de la Iglesia y, posteriormente, recuperado. En el caso de Caravaca, aunque hasta el momento anda desaparecido, sí se logró recuperar en diversos intentos de robo a lo largo de su historia. 



OEBPS/Fonts/SabonLTStd-Bold.otf


OEBPS/Fonts/SabonLTStd-Italic.otf


OEBPS/Images/Imagen2512.png





OEBPS/Images/Imagen2495.jpg





OEBPS/Fonts/PalatinoLTStd-Italic.ttf


OEBPS/Fonts/TrajanPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/PalatinoLTStd-Roman.ttf


OEBPS/Images/El-increible-y-misterioso-robo-de-la-Vera-Cruz-de-Caravaca8.pdf_1400.jpg
EL INCREIBLE Y MISTERIOSO
ROBO DE LA VERA

-

YRAVACA

ANTONIO ALCARAZ





OEBPS/Images/Imagen2504.jpg





OEBPS/Fonts/PalatinoLTStd-BoldItalic.ttf


OEBPS/Fonts/PalatinoLTStd-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTStd-Roman.otf


OEBPS/Images/Imagen2488.jpg





