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    Presentación




    Hola. Y tras el saludo voy a presentarme. Soy un electrón. Uno de tantos. Con esto pensaréis que ya está todo dicho y que me conocéis perfectamente. Pero, como parece que no sabéis bien como soy, veo que os lo tendré que decir, y para eso está este manifiesto que os presento ahora.




    Este manifiesto no es una declaración de intenciones. Que, por cierto, no tengo. Me limito a comportarme como dicta la naturaleza. Y todo lo hace también, incluidos vosotros.




    Es, más bien, una presentación de realidades que resultan evidentes. Por lo tanto afirmo que los electrones somos libres e independientes. Eso no significa que podamos ignorar las interacciones con las partículas que se cruzan con nosotros o los límites que nos impone el espacio. Pero son los mismos que sufre toda la materia, todos los núcleos de los átomos, todos los fotones. No se puede suponer como se hace ahora que la naturaleza nos ha castigado con reglas especiales que nos obligan a depender y obedecer a otras partículas “de rango superior”. Somos partículas básicamente iguales a las demás, “construidas” de forma semejante, y por tanto no hay “rangos” que debamos acatar. Somos partículas que sabemos dónde estamos, como las demás, y que tamaño tenemos, que espacio ocupamos, dictado por la naturaleza. Y no lo compartimos, como no lo hacen las demás partículas. Y cedemos ese espacio que ocupamos, o pretendemos ocupar, y nos retiramos de la forma ordenada por la naturaleza cuando entramos en disputa con alguien con más derecho, pero no lo compartimos. Somos tan libres como pueda serlo cualquiera.




    He dicho un poco antes que hablamos de realidades evidentes pero estoy viendo muchas caras con el ceño fruncido que me dicen que no lo ven tan evidente. Tal vez podamos cambiar eso si nos tomamos algo de tiempo para mirar la cuestión desde distintos aspectos y presentamos algunas evidencias y reflexionamos sobre ellas con libertad. Libertad que no supone ignorar el método y la lógica científica. Todo lo contrario dado que pretendemos entender la naturaleza de nuestro universo, y no la naturaleza de cualquier “País de las Maravillas”, sea de Alicia o de cualquier otro.




    He dispuesto los temas creo que de forma ordenada pero soy consciente de que el próximo apartado resultará para muchos polémico e insuficientemente justificado y les dé la tentación de dejar de “perder el tiempo” y abandonar esta lectura, al tiempo que sospecho que en apartados posteriores encontrarán temas, algunos más conocidos y otros más exóticos, con un tratamiento sorprendente y conclusiones no habituales que excitarán la curiosidad, se harán merecedores de atención y dignos de dedicarle tiempo de reflexión. Por eso, pido a quien siga este orden un poco de paciencia, e invito a quién lo considere oportuno a seguir el orden que desee en su lectura, incluso aleatorio.


  




  

    Como soy, y como no soy.




    La descripción exacta y matemática de nuestra naturaleza, que resulta sencillo de concepto pero polémico, escapa al alcance de este manifiesto. Y justificarlo supone una reflexión profunda y lógica de lo que es la materia y de cómo se comporta el espacio que, por su amplitud, exige una extensión excesiva para un simple manifiesto, y da lugar a un modelo físico básicamente (en sus bases: fotones como partículas de aproximadamente 2.21 -42 Kg de masa, una cuarta dimensión estrictamente espacial y un tiempo absoluto clásico) distinto del imperante en este momento entre vosotros y nos desvía del tema. Por tanto lo dejaré sin justificar y lo diré en lenguaje poético. Soy muchas partículas de luz “reunidas” en un pozo gravitatorio. Y como ya he dicho antes que soy como el resto de partículas podéis deducir que hay reuniones de muchas más partículas de luz en pozos de gravedad mayores. De hecho, vosotros sois muchísimos fotones condensados en muchísimos pozos gravitatorios de distintos tamaños. De este carácter que tengo se deduce lógicamente que me comporte como me comporto (y de nuevo nos falta espacio para justificarlo detalladamente) en estas condiciones que ahora comparto con vosotros y son las que podéis observar (bajas o medias temperaturas y velocidades “absolutas” planetarias y velocidad relativa respecto al resto de partículas a mi alrededor baja, que suponen intercambio de cantidades de movimiento moderadas en las interacciones; presiones bajas o moderadas; etcétera).




    Dejemos claro lo que importa para entender mi comportamiento libre. Soy una partícula material con un espacio propio definido y que no comparto. Y cualquier interacción con cualquier partícula que se me acerque lo bastante tiene las características de un choque según la más clásica mecánica de colisiones. Choque que podemos suponer elástico en estas condiciones normales que podemos observar en nuestro entorno.




    Lo que no soy es una onda, ni siquiera a ratos. Es curioso que cuando alguien trata de explicar lo que soy afirme que soy onda y partícula añadiendo (casi siempre) a la vez, pero cuando trata de calcular mi comportamiento lo haga considerando que soy una onda o una partícula material pero nunca ambas cosas a la vez. No hay ninguna fórmula en la física de la que podéis decir: mira, esta parte se deduce del comportamiento del electrón como partícula y esta otra parte, también necesaria para predecir sus efectos observables, de su comportamiento como onda. Tampoco tengo noticia de ningún cálculo en el que consideréis necesario (o útil) usar a la vez formulas deducidas suponiendo mi naturaleza de partícula con fórmulas deducidas supuesto que soy una onda. Os limitáis a considerarme lo que os conviene (una cosa u otra pero nunca ambas) cuando os conviene. No parece muy consecuente con el método científico.




    Evidentemente puedo formar parte de una onda dado que una onda es por definición, como podemos observar en la naturaleza, un patrón repetitivo de comportamiento más o menos similar y ordenado de muchas partículas (o fotones, o moléculas). Pero lo logro con mucha compañía, sólo no puedo formar una onda, a no ser que defináis onda de alguna manera muy extraña que yo no he visto ni alcanzo a sospechar.




    No se puede suponer que estoy deslocalizado. No tiene nada de raro que no alcancéis a ver donde estoy más que por un brevísimo instante dado lo pequeño que soy, pero cuando dejáis de percibirme yo sigo zigzagueando por mi trayectoria propia, en línea recta cuando tengo espacio liso y despejado y desviándome en cada nueva colisión según las cantidades de movimiento involucradas. Sigo estando ahí, sea donde sea ahí.




    Tampoco se puede suponer que comparto el espacio con otros electrones por muy semejantes que seamos. Yo tengo mi propio espacio y lo necesito. Y de hecho todos ellos tienen también el suyo. Y en estas condiciones normales en las que hay mucho espacio libre alrededor, si alguno se aproxima mucho a mí tratando de invadir mi espacio lo empujo, igual que él me empuja a mí. A estas velocidades relativamente pequeñas que se dan en nuestro entorno eso es suficiente para volver a separarnos y no mezclarnos y compartir el espacio.




    Bueno... Tal vez no sea apropiado decir que no nos mezclamos. La forma más sencilla de explicar nuestras colisiones es (y la naturaleza no suele ser absolutamente simple y cuadriculada) que, dado que ambos electrones somos pozos gravitatorios que podemos visualizar como deformaciones del espacio en la cuarta dimensión, en la que como podéis suponer no somos pequeños1, ambos pozos se deforman uno a otro si están lo bastante cerca. Y se deforman más en los “bordes” más próximos “enfrentados” por ambas direcciones de movimiento. Si suponemos “liso” u “horizontal” el espacio de alrededor visualizaremos que esos “bordes” de los pozos están más “bajos” y que el espacio intermedio también se deforma más que el resto del espacio, por lo que vemos una especie de cauce por el que puede canalizarse e intercambiarse masa (en forma de gran número de fotones que “escapan” de mi interior, por una “frontera” con una valla que normalmente no pueden superar, cuando encuentran un sitio donde la valla ha caído y está suficientemente más abajo) de una partícula (pozo gravitatorio) a otra y en ambas direcciones2. Esas masas transferidas y su inercia podemos identificarla como las cantidades de movimiento transferidas en la interacción y la causa de la desviación de las partículas. En un choque elástico debemos suponer que las masas que pasan en ambas direcciones sean sensiblemente iguales y por eso no apreciáis cambios en mí, pero puede que alguno prefiera verlo como “que nos mezclamos”. También es cierto que la masa de las partículas es limitada, por lo que si aumenta mucho la velocidad relativa entre las dos partículas en la colisión podemos esperar que el choque no sea elástico y “pasen cosas raras” como fusión o fisión de las partículas, con cambios sustanciales en su número y masas.




    Y ahora un detalle que simplifica y facilita de hecho entender nuestro comportamiento. No tenemos carga eléctrica. Y dado que los núcleos son semejantes a nosotros, los protones (núcleos de hidrógeno) tampoco la tienen. Maticemos y aclaremos las cosas para tratar de evitar polémicas estériles por usar conceptos distintos para una palabra concreta. He dicho que ninguna partícula tiene carga, y no la tiene con la definición o descripción que de la misma se hace ahora. Aunque puedo imaginar que el término carga (de carácter macroscópico) se puede redefinir para que siga siendo útil para las mediciones, cálculo y predicción de efectos. Pero se deben abandonar suposiciones erróneas como, que es una característica intrínseca de la materia, que tiene un valor constante en la misma, y que tiene dos formas diferenciadas. La descripción al uso con dos tipos de carga eléctrica se mantiene desde tiempos de los primeros estudios sobre la electroestática por elección democrática (fue la usada por más, y más influyentes, estudiosos del tema) en una época en la que había otros modelos distintos que también se correspondían con las observaciones. Es curioso que en muchos textos se atribuya a Benjamín Franklin la definición de dos tipos de electricidad y de las palabras usadas actualmente, positiva y negativa, cuando lo que presentó fue la “teoría del fluido único” suponiendo la existencia de un único fluido eléctrico y las dos condiciones en las que consideraba la materia era con presencia de fluido eléctrico y sin presencia del mismo (que denominaba, sí, como positivo y negativo, pero sin el sentido que se le da ahora). Resultaría revelador acercarse a esa teoría con términos modernos, un fluido (gas ideal de electrones capaz de moverse en el interior de cualquier tipo de materia) eléctrico (con electrones con mayor cantidad de movimiento de la que supondría un equilibrio térmico con el entorno, condición no intrínseca ni inalterable sino circunstancial) y deducir que fenómenos serían observables en las zonas con presencia, y por tanto transferencia, de este extra de cantidad de movimiento, en las zonas sin el mismo (con electrones, pero en equilibrio con su entorno), y en las zonas intermedias entre ambas. Porque el modelo aceptado no describe todo perfectamente, y para muestra un botón. Así la Ley de las cargas, básico y consustancial en el modelo aceptado, que dice que cargas del mismo signo se repelen y cargas de signo distinto se atraen, no explica el resultado de un experimento que habéis realizado casi todos vosotros de tan sencillo que es. La ley no lo dice explícitamente pero está implícita en la misma y se deduce de las ecuaciones del electromagnetismo, entre una carga de cualquier signo y un cuerpo de carga neutra (equilibrado) no se da ninguna fuerza eléctrica, ni se atrae ni se repele. Todos habéis frotado un bolígrafo de plástico contra vuestra ropa, habéis dejado pedacitos de papel sobre la mesa, y al acercar el bolígrafo a ellos pero sin tocarlos los habéis visto elevarse y pegarse al bolígrafo. Y también habéis visto que se mantienen pegados un ratito. La explicación que se da es que con el frotamiento hemos cargado eléctricamente el bolígrafo y éste atrae los pedacitos de papel. Pero no sé si os habéis hecho algunas preguntas curiosas. Como es, por ejemplo; al bolígrafo lo hemos cargado eléctricamente por frotamiento, pero a los papelitos no les hemos hecho nada para cargarlos, luego son neutros, ¿entonces porqué sufren esa “atracción eléctrica”?, deberían permanecer quietos totalmente ignorantes de la carga del bolígrafo. La explicación sencilla que se da es que la carga eléctrica del bolígrafo repele a distancia las cargas elementales del mismo signo del interior del papelillo que se desplazan a la mesa, con lo que el papelillo queda cargado del signo opuesto y resulta atraído (cumpliendo así la ley de cargas). Pero si reflexionáis un poco veréis que esta explicación no resuelve la pregunta en todos los casos. Se puede admitir si el experimento se realiza sobre una mesa metálica y por tanto conductora por donde se pueden desplazar las cargas, y así ocurre. Pero si interponemos entre la mesa y los papeles un dieléctrico, material no conductor que difícilmente deja pasar los electrones y en muy poco número (no lo digo yo sino el modelo eléctrico aceptado actualmente), o más sencillo aún, usamos una mesa de madera como hicisteis casi todos (la madera seca es un buen ejemplo de dieléctrico), los papelillos deben seguir siendo neutros al no poder desplazarse sus cargas y permanecer quietos, pero el resultado del experimento se repite y los papelillos vuelven a moverse, como casi todos habéis comprobado en la práctica. Y ahora una pregunta aún más interesante. Vemos que, sea como sea, los papelillos se mueven y se “pegan” al bolígrafo, ¿cómo es que se mantienen pegados? ¿Qué ocurre cuando tocan el bolígrafo? Porque “sabemos” que las cargas eléctricas se transmiten por contacto y al papelillo cargado del signo opuesto que toca al bolígrafo, éste, mucho más grande y con más carga, le transfiere parte de su carga rápidamente, lo deja cargado de su mismo signo, y debería repelerlo inmediatamente y hacer que caiga seguido. Pero todos habéis visto que permanecen pegados. Es fácil deducir que el modelo eléctrico usado tal vez sea muy bueno para explicar mucho de lo que observáis, pero desde luego no es perfecto, ni es aplicable en todas las circunstancias, tal como debe aspirar la ciencia.




    Esta negación de la existencia de carga eléctrica seguro que resulta polémico para el simple aficionado pero no debe serlo tanto para el físico, consciente de que está demostrado la existencia en experimentos en metales de “gas de electrones de Fermi”, donde nos comportamos según la mecánica de colisiones, sin interacciones a distancia (“fuerzas”) inherentes a la carga eléctrica. Lo que debéis tener ahora en cuenta es que no es un comportamiento excepcional y extravagante sino que es nuestro comportamiento habitual en todos los entornos y en todo momento. Dado que no se nos puede ver para distinguir si portamos o no una mochila a la espalda en la que portamos una carga eléctrica está claro que eso es una suposición. Una suposición basada en nuestros efectos en el entorno cuando nos observáis. Y ese “cuando nos observáis” es muy importante, al igual que el plural. No nos veis o reconocéis cuando estamos en equilibrio con nuestro entorno, y nos movemos de forma aleatoria y con cantidades de movimiento semejantes a los de las partículas de alrededor, con lo que, por muchos que seamos, no se aprecia un efecto diferencial macroscópicamente sensible ni donde estamos ni a cierta distancia, de una forma tal que no podáis pasar por alto nuestra presencia como ahora ocurre. Cuando lográis apreciar nuestro efecto no estamos solos ni en equilibrio3.




    En los fenómenos eléctricos apreciáis los efectos de muchos electrones con cantidad de movimiento sensiblemente superior a la media (más veloces) y que se mueven en la misma dirección. Y he dicho muchos que no todos, porque os pasan desapercibidos los electrones cuya velocidad hace que su cantidad de movimiento este próxima (cerca del equilibrio) a la del resto de partículas de otro tipo que haya alrededor, y también la de aquellos electrones que, siendo también veloces, se han desviado de la dirección de la mayoría, se difunden en minoría en otras direcciones con lo que su efecto, que existe, es mucho menor y no se hace apreciable. Ambos casos se dan como no dudará quien empiece ya a considerarnos libres. La cuestión es que, muchos electrones con un “exceso” de cantidad de movimiento, y que se desplazan cierta distancia más o menos común en la misma dirección aproximada chocan con las partículas, que ya están presentes en esa zona, cediendo a las mismas un incremento de cantidad de movimiento con efectos variados, en función de la estructura que formen, como pueden ser; que transfieran ese diferencial de cantidad de movimiento a nuevos electrones, en las siguientes interacciones, en la misma dirección y aleje aún más el efecto de la fuente (en un conductor); o que la difundan en todas direcciones, en interacciones entre partículas de esa estructura entre sí y con otros electrones, con un incremento de la agitación térmica (aumento de la temperatura del material); o puede traducirse en propio desplazamiento espacial de toda la estructura material si no se compensa con interacciones que comuniquen cantidades de movimiento opuestas porque toda la estructura esté “sujeta” (el material observado adquiere movimiento a cierta velocidad, o modifica su velocidad si ya se está moviendo); y normalmente encontramos mezclas dispares de varios de los efectos. Que resulte medible o no depende de lo grande que sea el diferencial de cantidad de movimiento de cada electrón y del número de los mismos que, siguiendo cada uno su propia trayectoria, provoque el mismo efecto más o menos al mismo tiempo y más o menos en el mismo lugar.




    Yo hablo de cantidad de movimiento porque es lo que porto y me define cuando estoy sólo, y aunque vosotros que nos veis en grandes grupos penséis lo contrario no soy nada solidario. Pero si hablamos de un efecto conjunto observado, entiendo que suméis todas las aportaciones individuales, distintas y no equivalentes, acotadas en el tiempo que dura la observación, medición, y usando herramientas matemáticas estadísticas, totalmente válidas para simplificar su estudio. Así hablaremos de una masa total, como suma de las masas de todas las partículas que provocan ese efecto, o multiplicando la masa de una partícula por su número total, bajo el supuesto de que todas tenemos sensiblemente la misma masa, algo aceptable por lo que habéis visto de los electrones hasta el momento pero no seguro. Y también es válido utilizar el concepto de velocidad media (herramienta estadística que no concepto físico) aunque sólo unos pocos electrones se estarán moviendo a esa velocidad concreta y tampoco podéis discriminar cuales son. De hecho, pasar de la cantidad de movimiento (m . v) que me caracteriza a mí o cualquier otro electrón en concreto, a la idea de fuerza
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