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◊in memoriam◊


 

Dans huit jours, nous célébrerions ton vingtième anniversaire, et c'est à ton souvenir que ces lignes s'adressent. Depuis quatre mois, ta pâle et chère image a disparu du milieu de nous ; voici quatre mois que nous n'entendons plus le son de ta voix. Ce Sauveur que tu as aimé, attendu et servi jusqu'à ton dernier soupir, maintenant tu le vois. Ces merveilles du paradis, qu'il n'est pas possible à une langue humaine d'exprimer, tu les contemples. Ces mystères des voies de Dieu, dont nous ne pouvons considérer ici-bas que les bords, tu les comprends. Mais nous te reverrons ! Chère Jeanne, qui portais au travail de ton père un intérêt si vif et si tendre, il m'a été doux d'écrire la dernière page de ce volume en repensant à toi.


1er mai 1890


◊Deuxième partie de la Dogmatique ou Sotériologie◊


 

La sotériologie est, comme nous l'avons annoncé déjà dans la Méthodologie et dans les Prolégomènes, la partie centrale de la dogmatique, comme la raison d'être de la théologie elle-même. Le christianisme est la religion du salut ou il n'est pas. La théologie est la science du salut ou elle n'est pas ; et comme le mal est apparu dès l'abord sur la scène de l'humanité essentiellement comme un fait et non pas comme une erreur, le remède est également apparu en Jésus-Christ comme le fait d'un salut et non pas essentiellement comme une antithèse de doctrine.


Il y a toutefois cette différence à observer entre l'apparition du péché et l'avènement du salut que l'un figure aux premières origines de l'humanité pour vicier de là le cours entier de l'histoire, tandis que le salut prédit et promis dès ces origines même n'a été accordé qu'au terme d'une longue attente. Tandis que le premier tentateur a réussi à envahir le premier paradis, Jésus-Christ est apparu au centre du monde et au centre de l'histoire ; et il a fallu des milliers d'années pour préparer la restauration de l'humanité dont une seule heure avait décidé la déchéance.


La deuxième partie de la dogmatique se subdivise donc en deux sections traitant :



	 De la préparation du salut dans l'ancienne alliance.

	 De l'accomplissement du salut dans la première venue de Christ.



La répétition du mot salut dans le titre des deux sections de cette deuxième partie implique déjà dans notre pensée l'harmonie de principe qui préside à l'une et à l'autre alliance, et exclut toute conception qui les opposerait comme représentant, l'une, la sainteté et la justice, l'autre, la grâce. C'est la grâce qui se révèle dès le début comme le facteur prédominant des rapports entre Dieu et l'humanité, et sous le régime légal même, c'est par les attributs exprimant les différents aspects de la grâce divine envers l'homme que Dieu aime à résumer la définition qu'il fait de lui-même : Ex.34.6-7. Dans le Décalogue, la miséricorde d'un Dieu qui pardonne jusqu'en mille générations se proclame par là même supérieure dans ses dispensations à la justice qui punit jusqu'à la quatrième ceux qui le haïssent, Ex.20.5-6 ; et lorsque Dieu veut faire passer sa gloire suprême devant son serviteur Moïse, il définit cette gloire par sa bonté : « Je ferai passer ma bonté devant toi », (Ex.33.19-22).


Par la préparation du salut, nous entendons l'ensemble des choses divines et humaines qui ont concouru durant les siècles de l'histoire ancienne à l'avènement du Fils de Dieu en chair, et par l'accomplissement, πλήρωσις, la réalisation complète de l'idée divine dans l'histoire de l'humanité.


Et comme la période dans laquelle se trouve l'humanité depuis le premier avènement de Christ est un long et patient acheminement vers son retour en gloire, tout le développement de l'humanité ancienne et spécialement du peuple d'Israël était, sous l'action de la Providence, une préparation constante de ce premier avènement.


Qu'est-ce que l'histoire ? avons-nous écrit ailleurs, sinon la résultante du facteur divin et du facteur humain concourant à la réalisation du plan formé en Dieu en vue du salut de l'humanité. Dans l'histoire, il y a l'idée divine qui préside à son développement, sinon elle serait livrée aux puissances aveugles ; il y a encore le facteur humain servant d'instrument libre et responsable à cette idée divine, sinon l'histoire serait une évolution fatale. En d'autres termes : l'histoire est le composé infiniment multiple et accidenté du plan divin et de la liberté humaine, de l'idée et du fait. L'idée ou le plan marque les lignes normales de l'histoire, qui convergent toutes ensemble vers un terme préconnu et préordonné. Ce sont les rapports divers et variables de ces deux éléments, le fait et l'idée, qui créent jusqu'à aujourd'hui les vicissitudes diverses de l'histoire du monde. Tantôt le fait s'éloigne excessivement de l'idée ; l'activité humaine s'écarte indéfiniment de la ligne providentielle ; l'humanité paraît — sans l'être ni absolument ni définitivement — abandonnée de Dieu et livrée à ses propres voies, et l'histoire reçoit le caractère et la qualité de profane… L'idée se rapprochant du fait, le serrant de près, le pénétrant, le dominant et le jugeant, engendre l'histoire dite sainte. Les figures appartenant à la période préparatoire sont les résultats de la pénétration inachevée de l'idée divine et du facteur humain, et la pénétration une fois complète de ces deux facteurs marquera le terme que nous appelons d'après le Nouveau Testament : πλήρωσις (Matt.5.17 ; Gal.4.4)a


Nous nous opposons dans les définitions précédentes à la conception assez fréquente qui ramène l'accomplissement du salut à la coïncidence surnaturelle des faits compris dans l'avènement du christianisme avec les oracles qui les avaient annoncés, et réduit la préparation du salut elle-même à être l'énoncé de ces prédictions. Car l'une et l'autre phase de l'œuvre du salut, soit la préparation, soit l'accomplissement, nous placent également dans l'ordre des faits, auxquels se rapportent les idées ou les verbes, comme l'accessoire au principal.



◊Section I :
De la préparation du salut
De la chute à Jésus-Christ◊


 

Cette période se partage en deux sous-périodes principales : celle de l'universalisme primitif, dans laquelle la préparation du salut se fait dans et envers l'humanité tout entière, sans distinction effective de familles et de races. Elle s'étend de la chute (Gen.3) à la vocation d'Abraham (Gen.12), et est partagée par l'alliance noachique (Gen.9). Celle du particularisme, dans laquelle les révélations et les opérations divines préparatoires au salut se renferment dans l'enceinte d'une race et bientôt d'un peuple particuliers, se restreignant graduellement, et par voie de sélections successives, de la race d'Abraham à celle d'Isaac et de celle-ci à celle de Jacob, la souche du futur peuple de Dieu.


La période particulariste à son tour, qui s'étend de la vocation d'Abraham à la mort de Christ, comprend trois ères principales :


1o L'ère patriarcale, qui s'étend de la vocation d'Abraham à Moïse, et dans laquelle la promesse messianique, encore enfermée dans l'enceinte de l'existence familiale, figure comme le facteur prédominant.


2o L'ère mosaïque, qui s'étend de Moïse à Samuel, et où prédomine le facteur légal, agissant dans les formes de l'existence nationale et dans des frontières déterminées.


3o L'ère mosaïco-prophétique, qui remplit l'intervalle s'étendant de Samuel à la fin de l'économie théocratique (Act.3.24, et où la promesse messianique, répétée par le prophétisme dorénavant constitué, est redevenue, et de plus en plus au sein même du déclin de l'existence nationale, le facteur prédominant.


La situation de l'ère mosaïque d'une part, enclose entre l'ère patriarcale et l'ère prophétique, et celle de l'ère particulariste elle-même, entre l'universalisme primitif et l'universalisme évangélique, atteste déjà tout à la fois la supériorité de l'acteur de la promesse sur celui de la Loi (Gal.3.17) et celle du principe de l'universalisme sur le particularisme.


Dès le moment de la vocation d'Abraham, en effet, la révélation nous annonce un fait unique dans l'antiquité tout entière, savoir que le particularisme de l'ancienne alliance ne sera qu'un particularisme de moyen, ayant l'universalisme de la grâce à son terme, comme il l'avait à ses origines (Gen.12.1-2), et l'abandon même où toutes les autres races humaines devaient être laissées pour un temps et par leur faute n'était qu'un détour accepté par la miséricorde pour les retrouver toutes (Act.14.15-16 ; 17.30 ; cf. Gen.10).


« En Israël, a dit excellemment Kurtz, le salut a été préparé pour l'humanité ; dans la gentilité, l'humanité pour le salutb. » Les dispensations de Dieu envers l'humanité ancienne — comme plus tard celles de Jésus envers le peuple juif — ont présenté une série de retraites motivées par la dureté ou l'incapacité morale de l'homme, jusqu'au point fortifié d'où le terrain successivement abandonné pourrait être, par une offensive nouvelle, et celle-ci victorieuse, entièrement et définitivement reconquis ; et nous appelons Christ le personnage central de l'histoire, parce qu'il occupe le point d'intersection de ces deux grandes lignes, tour à tour convergentes et divergentes.


 

Chacune des alliances contractées entre Dieu et l'homme a été sanctionnée par un symbole qui en résumait pour l'homme lui-même la signification. L'alliance universaliste primitive, qui reposait sur l'observation de la part de l'homme des lois générales de l'économie du monde, a été sanctionnée par un signe donné dans l'ordre phénoménal, l'arc-en-ciel, qui apparut après le déluge comme un gage de la constance des cours naturels (Gen.9.12-17 ; cf. Gen.8.22). Le signe de l'alliance particulariste, qui devait séparer pour un temps la race messianique de toutes les autres, a été marqué dans la chair meurtrie de l'homme, déclarée par là impuissance à enfanter, selon le cours naturel, le fruit de la promesse (comp. Rom.4.18-21).


La circoncision, dont l'institution nous est racontée : Gen.17, sera remplacée à son tour par le baptême, signe de l'alliance universaliste définitive.


La circoncision (moulah), qui fut pratiquée d'ailleurs chez beaucoup d'autres races que celle d'Israël (comp. Jér.9.26)c, avait comme tant d'autres rites une raison d'être naturelle, mais qui n'était que le support de sa signification religieuse. Loin d'être une mutilation, comme plusieurs critiques l'ont pensé, elle était une pratique hygiénique (καθαριότηκος, dit Hérodote), dont le but prochain était d'activer la puissance génératrice. C'est à ce point de vue hygiénique que Jésus lui-même fait allusion dans les mots : ὅλον ἄνθρωπον ὑγιῆ (Jean.7.23). Mais cette raison purement naturelle du rite ne resta ni la seule ni la principale, et Clément d'Alexandrie et Origène nous apprennent qu'en Egypte déjà la circoncision finit par être réservée à la caste sacerdotale, dont le roi faisait partied.


Dans l'A. T., la raison religieuse apparaît seule dès le début, et pratiqué même sur des êtres inanimés (les arbres fruitiers, Lév.19.23), le rite signifiait que tout produit naturel, étant entaché d'un vice originel, ne pouvait servir à une fin divine que moyennant un retranchement opéré dans les parties vives de cette nature.


L'intention spiritualiste de l'institution, qui, plus ancienne que Moïse, devait avoir plus tôt aussi que les institutions spécialement mosaïques exprimé et épuisé son idée, se révèle déjà dans deux textes du Deutéronome, l'un où la circoncision est représentée comme un acte divin dans le cœur de l'homme (Deut.30.6) ; l'autre où elle désigne un acte à accomplir par l'homme sur sa nature morale (Deut.10.16).


La circoncision marquait donc Israël comme la race sacerdotale au sein de l'humanité naturellee.


 

Nous disons d'avance que la préparation du salut a été dans la gentilité essentiellement négative quant au fond, et positive seulement quant à la forme, tandis qu'elle a été en Israël essentiellement négative quant à la forme, et positive quant au fond.



◊I. Préparation du salut dans la Gentilité◊


 

Le but de Dieu, en abandonnant l'humanité à son ignorance et à ses voies, était d'éveiller dans son sein, par la privation même, le besoin du salut préparé pour elle dans le sein du peuple d'Israël.


Toutefois cet abandonnement divin, qui, disons-nous, ne devait être que temporaire, ne fut non plus jamais complet. Outre la révélation naturelle, la lumière du λόγος σπερματικόςf continua à se répandre jusqu'aux confins du monde en rayons pâles et épars (Jean.1.9). L'humanité païenne ne fut ni absolument sans loi (Rom.2.14-15), ni absolument sans secours (Act.14.17 ; 17.27). Elle-même apporta son concours, formel seulement, précieux cependant, à l'établissement du Royaume de Dieu. Bon gré, mal gré, le monde dut servir la cause du salut ; l'Egypte prêta sa science ; Tyr, son industrie ; Babylone, ses images ; la Grèce, sa langue ; Rome, enfin, une terre pacifiée devant les pas des premiers messagers de la paix.



◊II. Préparation du salut en Israël◊


 

Présuppositions critiques de notre conception de la préparation du salut en Israël.

Nous ne nous croyons nullement obligé, non pas même dans la canonique, à recommencer pour notre compte le travail de la critique biblique, et estimons avoir, en thèse générale, le droit de prendre tacitement pour notre point de départ les conclusions principales admises et enseignées en cette matière dans la Faculté de théologie indépendante de Neuchâtelg. A raison toutefois de l'importance de la question critique pour l'exposé qui va suivre, nous croyons nécessaire de résumer les raisons personnelles qui nous déterminent à repousser les résultats récents de l'école Reuss-Graf-Well-hausen, et à conserver dans ses grandes lignes la chronologie traditionnelle des principales parties de l'A. T.


Nous continuons à placer la rédaction de la législation dite mosaïque, y compris celle du Deutéronome, à l'époque de fondation de la théocratie, en admettant que les deux autres produits du génie israélite appelés les Hagiographes et les Prophètes se sont édifiés sur cette antique base et la supposenth.


1. En ce qui concerne plus spécialement les parties législatives des livres moyens du Pentateuque, désignées généralement aujourd'hui sous le titre de Code sacerdotal, nous relevons d'abord toutes les expressions et formules de langage qui dénoncent directement la composition au désert, comme : Aaron et ses fils, dans le camp et hors du camp, dans le désert et hors du désert (comp. Lévitique ch. 1 à 7, 13, 14, 16, 17 ; Nombres ch. 19)i, ainsi que les dispositions législatives qui n'ont pu trouver leur application que dans ce milieu et à cette époque (par exemple : la prescription concernant l'abattage du bétail de boucherie, Lév.17.3-4).


En réunissant les morceaux de cette sorte, on arrive à constituer un tonds important de documents datant de l'époque mosaïque, auxquels se joindront ceux qui, sans présenter les mêmes caractères, sont manifestement connexes aux premiers. Il faut, pour le nier, avoir recours à la supposition d'un pastiche, application naïve ou frauduleuse de la couleur locale à des documents d'une date postérieure.


2. Les particularités de langage propres au Pentateuque n'ont pas encore été expliquées par la critique nouvelle, comme l'emploi au féminin du pronom hou et du substantif nahar. Nous avons déjà cité dans une note du précédent volume, comme un critère irrécusable à nos yeux et au-dessus de tout soupçon, de l'antiquité de la composition du Pentateuque, l'absence complète de l'expression si fréquente dans les Psaumes et dans les Prophètes, du nom de Dieu : Jehovah Çebaoth.


3. Un des principaux arguments invoqués contre l'antiquité des documents dits mosaïques, la fréquence des répétitions et des incohérences que la narration présente, nous amène à une conclusion toute contraire : c'est qu'une composition faite après coup et à loisir eût été bien autrement châtiée ; et surtout nous ne comprenons plus que des rédacteurs ayant en mains des documents contredisant le point de vue qu'ils cherchaient à faire prévaloir, se soient contentés de recoudre ces fragments les uns aux autres au lieu de supprimer ceux qui les gênaientj.


Nous nous expliquons, au contraire, le procédé de rédacteurs réunissant bout à bout les fragments divers datant d'une époque cardinale de l'histoire, soucieux avant tout de n'en perdre aucune parcelle.


4. Un trait spécial et commun aux livres moyens du Pentateuque, c'est le caractère occasionnel des différentes lois, qui ont été motivées, appelées ou nécessitées par une situation donnée, quelquefois par un simple incident ; et il est si vrai que le cadre historique fait corps ici avec la législation que Graf, après avoir disjoint la rédaction des lois et celle des faits, a fini par les renvoyer l'une comme l'autre à une date postérieure.


En un mot, la narration du séjour dans le désert et les lois qui s'y entrelacent, nous font l'effet d'une collection de fragments issus de plusieurs plumes peut-être, mais écrits au fur et à mesure des événements ; lâchons le mot : d'un multiple journal de voyage.


5. Le caractère inachevé et du Pentateuque et de la période à laquelle il se rapporte, nous paraît contraire à l'opinion que ce milieu eût pu être choisi par des rédacteurs postérieurs comme propre à faire valoir leur fiction. Pourquoi, libres de préjugés, n'eussent-ils pas rattaché les origines de la théocratie à l'époque prestigieuse de la conquête, plutôt qu'à celle qui l'avait précédée, et n'avait laissé que le terne souvenir d'une législation donnée du sommet d'une montagne et de pérégrinations dans un désert ?


Pourquoi n'avoir institué aucune fête commémorative de l'âge héroïque ?k Pourquoi dans la tradition nationale le nom de Moïse éclipse-t-il celui de Josué ? et quelle singulière recommandation pour leur œuvre fabriquée que le tableau des résistances opiniâtres de la génération témoin de ces prétendues origines, des défaillances de ses chefs, même les plus illustres, et des punitions qu'ils ont encourues !


C'est pour parer à cette objection que la critique affecte de substituer le titre d'Hexateuque à celui de Pentateuque, consacré par l'universelle tradition des Juifs, des Samaritains et des Chrétiens.


6. La situation politique intérieure et extérieure supposée par le Pentateuque ne convient à aucune autre époque que celle à laquelle la tradition l'a attribuée. Les allusions que l'on attendrait, soit à l'existence de Jérusalem, soit à la royauté postérieure, sont absentes, et la Loi dite du roi, Deut.17, ne fait que poser une éventualité indéterminée et redoutable au point de vue de l'auteur. Ces documents ne révèlent pas la présence d'institutions politiques permanentes autres que le sacerdoce assumant tous les pouvoirs.


Si en revanche l'époque de l'épanouissement de la puissance d'Israël, l'ère davidique, n'avait pas connu une institution religieuse et une norme morale dans son passé, comment s'expliquer qu'un roi riche et victorieux, jaloux d'illustrer son règne par les arts de la paix autant que par l'éclat des conquêtes, se soit laissé arrêter court dans son projet de construire un temple par l'opposition d'un de ses sujets ? La scène qui se passa entre Nathan et David, 2Sam.7, échappe à toutes les analogies connues de la critique historique.


La situation politique extérieure trahit également une date de composition très reculée. Ni Assur, ni Babylone, quoique déjà nommés, ne figurent encore à l'horizon du peuple de Dieu. La dénomination d'incirconcis, appliquée si souvent aux païens dans la suite par l'orgueil dédaigneux d'Israël, est encore inusitée. Ce sont les peuples de Canaan qui sont les ennemis ; c'est l'Egypte qui figure comme la grande puissance contemporainel.


7. Les institutions religieuses que nous révèle le Pentateuque ne conviennent qu'à l'époque de fondation de la théocratie. Les temps de Zorobabel et d'Esdras, qui furent des phases de désenchantement et d'épuisement, eussent été hors d'état d'enfanter une symbolique aussi riche et aussi profonde que celle dont s'est revêtue la législation dite mosaïque ; et d'ailleurs les livres historiques qui portent les noms d'Esdras et de Néhémie n'ont conservé nulle trace d'une pareille préoccupation.


Comment nous expliquera-t-on, en particulier, que les rédacteurs du Code sacerdotal postérieur à l'exil aient placé une arche de l'Alliance dans leur tabernacle fictif, tout en laissant intentionnellement vacant le Lieu Très Saint du second temple ?


8. La même conclusion se lire du mouvement des principales doctrines religieuses dont nous suivons la gradation rationnelle à travers les diverses époques de la révélation de l'A. T., dans l'ordre que la tradition leur a assigné, mais qui heurterait toutes les vraisemblances dans la supposition de l'ordre inverse. Nous relèverons en premier rang ici le fait notoire de l'indigence de l'idée messianique dans le Pentateuque, où elle ne s'exprime que dans des oracles isolés et indéterminés, de Gen.3.15 à Deut.18.18. La réserve qui domine la démonologie du Pentateuque et tout spécialement du Code sacerdotal, accuse de même une date de composition ancienne et primitive, et ne s'accorderait pas avec le caractère reconnu par la critique elle-même, de l'époque persem.


La gradation de l'idée sabbatique se marque dans le même sens. Les prescriptions relatives à l'observation du sabbat ont dans le Pentateuque un caractère encore tout négatif ; la Loi ne prévoit comme occupation du septième jour qu'une « sainte convocation », sous la forme la plus indéterminée, mais où nous pouvons déjà soupçonner le premier rudiment d'un culte public (Lév.23.3). Comment concevoir que la lecture publique de la Loi ordonnée dans le Deutéronome pour l'année sabbatique (Deut.31.10-13), ne soit mentionnée nulle part dans le Code sacerdotal, ni à propos d'une des fêtes religieuses, ni à propos du sabbat hebdomadaire, si l'intention prêtée aux auteurs de ce document de faire valoir la personne, le crédit et l'œuvre des prêtres, était la vraie ?


9. La principale objection que l'on fait à l'antériorité de la Loi, se tire du fait qu'elle n'aurait laissé aucune trace perceptible dans les siècles qui auraient suivi sa promulgation. Tout d'abord cela serait que son absence n'en serait point démontrée, car une Loi peut demeurer ignorée, méconnue ou violée ; mais si l'inefficacité de la Loi s'accorde avec sa présence, son efficacité dans un ou plusieurs cas serait inconciliable avec son absence totale. Or ces cas existent. Nous avons cherché à établir ailleursn que la situation religieuse et morale du peuple d'Israël à l'époque même la plus ténébreuse de son histoire, celle des Juges, présentait tous les caractères d'une décadence, d'un affaissement momentané, plutôt que d'être le dégrossissement d'un état inférieur. Le magnifique monument de la piété israélite, le livre des Psaumes, dépose de même son témoignage en faveur des hautes origines de la religion d'Israël. Les prophètes à leur tour, ces intrépides et opiniâtres lutteurs, se succédant durant tant de siècles sur le sol israélite, n'ont donné quelque apparence de raison et de légitimité à leurs continuelles censures que parce qu'ils en appelaient sans cesse à une norme antérieure et supérieure à tous, reconnue valable par ses violateurs eux-mêmes. Nulle part ces grands représentants de la cause de l'esprit ne se sont donnés comme des fondateurs, mais seulement comme les restaurateurs d'une religion ancienne au moment même où ils en annonçaient une nouvelle dans l'aveniro.


Quoi donc ! il faudrait admettre que la plus grande mystification dont l'histoire des littératures fasse mention, se soit passée sans soulever aucune protestation de la part de ces « sentinelles » vigilantes d'Israël ! Ni Jérémie à l'époque de la découverte frauduleuse du Deutéronome par Hilkija, ni les prophètes postérieurs à l'exil ne se seraient aperçus de la perpétration de ce crime de faux en écriture sacrée, ou, s'en étant aperçus, auraient jugé à propos de taire leurs réflexions ! Et il faudrait admettre enfin, pour comble d'invraisemblance, que la victoire du monothéisme dans la nation israélite, que tant de héros de la foi et de la fidélité se succédant pendant tant de siècles n'ont pas été capables de remporter, était réservée à une bande de fraudeurs anonymes !


10. Enfin les procédés employés par la critique négative actuelle sont les moins propres à recommander ses résultats. Car tout d'abord, elle ne peut les établir qu'au prix de la réputation de bonne foi dont avaient joui jusqu'ici les écrivains bibliques, qui ne cesseraient d'être sacrés que pour mériter le titre de malhonnêtes. A plusieurs reprises, Wellhausen nous parle des masques dont ces auteurs auraient recouvert leurs intentions et leurs pensées. A un point de vue purement scientifique enfin, nous ne saurions nous ranger à une méthode qui consiste à énoncer sous une forme générale une proposition préconçue pour déclarer tôt après interpolés tous les textes qui la contredisent.


 

Les deux éléments principaux de la préparation du salut en Israël et de la croyance israélite ont été le monothéisme et le messianisme.


Nous reconnaissons dans le monothéisme, sans doute, la prémisse commune de la religion israélite et de la religion naturelle ; mais encore que celle-ci ait pu être professée et reconnue dans les premiers âges de l'humanité, il est trop certain qu'elle a disparu de bonne heure du champ de l'histoire devant l'invasion de l'idolâtrie, qui s'étendit sur l'humanité entière à l'exception d'Israël, et elle n'exista plus en terre païenne, si elle exista encore, que comme une croyance isolée.


Un premier problème fort grave s'offre ici à la critique historique qui prétend soumettre le développement religieux d'Israël aux analogies de l'histoire : c'est la présence en Israël seul au sein de l'humanité antique de la foi monothéiste. Quelle que soit la date assignée à l'apparition de cette croyance, qu'on la rattache aux origines mêmes de la nation on qu'on la fasse descendre jusqu'au VIIIe siècle, il reste constant que, durant de nombreux siècles, Israël a été le seul peuple monothéiste de l'humanité, et toutes les explications naturalistes tentées pour rendre raison de ce fait unique n'ont fait que reculer le problème.


 

Les principales de ces tentatives sont l'explication que nous pourrions appeler ethnologique de M. Renan, et l'explication linguistique de Max Müller.


La première consiste à dériver le monothéisme israélite d'une aptitude religieuse innée aux races sémitiques, issue elle-même des conditions du sol et du climat où ces races ont pris naissance : « Le désert est monothéiste. — Il y a des races monothéistes comme des races polythéistes, et cette différence tient à une diversité originelle dans la manière d'envisager la nature »p, tels sont quelques-uns des aphorismes de l'auteur.


Cette explication, abandonnée un moment par M. Renan lui-même, qui déclarait ne plus reconnaître de race juive, est suffisamment démentie par le penchant invétéré que le peuple d'Israël a montré pour l'idolâtrie durant les longs siècles de son histoire jusqu'à la captivité de Babyloneq.


Max Müller, tout en combattant la théorie précitée, a cherché dans le caractère des idiomes sémitiques la raison d'une différence entre les religions sémitiques et les aryennes que les conditions de race ou de climat ne lui fournissaient pas. Cet auteur a cru pouvoir établir que, tandis que les éléments significatifs des mots — et spécialement des noms de la divinité — s'oblitéraient et s'absorbaient rapidement dans les langues aryennesr, et tendaient par là même un piège aux nations qui les parlaient en en oubliant la forme originelle, ces mêmes éléments se détachant avec une netteté particulière dans les idiomes sémitiques, empêchaient ici de confondre l'attribut de la divinité (roi, maître) avec la divinité elle-même, et de le personnifier comme une entité distinctes. Ici encore, les faits démentent la théorie, car les appellatifs : Baal (maître), Melech ou Moloch (roi) n'ont pas tardé à s'ériger en divinités nationales distinctes chez les sémites voisins d'Israël ; et chez Israël même, les différents noms de la divinité : El, Elohim, Jéhovah, eussent prêté aux mêmes malentendus si des accidents linguistiques avaient dû décider des destinées religieuses des peuples.


 

Mais le problème déjà considérable qui se rattache à la présence et au maintien du monothéisme en Israël, est dépassé de beaucoup par celui que fait surgir le messianisme, ou ce que nous appellerons le futurisme de la religion jéhoviste, dont les tentatives d'explication, à examiner en leur lieu, seront jugées plus inadmissibles encore.


Mais comme ni l'une ni l'autre de ces apparitions ne devait rester en Israël à l'état de théorie pure, mais au contraire agir et se traduire dans l'existence nationale, nous demandons quelles sont les institutions qui ont créé et entretenu au cours des siècles la croyance monothéiste et la croyance messianique. Quelle part revient à chacun des facteurs pédagogiques (ce mot emprunté à Gal.3.24) qui ont présidé au développement religieux et moral de la race israélite, et comment se sont comportés ces facteurs l'un à l'égard de l'autre ? c'est ce qu'il convient de déterminer tout d'abord.


Or dans toute éducation bien entendue, nous distinguons deux éléments principaux, simultanément, quoique inégalement employés, et destinés à s'aider l'un l'autre : l'un, relatif à l'état présent de l'élève, l'autre, à son avenir ; l'un, la discipline, la règle s'exprimant en commandements et en défenses, le plus fréquemment en défenses : c'est l'élément préservateur destiné à protéger l'état présent contre les influences délétères ambiantes, tout en réparant, autant que faire se peut, les fâcheuses conséquences du passé ; il s'agit tout d'abord d'établir fermement dans la conscience la norme du bien moral qui ordonne et qui juge. L'autre élément de l'éducation est l'idée d'avenir, le facteur de la promesse : c'est l'élément propulseur, progressiste et émancipateur.


En effet, la condition indispensable d'une véritable conservation, c'est le progrès ; le moyen de sauvegarder le présent, c'est d'assurer l'avenir. L'enfant se sent appelé à un état plus considérable que celui qu'il occupe ; il aspire au nouveau et au grand, et c'est cette aspiration constante qui, tout en le soutenant en tout temps dans ses épreuves diverses, garantit le plus efficacement, et plus encore même que le commandement et la défense, le bon état de sa personne morale. Ces deux éléments sont, disons-nous, indispensables pour assurer à la fois la marche régulière et progressive de l'éducation : l'un nous donnerait à lui seul des natures audacieuses mais désordonnées ; l'autre, des natures mesurées, mais inertes et bientôt déclassées.


Ce sont ces deux facteurs que nous retrouvons en action sur le grand théâtre de l'éducation préparatoire de l'humanité.


Il a fallu à chacune des époques de cette économie préparatoire consolider l'état présent, les biens acquis, le niveau atteint, les restes de la nature primitive ; empêcher que le mal qui s'était introduit dans le monde et l'humanité n'envahit l'homme tout entier, et n'éteignit de prime abord en lui par ses excès le lumignon fumant encore dans le sanctuaire de la conscience, tout reste de capacité morale ou de réceptivité pour le bien ; il fallait prévenir le danger que l'ordre moral ne succombât à la contagion du vice avant d'avoir eu le temps de déployer ses suprêmes ressources.


La loi dite mosaïque fut cet élément coercitif, disciplinaire et préservatif dans la préparation du peuple du salut.


La loi, dans le sein du peuple d'Israël, ne pouvait ni opérer des réparations suffisantes du mal déjà fait, ni procurer le salut et la vie ; ce n'était qu'une sauvegarde — une haie, Matth.21.33 — pour le bien qui restait encore et que Dieu réservait pour un avenir meilleur ; mais réduite à ces proportions, l'institution légale, comprenant tout ensemble des faits divins, un code et un rituel, était déjà un bienfait et un privilège signalé pour le peuple auquel elle fut donnée : Deut.4.32-34 ; Rom.3.1-2.


Toutefois cet élément de discipline se fût démontré lui-même bientôt insuffisant, cette force coercitive et préservatrice eût été promptement brisée ou emportée par le courant universel ; l'état religieux et moral du peuple, protégé même par de si fréquentes et de si hautes barrières, fût demeuré précaire, si une idée d'avenir, une promesse de restauration et de gloire, une grande attente n'eût traversé ces siècles de crainte et de contrainte. Il le fallait pour que la révélation même du Dieu saint et juste, qui ne tient pas le coupable pour innocent et réclame la consécration de tous les domaines de l'existence, n'inaugurât pas une lutte stérile entre la volonté de Dieu, toujours sainte, juste, bonne, et la chair impuissante ou rebelle. Nous venons d'indiquer la nécessité de l'élément messianique à côté de l'élément légal dans la préparation du salut ; et de même que le mot loi ne doit pas signifier pour nous seulement un recueil de commandements et de défenses, la promesse messianique comprend toutes les institutions et les faits divins qui l'ont pour ainsi dire portée dans le cours de l'histoire, et, de période en période, l'ont dégagée des échafaudages où elle pouvait se trouver momentanément enfermée.


Nous avons indiqué déjà le fait que la loi et la promesse, ces deux éléments de l'éducation préparatoire de l'humanité et du peuple de Dieu, ces deux voix divines entendues dans la nuit de l'antiquité, n'ont pas concouru au résultat final selon des modes constamment uniformes ; car après une période primitive où ces deux facteurs agissent de concert et semblent se confondre, comme c'est le cas ordinaire dans l'éducation de la première enfance, chacun d'eux a pris à son tour une prépondérance relative, sans qu'aucun d'ailleurs disparût jamais de la scène. C'est ainsi que d'Abraham à Moïse, c'est l'élément futuriste qui prédomine — sans éteindre la note comminatoire, Gen.17.14, — pour céder le rôle principal à l'élément légal à l'époque mosaïque, et reparaître au premier plan, achever et couronner le développement de l'histoire de l'ancienne alliance.


Cet ordre nous montre de plus que de ces deux facteurs, c'est bien celui de la promesse qui, tout compté, a joué le rôle décisif, puisqu'il inaugure et qu'il clôt, et que la période légale intercalée entre ces deux phases initiale et terminale ne figure que comme une vaste parenthèse dans le cours du développement de l'idée messianique : Rom.5.20 : νόμος δὲ παρεισῆλθεν — ; Gal.3.19 : τῶν παραβάσεων χάριν προστέθη. Et comme l'interposition de la loi entre les deux périodes de la promesse devait servir l'intention pédagogique de Dieu d'amener l'homme à Christ, Gal.3.24, nous pouvons dire que, considérée dans sa tendance générale, la loi était elle-même typique, comme toutes les autres parties de l'ancienne économie, et prophétique comme la prophétie elle-même. C'est ce qui nous est indiqué dans la parole de Jésus-Christ, Matth.5.17, qui, d'une part, résume l'ancienne alliance dans ces deux termes : loi et prophètes ; et de l'autre, nous les présente tous deux comme des facteurs de la préparation du salut.


C'est à ce but principal de la préparation du salut que sont subordonnées toutes les intentions divines qui se décèlent dans l'ancienne alliance, soit par les ouvertures, soit par les réticences même de la révélation. Nous sommes prêts à reconnaître que les éléments eschatologiques occupaient une plus grande place dans les croyances religieuses des Egyptiens, et plus tard dans celles des Grecs et des Romains, que dans les révélations données au peuple d'Israël, où ils n'apparaissent que par de rares échappées, et nous accorderions une supériorité sur ce point aux religions de ces peuples sur le jéhovisme, si la quantité importait ici autant que la qualitét. L'horizon de la révélation de l'A. T., soit dans ses menaces, soit dans ses promesses, est à peu près borné à cette économie, et c'est à son terme et non dans une ère future que, sauf de rares exceptions, les prophètes transportent l'objet des espérances d'Israël.


L'imagination populaire livrée à elle-même peut facilement, en prolongeant les données de la conscience morale, créer et peupler à son gré des champs élysées et un Tartare ; mais nous discernons la marque d'une pédagogie supérieure dans cette réserve sévère qui écarta de l'âme d'Israël tous les enseignements prématurés risquant de la distraire de sa préoccupation principale, l'attente du Messie, et qui devait faire du bonheur des justes dans la vie future plutôt une conquête de la foi qu'un article de doctrine.


Notre première section se subdivisera en deux articles intitulés : De la préparation du salut par la Loi, et de la préparation du salut par la promesse ; tous les deux reliés l'un à l'autre par un article subsidiaire que nous intitulons : De la préparation du salut dans la conscience israélite, où nous suivrons l'effet et, pour ainsi dire, l'écho des révélations divines immédiates. (Partie hagiographique ou réflexive de la révélation de l'A. T.)


 

Nous adoptons cet ordre plutôt que l'inverse qui pourrait paraître plus logique, parce que c'est l'époque mosaïque qui marque avec la révélation du nom de Jéhovah au peuple d'Israël le commencement effectif et décisif de la préparation du salut ; c'est alors que la révélation s'est créé un organe dans un des peuples de la terre.



◊Article I : De la préparation par la Loi◊


 

La loi morale n'a pas dans le développement de la créature libre un rôle préparatoire seulement ; elle en a aussi un consommateur ; elle préside au cours de ce développement jusqu'à son dernier terme, celui où toute la loi est accomplie dans toute la vie (cf. Mat.5.17). Il y a donc une loi et un accomplissement de la loi morale dans l'Evangile ; mais, comme pour atteindre ce terme suprême la loi a suivi des modes successifs et progressifs, il est entendu que ce n'est pas du but général de la loi morale que nous entendons traiter ici, mais de ses modes préparatoires sous lesquels elle s'est présentée à l'humanité avant Jésus-Christ. Il est entendu également que nous ne traitons pas de l'action de la loi dans l'individu, mais de son action collective dans l'histoire de l'humanité.


Pour répondre au but indiqué plus haut, de préservation à l'égard de l'état présent, la loi a dû remplir un double rôle, que nous appellerons constitutif et restitutif. Selon le premier, elle s'est montrée tout à la fois impérative et prohibitive, et de préférence prohibitive ; elle a donné à l'humanité primitive et au peuple d'Israël des commandements et surtout des défenses immédiatement obligatoires. Mais comme il ne suffit pas qu'une obligation existe pour qu'elle soit observée, l'ancienne loi a dû prévoir le cas où elle serait enfreinte et y pourvoir, en instituant des réparations provisoires de ces violations, qui furent les sacrifices : réparations provisoires, disons-nous, adaptées aux besoins d'un temps et aux conditions d'un pays, et appelant elles-mêmes une réparation suprême et définitive.


Notre premier article : De la préparation par la Loi, se subdivisera donc en trois chapitres intitulés :



	 De l'élément constitutif de la Loi ;

	 De l'élément restitutif de la Loi ;

	 Du caractère transitoire de l'institution légale dans l'œuvre du salut de l'humanité.




◊1. De l'élément constitutif de la Loi◊


 

Le facteur légal se présente dans trois phases successives de l'éducation primitive de l'humanité, l'institution de la famille, de l'Etat et de la théocratie israélite. Nous passerons brièvement en revue les deux premières pour nous arrêter plus longuement à la troisième.



◊1.1 De l'institution primitive de la famille◊


 

Nous ne traiterons pas du rôle du commandement antélapsaire, qui n'appartient pas encore à la préparation du salut. Mais le facteur légal fait de nouveau son apparition tôt après la chute, uni et confondu, disons-nous, dans cette première phase avec la promesse et comme enveloppé dans celle-ci. Les termes de la sentence prononcée sur le Tentateur, Gen.3.15 : « Il y aura de l'inimitié entre toi et la femme », renfermaient, en même temps que la première promesse du salut, le principe fondamental de toute loi et de toute vie morale au début de la carrière de l'humanité, cette prémisse élémentaire, gravée au fond de toute conscience humaine, celle sur laquelle toutes les consciences, partout où il y a des consciences, et au sein même de leurs divergences et de leurs égarements, sont d'accord : le principe de l'opposition absolue du bien et du mal.


A ce principe fondamental de toute existence morale, Dieu ajoute les obligations élémentaires de la vie de famille ; pour l'homme : le commandement du travail limité par l'institution du repos sabbatique ; pour la femme : la subordination conjugale.


Ces premiers rudiments de l'éducation légale de l'humanité pécheresse devaient suffire aux besoins de la période primitive.



◊1.2 De l'institution primitive de l'Etat◊


 

Le second degré de la préparation légale est marquée à l'époque noachique par l'institution de l'État (Gen.9.6).


« Ce texte marque, avons-nous dit ailleurs, une date cardinale dans l'histoire de la civilisation humaine. Jusqu'à cette époque, le droit de punir le meurtrier n'était point dévolu à l'humanité qui n'était point encore constituée en société ; il n'y avait dans la période antédiluvienne que des pères et des enfants ; il n'y avait pas encore de magistrats ; il n'y avait que des individus et des familles ; il n'y avait pas d'États, et c'était la Providence divine qui administrait directement et sans le concours d'autorités humaines, la haute justice sur la terre. Celui qui aurait tué Caïn, le premier criminel, sans mission divine et par conséquent sans compétence, sans devoir et sans droit, meurtrier lui-même et meurtrier volontaire, serait tombé aussitôt sous le coup de cette justice souveraine dont nul ne doit se faire arbitrairement l'exécuteur (Gen.4.15) »u.


Dès l'époque noachique au contraire, et conformément au principe de toute saine pédagogie, qui est de solliciter et de mettre en œuvre toutes les forces latentes du sujet, Dieu délègue à l'homme le mandat de punir et de punir de mort l'homme chargé du sang de l'homme. Le malfaiteur ne sera plus jugé directement par son Créateur, ni frappé par le fléau naturel comme avant le déluge, mais il répondra de son crime devant ses semblables constitués en ministres de la justice divine (Rom.13.4).


La raison d'être primitive et, ajoutons-nous, normale de l'État n'est donc pas de faire le bien de l'individu ni de lui faire faire son devoir, mais de lui assurer l'exercice de ses droits. L'État est la société humaine constituée pour la protection des biens nécessaires à son existence terrestre et la répression des actes attentatoires à la jouissance de ces biens. Le symbole de sa puissance est le glaive (Rom.13.4)v.


Malgré les terribles abus qui ne tardèrent pas à dériver de l'institution de l'État, et qui en dénaturèrent trop tôt le principe, on peut dire que, même avec ces abus, elle fut un bienfait pour l'humanité. La loi qui défend et punit le meurtre, et qui se trouve à la base de toutes les sociétés humaines même les plus barbares, a été une digue efficace contre ce débordement de violences et d'iniquités qui s'était produit avant le déluge et avait rendu cette nouvelle institution nécessaire. Sans l'institution de l'État, donnant une sanction manifeste et visible à la loi intérieure de la conscience, il est probable que la société humaine se fût dissoute de bonne heure dans l'anarchie. Elle est le κατέχον (2Thess.2.6), qui arrête l'explosion suprême.


Cependant cette phase nécessaire dans l'éducation préparatoire de l'humanité, incomplète encore puisqu'elle était essentiellement préservatrice et prohibitive, en attendait une nouvelle, dont la plus grande partie de l'humanité fut privée par sa faute, et qui ne fut accordée qu'à une fraction de la race abrahamitique.



◊1.3 De l'institution de la théocratie◊


 

De même que les principes fondamentaux de la morale sociale ne se seraient pas maintenus dans la conscience de l'humanité sans la sanction qui leur fut donnée par l'institution de l'État, les principes élémentaires aussi de la religion, la foi monothéiste et les obligations religieuses qui s'y rapportent n'auraient plus conservé de foyer sur la terre et dans le sein de l'humanité naturelle sans l'institution de la théocratie en Israël.


Le nom de théocratie a été formé par Josèphe, qui en a donné la définition suivante :


« Les uns ont confié à des monarchies, d'autres à des oligarchies, d'autres encore au peuple le pouvoir politique. Notre législateur n'a arrêté ses regards sur aucun de ces gouvernements ; il a — si l'on peut faire cette violence à la langue — institué le gouvernement théocratique, plaçant en Dieu le pouvoir et la force. »w


L'idée même de la théocratie est énoncée pour la première fois dans la parole adressée par Jéhovah au peuple d'Israël : « Vous me serez un royaume de sacrificateurs » (Ex.19.6).


 

Les mots du texte : Mamlecheth choanim peuvent s'entendre de deux manières, selon que l'on donne à mamlecheth avec les LXX le sens actif de royauté : βασίλειον ἱεράτευμα (1Pi.2.9 ; comp. Ap.1.6 ; 5.10), ou le sens passif de royaume. Dans le premier cas, le peuple d'Israël, comme plus tard le peuple chrétien, serait désigné comme composé de rois et de sacrificateurs ; dans le second comme un peuple de sacrificateurs gouverné par Jéhovah. Nous nous rattachons à cette seconde interprétation qui est celle de Dillmannx, de la Bible annotée et de la plupart des commentateurs. Le sens actif qui serait plus prégnant en prêtant au peuple de Dieu la qualité royale, a pu convenir à une phase plus avancée de son développement, sans que nous soyons tenus de l'attacher cette qualité déjà à ses origines.


 

Dieu avait institué les nationalités destinées à remplir, chacune dans ses limites et selon la mesure de ses talents, l'une ou l'autre des grandes tâches de l'humanité. Le moment était venu, marqué par la dégénérescence morale qui avait gagné la famille élue elle-même dans la personne des fils de Jacob, de constituer un peuple de Dieu sur la terre, porteur de la révélation et du salut. Cette intention fut réalisée dans la théocratie instituée par Moïse au sein de la race abrahamitique.


Entre l'institution primitive et tout élémentaire de l'État qui ne garantit que l'ordre social, et l'institution de l'Eglise qui ne garantit que l'ordre spirituel, la théocratie israélite devait recouvrir à la fois l'ordre social et l'ordre spirituel confondus dans son sein, mais l'un et l'autre d'une façon extérieure et par conséquent incomplète. Et elle préfigurait la théocratie définitive où s'opérera la consécration directe à Dieu et à son service de tous les rapports de la vie humaine, qui était réalisée dans la première institution théocratique, et la sanctification intérieure de ces rapports qui se réalise aujourd'hui dans l'Eglise.


Ainsi la théocratie israélite se distingua tout à la fois du gouvernement général de la Providence, de l'institution primitive de l'État et du socialisme rêvé par Platon et en partie pratiqué dans les républiques de l'antiquité.


Le régime théocratique se distingue du gouvernement providentiel en ce que la sanction de la loi, intermittente dans l'un, fut dans l'autre à la fois constante, et dans ses modes, surnaturelle. Il différa de l'institution primitive de l'État, en ce qu'il enveloppait par une sorte d'ubiquité tous les rapports de l'existence humaine sur la terre, en plaçant les relations de l'homme avec Dieu, avec ses semblables, avec son bétail même et avec le sol qu'il habitait, toutes à la fois et toutes ensemble sous le contrôle de la religion ; en marquant d'un même sceau de consécration l'hygiène domestique et les rites du culte (cf. Lév.3.17 ; 7.26 ; 11.44-45 ; 20.25-26)y : ordonnances charnelles (Héb.7.10 ; 9.10) qui, destinées à atteindre tôt ou tard le for intime de l'homme, enserraient sa chair et ses membres d'un réseau continu ; ombres et esquisses des réalités supérieures et futures (Col.2.17), encore inaccessibles à des volontés mineures et à des intelligences enfantines.


Nous disons enfin que la théocratie israélite différait du socialisme des grandes nations de l'antiquité : ici l'individu était absorbé dans la collectivité, se sacrifiant à l'État ou lui étant sacrifié ; là il est mis seulement en tutelle par la collectivité religieuse, créée en vue de son émancipation future. Dès le premier jour, objets particuliers de la sollicitude du Dieu d'Israël, le père, la mère, le fils, la fille, le serviteur et la servante sont énumérés du haut du Sinaï, tous ensemble bénéficiaires des promesses, des faveurs et du sabbat de Jéhovah (Ex.20.10-17), en attendant qu'une voix plus tendre adresse à chaque Israélite, comme plus tard à chaque chrétien, cet appel suprême : Mon fils, donne-moi ton cœur ! (Prov.23.26)


Nous pouvons indiquer trois effets de la loi théocratique compris dans ce que nous avons appelé son rôle constitutif.


Arrêter les effets et les excès du péché dans tous les domaines de l'existence humaine ; préserver la race israélite des déportements auxquels les nations païennes étaient livrées (cf. Lév.18) ; assurer à ce peuple privilégié le double bienfait de la moralité et de la prospérité matérielle sur le sol qui lui avait été assigné (Ex.15.17), tel fut le but prochain de la loi théocratique en Israël ; celui que Paul relève en effet : 1Tim.1.9-10 ; et il n'y a pas de doute que ce but n'ait été partiellement atteint chez cette nation devenue et restée jusqu'à aujourd'hui plus morale en même temps que plus vivace que toute autre.


Dans cette lutte avec le mal imposée par Jéhovah à son peuple, il n'est pas supposable que ce dernier ait été abandonné à sa propre force, c'est-à-dire à sa faiblesse. Nulle part la religion de l'A. T. n'institue la propre justice de l'homme comme condition de son salut. Avec le commandement et la défense, soyons sûrs que le Dieu de l'ancienne alliance offrait la force et le secours : « Cette parole est proche de toi, dans ta bouche et dans ton cœur », Deut.30.12-14 ; « fais », c'est-à-dire : crois, reçois, accepte, demande ; et pour confondre les mercenaires de son temps, Paul n'a qu'à en appeler des déformations subies par le Moïse traditionnel au commentaire authentique et divin du commandement ancien : Fais ces choses et tu vivras ! (Lév.18.5 ; cf. Rom.10.5-9).


De ce premier effet bienfaisant de la loi impérative : la répression des manifestations excessives du péché, en découlait un second. Si en effet la loi ne détruisait pas le principe malin dans le cœur de l'homme, elle en donnait la connaissance : διὰ γὰρ νόμου ἐπίγνωσις ἁμαρτίας (Rom.3.20). En exaspérant le conflit suscité entre la nature pécheresse et le commandement (Rom.7.13), elle faisait paraître le vice inhérent à cette nature plus hideux et plus redoutable à la conscience droite.


Aussi ce second effet de la loi, si douloureux qu'il ait pu être au sentiment de l'homme, n'en était-il pas moins salutaire à l'homme lui-même, en éveillant en lui, et c'était là un troisième effet voulu, le désir du salut et l'attente du Sauveur : τέλος γὰρ νόμου Χριστὸς (Rom.10.5) ; ὁ νόμος παιδαγωγὸς γέγονεν εἰς Χριστὸν (Gal.3.24).


Mais ce second et ce troisième effet de la loi impérative étaient postérieurs au premier et devaient résulter de la pratique de la loi elle-même, du conflit entre la conscience croissante du péché et l'insuffisance toujours mieux reconnue aussi des moyens de propitiation offerts à l'Israélite.


C'était à cette limite en effet que s'arrêtait l'effet bienfaisant du commandement théocratique (ἡ ἑντολὴ, Rom.7.9 et sq.), dont l'insuffisance se révélait dans deux de ses caractères principaux : son extériorité et sa défectuosité.


1o L'extériorité de la loi impérative se marque à la fois dans la formule de l'obligation morale, dans ses motifs et dans sa sanction.


L'insuffisance de la formule morale résultait de la nature même de l'institution théocratique qui renfermant et confondant en elle l'ordre civil et l'ordre religieux, imprimait à tous les éléments de l'existence humaine simultanément le caractère d'une consécration extérieure et multiple dans ses manifestations.


C'est ainsi que l'obligation morale, ne visant point encore un principe unique de l'activité morale, a commencé par se présenter de préférence dans la pluralité des devoirs : Fais ces choses ! (Lév.18.5 ; cf. Rom.10.5) ; non pas que le principe de l'unité de la loi morale fût indifférent au législateur, mais il n'était point encore à la portée du fidèle ; et le dixième commandement lui-même, qui pénètre plus avant que les précédents dans le for intime de l'homme, n'atteint pourtant encore et ne surprend la convoitise que dans ses actualisations particulières : convoitise de la maison, de la femme, du domestique, du bétail du prochain. Le décalogue, le centre de la législation, est environné d'une multitude de préceptes et d'ordonnances jetés souvent sans ordre apparent les uns à la suite des autres. Sans doute l'amour de Dieu est déjà relevé dans le motif du deuxième commandement (Ex.20.6) comme le principal caractère des vrais observateurs des commandements de Dieu ; mais c'est dans le Deutéronome seulement que cette norme morale : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, apparaît affranchie de tous ses accessoires, comme le terme de convergence de toutes les vertus et de tous les devoirs, comme l'obligation suprême dans le sein de laquelle toutes les autres finiront par être abolies et accomplies (Deut.6.5).


En second lieu, les motifs présentés à l'observateur de la loi sont également empruntés à la sphère terrestre et n'ont encore qu'une portée temporelle. Le principal est sans doute la certitude de la faveur divine sans laquelle l'Israélite fidèle ne saurait concevoir aucun bien ni goûter aucun bonheur même terrestre ; mais les formes dans lesquelles cette faveur s'exprimait appartenaient à l'ordre temporel : la longévité de la race (cinquième commandement), et la fertilité du sol (Lév.26).


2o La défectuosité de la loi. Non seulement la loi théocratique ne connaissait encore que des manifestations particulières du péché, mais elle ne les prévoyait pas toutes, et elle couvrait d'une tolérance provisoire (πάρεσις, Rom.3.25) certains vices comme la polygamie et le divorce, faute des ressources nécessaires pour en triompher immédiatement : πρὸς τὴν σκληροκαρδίαν ὑμῶν (Mat.19.8).


Il est certain que le décalogue lui-même n'institue que les principes les plus rudimentaires et, pour ainsi dire, les jalons les plus indispensables de la morale religieuse. Exempt de tout formalisme et spiritualiste par sa tendance avouée, étroitement rattaché aussi à la croyance monothéiste et théiste, excellent dès lors comme point de départ d'une éducation saine et forte, ce résumé de la législation israélite ne formulait encore dans la plupart de ses dispositions, entre autres dans les interdictions du meurtre, de l'adultère (compris seulement comme la violation de l'honneur conjugal de l'homme), du vol et du faux témoignage, que les principes d'une morale sociale fort sommaire.


C'est que le commandement théocratique n'était encore et ne voulait être qu'une sorte d'expédient destiné à tirer de la nature humaine tout le bien possible, et à prévenir chez elle le plus de mal possible.


Mais avant le moment où cette insuffisance de la loi sera devenue manifeste et définitive, l'institution théocratique devait prévoir, disons-nous, les inévitables et nombreuses violations qui devaient naître du conflit entre le commandement et la nature charnelle de l'homme, et procurer des réparations provisoires de ces violations.



◊2. De l'élément restitutif de la Loi◊


 

Le droit théocratique réclamait en cas d'offense l'infliction de la peine prononcée par la loi sur la partie coupable, soit que cette coulpe fût personnelle ou collective, et cette peine était la malédiction dont le signe est la mort (Deut.27.20 ; cf. Gal.3.10). D'autre part, le but de l'alliance théocratique était non la mort, mais le salut du pécheur (cf. Ezéch.18.23,32 ; 33.11). Afin d'accorder, provisoirement du moins, et dans tous les cas où cet accord était possible, le droit de la justice qui punit et qui tue avec celui de la grâce qui pardonne et qui sauve, la loi institua un double mode de restitution : l'un où la satisfaction requise par le droit théocratique était procurée par le subrogé du coupable : c'était la satisfaction propitiatoire, qui se réalisait au profit du coupable lui-même dans le cas du sacrifice théocratique. Selon le second mode, la satisfaction devait être procurée par le coupable à la communauté : c'était l'expiation pénale qui se réalisait dans le cas de l'interdit, par le retranchement du membre indigne de la communauté théocratique contaminée par sa présence.


L'institution du sacrifice était donc la condition de la viabilité du régime théocratique tout entier, condition sans laquelle l'interdit eût passé sans obstacle sur toute tête Israélite, affectée d'une coulpe soit personnelle, soit collective. Et ce fut le chef-d'œuvre de la pédagogie divine que d'avoir institué un moyen de propitiation, lequel, valable pour un temps, devait se démontrer par sa pratique même définitivement insuffisant.


La loi précise également avec soin les cas où l'un ou l'autre mode de satisfaction devait être appliqué.


D'une manière générale, les fautes réputées inexpiables dans l'institution théocratique et plaçant, par conséquent, leur auteur dans le cas de l'interdit, étaient celles commises beiad rammahz (Nomb.15.30), que l'auteur de l'Epître aux Hébreux appelle volontaires (Héb.10,26,28) ; c'étaient celles qui portaient sciemment, volontairement atteinte au droit théocratique, depuis la violation des prescriptions cérémoniales souvent même les plus minimes, jusqu'aux actes qualifiés de crimes dans toutes les législations.


Celles au contraire commises bischegagah, c'est-à-dire en tout ou en partie par entraînement ou par erreur, étaient mises par la loi au bénéfice de la substitution théocratique.


Cette distinction était conforme au caractère hautement spiritualiste de la législation tout entière ; car le rite n'ayant une valeur que moyennant la disposition morale qui l'accompagnait, dès qu'il était prouvé que cette condition n'existait pas et ne pouvait pas exister, comme dans le cas d'une violation intentionnelle et délibérée de l'ordre théocratique, la loi ne pouvait évidemment pas offrir au transgresseur de recours contre lui-même. Le péché volontaire était donc exclu du bénéfice de l'ancienne alliance comme de la nouvelle (Héb.10.28-29), à cette différence près que les cas où la première reconnaissait son inefficacité en retranchant le coupable de son sein étaient fréquents et multiples, tandis que la nouvelle alliance ne connaît qu'un seul crime réfractaire au moyen suprême de propitiation et par conséquent irrémissible dans l'éternité, comme dans l'économie présente (Mat.12.31-32).


Nous traiterons d'abord de la satisfaction propitiatoire instituée par la théocratie, et en second lieu de la satisfaction pénale.



◊2.1 De la satisfaction propitiatoire ou : du sacrifice théocratique◊


 

L'institution du rite du sacrifice, commun à toutes les religions de l'humanité, sans en excepter le christianisme qui ne l'a aboli qu'en l'accomplissant, n'est signalée qu'à une date relativement postérieure, et au cours d'une pratique déjà ancienne de plusieurs milliers d'années (Lév.17.11). C'est qu'en effet la première apparition de ce rite ne doit pas être rapportée à une institution formelle ; l'histoire primitive nous le fait connaître comme un produit immédiat et spontané de la conscience humaine, à la suite de la chute (Gen.4.1-3). Ce n'est qu'à l'époque mosaïque que nous voyons l'antique coutume soumise à des règles précises, et l'idée engagée jusqu'ici plus ou moins inconsciemment dans le rite, recevoir sa formule et prendre conscience d'elle-même.


L'acte symbolique qui nous est raconté dans Gen.3.21, consistant en ce que Dieu couvre de la peau du premier animal immolé sur la terre la première nudité des humains, n'était pas un sacrifice, sans doute, qu'il faudrait supposer offert par Dieu à lui-même ; c'était, pour ainsi dire, une première leçon de choses dont l'idée du sacrifice pouvait naître, et naquit aussitôt en effet.


Nous aurons à traiter sous le chef de ce paragraphe :



	
A.  De la raison d'être subjective du sacrifice.

	
B.  Du rôle du sang animal dans le sacrifice.

	
C.  Des combinaisons diverses de l'idée du sacrifice dans le rituel théocratique.




◊A. De la raison d'être subjective du sacrifice◊


 

La question qu'on pose ici est celle de savoir si la raison d'être du sacrifice est le sentiment primitif et universel de dépendance de la créature à l'égard du Créateur, ou le sentiment de culpabilité du pécheur en présence du Dieu saint et juste.


Dans le premier cas, le but de l'offrande sera de satisfaire le besoin de communion de l'homme avec Dieu ; dans le second, de procurer de la part de Dieu la propitiation pour l'offense de l'homme.


Les différentes appellations données au sacrifice dans la terminologie de l'A. T. répondent tour à tour à l'une et à l'autre de ces intuitions, et ne nous laisseront plus qu'à décider laquelle des deux est prépondérante.


D'une part, en effet, toute relation de l'homme avec le Dieu de l'Ancienne alliance considéré comme le Roi suprême, est soumise au canon énoncé plus d'une fois dans la loi : « Nul ne se présentera devant ma face à vide » (cf. Ex.23.15 ; 34.20 ; Deut.16.16) ; et c'est en tant que satisfaisant à ce postulat que le sacrifice est appelé : qorban (dér. de hiqriv, obtulit ; cf. Mc.7.11) ; minchah (dér. de manach, donavit), employé pour la première fois : Gen.4.3a ; matthan (cf. Ex.28.38).


En tant, d'autre part, que le sacrifice devait répondre non plus seulement au sentiment de dépendance, mais de culpabilité, et avait pour but de satisfaire non pas le besoin de communion de l'homme avec Dieu, mais le besoin de propitiation, il est désigné comme une immolation : zevach, mactatio (comp. la première mention de ce terme dans Gen.31.54 ; 46.1 ; Ex.10.25 ; 18.12).


L'acte de faire propitiation est désigné par le verbe kapper, dont le régime construit avec al est toujours un objet contraire à la volonté et à la sainteté de Dieu, le péché ou la souillure de l'homme. Exemple : kapper al chattath (Lev.4.35 ; 5.13) ; al avon (Jér.18.23 ; Ps.78.38) ; al schegagah (Lév.5.18). Comp. Lév.4.20,26,31,35 ; 5.10,13,16,18 ; Nomb.15.28.


 

Kapper, inf. pihel de kaphar, inusité au kal, signifie de l'aveu de tous les interprètes : couvrir, mais seulement au sens moral ou figuré ; et il passe au sens d'apaiser ou de réconcilier dans Gen.32.21 ; Prov.16.14. Il est à remarquer toutefois qu'il ne se construit jamais avec Jéhovah pour régime, dans le sens de : apaiser ou réconcilier Jéhovah avec l'homme, et ne peut dès lors dans le domaine religieux avoir d'antre signification que celle de : couvrir le péché de l'homme devant Dieu. A la signification fondamentale du verhe kapper, se rattachent les substantifs : kopher, couverture, rançon, kapporeth, couvercle de l'arche, propitiatoire, kippourim dans l'expression : iom hahkippourim. qui désigne le grand jour des expiations.


 

Une expression synonyme de kapper est chitteh (Ex.29.36 ; Lév.8.15 ; 14.49) ; cf. Nomb.8.21), que les LXX traduisent comme kapper lui-même par ἐξιλασκω, ἁγνίζω.


La raison d'être du sacrifice est donc explicitement, d'après une série importante de textes et d'expressions scripturaires, le besoin de propitiation résultant chez l'homme du sentiment de sa culpabilité. Mais nous n'hésitons pas à affirmer que toute offrande d'objets visibles faite par la créature au vrai Dieu et créateur de toutes choses, qui déclare n'avoir besoin que de l'offrande du cœur de l'homme (Ps.50.10-14, cf. Act.17.25), est déjà de la part de ce dernier un aveu implicite portant sur l'insuffisance de sa prestation morale, et, par conséquent, sur sa culpabilité. Aussi était-ce une condition permanente de la validité du sacrifice de coûter quelque chose à celui qui l'offrait, comme David l'a reconnu pour lui-même : 2Sam.24.24.


« Le sacrifice, avons-nous écrit ailleurs, n'avait aucune raison d'être dans l'état normal, où la communion entre Dieu et l'homme était complète à chaque moment et à chaque degré. L'idée étant tout entière et à tout instant traduite dans le fait, il n'y avait aucun motif pour l'homme de donner à cette idée satisfaite en elle-même une expression supplémentaire dans le symbole. Par conséquent, le fait même qu'un objet extérieur était offert à Dieu en sus de la disposition du cœur, impliquait de la part de l'homme la conscience du déficit moral qui l'éloignait ou le séparait de Dieu, et que le sacrifice avait pour but de compenser d'une manière ou de l'autreb. »


Nous définissons donc le sacrifice d'une manière tout à fait générale : L'offrande d'un objet de la nature sensible que l'homme subroge à lui-même afin de couvrir devant Dieu l'écart entre son être et son obligation.


 

Nous venons, par ce qui précède, de nous séparer tout d'abord de ceux qui, comme Ritschl et son école, réduisent la raison d'être du sacrifice au sentiment de dépendance de la créature envers Dieu, et ne veulent y reconnaître qu'un symbole de reconnaissance ou de consécration.


« La nécessité de la protection (Bedeckung), écrit Ritschl, procurée au fidèle par les actes du sacrifice, résulte du fait que le Dieu de l'Ancienne alliance est toujours la puissance supérieure qui, sans les intentions particulières de la grâce et sans les institutions correspondantes des alliances divines, détruirait l'homme qui s'approcherait d'elle sans mandat… Ce serait donc une erreur grossière que de mettre la protection que l'Israélite, membre de l'alliance divine, s'assure par l'acte du sacrifice, en relation avec la menace de la colère divine. Car ce n'est pas la colère divine, mais sa grâce qui est le fondement de l'alliance divine existant entre Dieu et l'hommec. »


Ce même point de vue est énoncé par Oehler dans le passage suivant, qu'il serait injuste d'ailleurs d'isoler de l'ensemble de sa doctrine.


A la question : Qu'est-ce qu'un sacrifice dans le sens le plus général du mot ? l'auteur répond :


« Un acte extérieur et sensible par lequel l'homme montre qu'il veut se donner, se consacrer à son Dieu. L'homme est tellement dépendant de son Créateur, tout lui dit si clairement que ce qu'il est vient de Dieu, avec tout ce qu'il a, tout ce qu'il fait, tout ce qu'il souffre et tout ce qui lui arrive, qu'il se sent pressé de témoigner d'une manière positive à son Maître les sentiments qui remplissent son cœur. La prière lui offre déjà un moyen de louer Dieu, de le remercier, de l'appeler à son aide. Mais cela ne lui suffit pas. Il lui faut un acte, une cérémonie qui rendent sensibles ses dispositions intérieures.d »


Ce qui nous paraît réfuter de prime abord le point de vue qui réduit au sentiment de dépendance la raison d'être du sacrifice, c'est, d'une part, le fait que le sacrifice eût du apparaître dès le premier éveil de la conscience et de l'intelligence de l'homme, tandis que l'histoire biblique nous le montre postérieur à la chute ; d'autre part, la cessation du sacrifice depuis la mort de Christ, qui n'a pourtant point supprimé la raison qu'on lui suppose.


Si surtout nous considérons le rituel du sacrifice, et quelle que soit d'ailleurs la valeur particulière que l'on attribue au sang dans ce rituel, nous ne discernons point de rapport rationnel entre les deux termes en présence dans la conception précitée ; et si la raison d'être unique ou prépondérante du sacrifice devait être cherchée dans la limitation de la créature humaine, nous objecterions que ce caractère est commun à toute existence terrestre, et propre à l'hostie animale plus manifestement encore qu'à l'homme.


« Ce n'est pas, écrit Delitzsch en réponse à l'opinion de Ritschl précitée, la nature créaturale de l'homme qui réclame la protection désignée par kapper, mais son état de péché, même là où il s'agit d'impuretés physiques, mais ressortissant au domaine religieux. Kapper ne signifie pas : consacrer l'âme afin qu'elle puisse s'approcher du Dieu saint (Herm. Schultz), mais la défendre contre la colère divine prête à s'enflammer ou déjà même allumée (Nomb.16.46 ; 17.11). Que tel soit le sens de kapper. c'est ce que montrent les expressions voisines, surtout kissah et machach (effacer), qui toutes ont le péché pour objet. La pensée que l'homme, en tant que créature terrestre, aurait besoin d'être couvert par un sacrifice pour entrer en communion avec le Très-Haut, n'est pas biblique. On ne voit pas non plus pour quelle raison le sang serait nécessaire pour couvrir l'homme devant la majesté divine et consacrer sa communion avec Dieu. Cela ne peut avoir qu'un sens. savoir qu'une vie innocente est nécessaire pour couvrir le coupablee. »


Le sacrifice ne doit pas non plus être assimilé à la prière.


Selon Hengstenberg, le sacrifice serait une incorporation de la prière (eine Verköperung des Gebets).


« Le sacrifice, écrit de même Herm, Schultz, est aussi ancien que la religion et le péché, aussi ancien par conséquent que le développement humain de notre race. Le sacrifice est un fait aussi explicable et naturel que la prière. Dès que l'homme a eu la conviction qu'il existait des êtres supérieurs qui peuvent exercer une influence sur son sort, dont il a quelque chose à espérer et à craindre, il a dû se sentir pressé de les invoquer, — et là où la parole ne suffisait pas, de la confirmer par des offrandes. »


Nous opposons à cette assimilation de la prière et du sacrifice, qui ne pourrait s'appuyer que sur des comparaisons et des analogies (Os.14.2 ; Héb.13.15), le même argument qu'à la conception de Ritschl précitée ; c'est que le sacrifice n'a été qu'un rite transitoire, qui a commencé dès la chute et a été aboli avec la mort de Christ, tandis que la prière fait partie intégrante et permanente de toute relation de l'homme avec Dieu. La différence essentielle qui existe entre l'un et l'autre, c'est la présence du symbole, essentielle à l'un, inutile à l'autre. Dans le sacrifice, l'homme présente à Dieu un substitut ; dans la prière, il se présente en personne. L'un enfin exprime une aspiration générale ; l'autre formule des demandes précises.


 

Etant donné que la propitiation était la raison d'être prépondérante du sacrifice normal, nous demandons maintenant quel était le moyen par lequel cette propitiation était censée procurée.



◊B. Du rôle du sang animal dans le sacrifice théocratique◊


 

Nous aurons à établir ici :



	
a.  La fréquence de l'emploi du sang animal dans le rituel théocratique ;

	
b.  L'effet propitiatoire du sang animal dans le sacrifice théocratique.



a. De la fréquence de l'emploi du sang animal dans le rituel théocratique.

Quelle que soit la conclusion qu'on en tire, il est indéniable que le sang et le sang animal jouait un rôle incessant et prépondérant dans le rituel israélite. D'une part, toute offrande non sanglante, pour avoir une valeur théocratique, devait accompagner l'offrande sanglante, tandis que celle-ci se suffisait fréquemment à elle-même. C'est le principe formulé dans l'ancien canon judaïque : Nulla est expiatio, nisi per sanguinem, qui a été rendu par l'auteur de l'Epître aux Hébreux en ces mots : χωρὶς αἱματεκχυσίας οὐ γίνεται ἄφεσις (Héb.9.22). D'autre part, le sang animal, après avoir figuré au premier plan dans la cérémonie de la fondation de l'alliance (Ex.24.8 ; cf. Héb.9.20), reparaissait à tous les degrés du rituel théocratique, comme pour en marquer le commun caractère : enfin, au degré culminant des lieux sacrés, sur le kapporeth, et au degré culminant des temps sacrés, dans le iom hahkippourim, au grand jour dit des expiations.


La conjonction de toutes les valeurs théocratiques se faisait une fois par année au grand jour des expiations, où le souverain sacrificateur entrait dans le Lieu très saint, apportant sur le kapporeth le sang du bélier immolé pour les péchés de tout le peuple (Lév.16), et le sang animal était désigné par là même comme l'objet le plus important du culte, en même temps que le médium essentiel de la propitiation.


b. De l'effet propitiatoire du sang animal dans le sacrifice théocratique.

L'effet propitiatoire est partout rapporté à l'emploi du sang dans le rituel théocratique et principalement dans le texte : Lév.17.11, où l'interdiction faite à l'Israélite de se nourrir de cette substance est motivée par l'usage sacré auquel elle est réservéef :


« Car l'âme de la chair est dans le sang, et je vous l'ai donné à l'autel en propitiation pour vos âmes, car le sang fait propitiation par l'âmeg. »


Dans ce texte sont supposés ou établis les principes suivants :


1o L'inopportunité du sacrifice humain qui seul sans doute satisferait pleinement le droit de Dieu (Gen.22), mais qui n'en fut pas moins condamné par la législation et les mœurs Israélites (Deut.12.31 ; 18.10 ; cf. Ex.13.13,15 ; Lév.18.24 ; 20.2 ; 2Rois.3.27 ; 17.17 ; Jér.19.5 ; Ezéch.20.20 ; Mich.6.7).


2o La validité théocratique du sang animal fondée sur la solidarité reconnue entre l'âme de l'animal contenue dans son sang et l'âme humaine.


3o L'efficacité propitiatoire du sang de l'hostie animale, qui, libérée par la mort de l'obligation incombant à toute créature terrestre, était reconnue apte par là même à couvrir (kapper) l'âme humaine devant Dieu.


4o L'efficacité objective en Dieu même de cette propitiation par le sang, qui pour être réelle doit réunir Dieu à l'homme en même temps que l'homme à Dieu (Gen.8.21 ; Lév.1.9 ; 8.21 ; 2Sam.24.25 ; cf. Eph.5.2).


5o Le caractère conventionnel ou symbolique, transitoire par conséquent, du rituel du sacrifice, qui n'existait que par un acte de tolérance ou de prétermission divine : « Je vous ai donné » (διὰ τὴν πάρεσιν, Rom.3.25), et faisait attendre par là même une satisfaction complète et définitive.


C'est ici même que se révèle la différence entre le sacrifice israélite et le sacrifice pratiqué en terre païenne. L'élément commun à l'un et à l'autre que l'on a raison de relever dans l'histoire des religions, si toutefois l'on n'en tire pas des conséquences exagérées, c'est le besoin éprouvé par l'humanité naturelle, avec une remarquable unanimité, de se rendre la divinité propice par l'effusion du sang.


Mais les oppositions surpassent de beaucoup les similitudes, et les satisfactions si souvent monstrueuses données à ce besoin de propitiation ramènent à leur juste valeur les arguments apologétiques que l'on prétendrait fonder sur l'existence et l'universalité de ce dernier. Le Dieu d'Israël, créateur de la nature comme de tous les êtres, se suffisait à lui-même. C'est lui qui donnait la victime en même temps qu'il offrait la propitiation, n'étant mu par aucun besoin puisqu'il est le maître de toutes choses (Ps.50.7-14 ; cf. Act.17.25) ; il lui plaît de ne demander à l'homme que son cœur créé par lui-même, libre et capable d'amour ou de haine (Prov.23.20), et les hosties que l'homme lui apporte ne sont et ne doivent être que les symboles de cette offrande seule bonne et seule nécessaire (Jér.7.21-23). Dès lors, l'homme donnant quelque chose à l'Etre qui n'avait besoin ni de lui ni de rien, se rendait avant tout service à lui-même, et l'offrande de l'homme acceptée par le possesseur de toutes choses, aussi bien que le bienfait descendu sur l'homme, était une grâce faite par le ciel à la terre.


Les altérations profondes qu'a subies la notion du sacrifice dans les religions païennes, étaient en revanche les conséquences de l'altération de la notion du péché, dérivée elle-même de la corruption de l'idée de Dieu. Le Dieu païen n'étant pas saint, ni indépendant du monde, le péché n'était qu'un dommage porté à ses intérêts et non pas une offense faite à sa justice, et l'offrande de l'homme devenait la tentative de réparer ce- dommage matériel ; l'hostie n'était plus qu'une pâture jetée à une puissance avide et jalouse, et la propitiation espérée se réduisait à une trêve conclue entre le caprice d'une part, la servilité unie à la ruse de l'autre. Comme, en effet, la satisfaction offerte par une des parties à l'autre n'est ni sérieuse ni durable, ce n'est qu'en enchérissant toujours davantage sur ses premières offres que le païen espère faire taire ses maîtres ou plutôt sa conscience jamais apaisée, et il ne s'arrêtera dans ses efforts toujours inassouvis et de plus en plus désordonnés, qu'à ces dégradations extrêmes qui ont fait la honte de tous les paganismes au sein même des civilisations les plus brillantes, et où l'homme offrait à des dieux pires encore que lui du sang humain et des voluptés.


Dans l'article Opfer du Realtwörterbuch, Winer a cru pouvoir assimiler le sacrifice israélite au sacrifice païen, en les l'amenant l'un et l'autre à des motifs grossièrement utilitaires :


« Pour obtenir ou s'assurer, écrit-il, la faveur divine, ou pour exprimer à la divinité sa reconnaissance des bienfaits reçus, l'homme qui n'était pas encore en état de distinguer les faits sensibles et les supersensibles, apportait à ses dieux réputés exposés aux mêmes besoins que l'homme des présents qui étaient d'ordinaire des objets destinés à la consommation : c'étaient généralement des aliments dont lui-même faisait usage avec le plus de plaisir, soit qu'ils fussent bruts ou apprêtés, et selon le plus ou le moins de goût qu'il y trouvait ; de là l'emploi du sel dans tous les sacrificesh. »


Nous rencontrons le même point de vue chez Dillmann, à cette différence près que cet interprète admet une épuration graduelle de la notion du sacrifice en Israël, depuis la conception inférieure commune aux religions de la nature et au Pentateuque (on sait que Dillmann est l'adversaire résolu de la critique de Wellhausen), et selon laquelle l'hostie serait un objet de jouissance offert à la divinité (parfums ou aliments, Lév.1.9 ; 3.11), jusqu'au moment où l'élite d'Israël en fit un symbole d'adoration ou de reconnaissancei.


Nous opposons à cette interprétation réaliste du sacrifice israélite, d'une part, l'emploi dans le rituel de substances étrangères ou formellement interdites à l'usage ordinaire, comme le sang animal ; et de l'autre, l'interdiction dans ce même rituel des substances alimentaires le plus en usage dans la vie ordinaire, comme le levain, le miel, le poisson.


 

La différence fondamentale entre le rituel Israélite et le païen s'accuse de la manière la plus frappante dans l'interdiction formelle au sacrifice humain dans l'un, opposée à l'universalité de cette pratique dans l'autre. C'est que le sacrifice païen s'était transformé en effet en un drame aspirant à réaliser et à épuiser l'idée, où le signe se substituait à la chose signifiée. Le sacrifice israélite était resté un acte symbolique, maître et conscient de son effet, contenu dans des limites sévèrement déterminées, et comme tel préfigurant et appelant une réalisation de l'idée pure et parfaite. En interdisant le sacrifice humain qui eût été, il est vrai, une expression plus rapprochée de l'idée, le divin législateur avait voulu empêcher que par des satisfactions anticipées et d'ailleurs toujours insuffisantes elles-mêmes, le sentiment de la culpabilité ne s'amortit dans la conscience israélite ; il fallait que fût conservée et entretenue vivace et intense l'attente d'une propitiation supérieure tout ensemble à celle procurée par le sang des taureaux et des boucs (Héb.10.4) et par le sang d'un homme pécheur comme ses semblables.


Ou bien, comme dans les religions panthéistes de l'Inde, le mal était censé résider dans la limite du fini et de l'infini, des êtres particuliers et de l'être universel, de l'homme et de la nature ; et le rite devait symboliser et réaliser l'anéantissement de l'homme, la fusion du fini dans l'infini, et la propitiation était cherchée dans le suicide sous les deux mêmes formes de la souffrance et de la volupté


Le sang animal étant reconnu instrument de propitiation, on peut demander s'il figure dans le rituel l'âme de l'animal couvrant devant Jéhovah l'insuffisance de l'offrande de l'âme humaine, selon l'opinion de Bähr, Oehler et Rielim. ou s'il représente la victime immolée en expiation de la faute de l'homme, selon celle de Hengstenberg et de Kurtz. Dans le premier cas, le péché n'étant considéré que comme un défaut de prestation, l'élément cardinal de l'acte propitiatoire est la représentation de la vie humaine par une vie animale. C'est un fait de compensation. Dans le second, où le péché est réputé une offense directe faite à la justice, l'acte propitiatoire consiste dans la substitution d'une hostie immolée à l'âme coupable de l'homme.


C'est à cette seconde alternative que nous serons conduit en considérant les actes principaux dans lesquels se décompose l'idée générale de propitiation dans le sacrifice sanglant.


Ces actes peuvent se résumer comme suit :



	 La présentation de la victime par l'offrant à la porte du sanctuaire : iaqqriv, hevih (cf. Lév.1.3 ; 4.4).

	 L'imposition des mains faite par l'offrant sur la tête de la victime : samach iado (cf. Lév.1.4 ; 16.21).

	 L'effusion du sang de la victime faite de droit par l'offrant au côté nord de l'autel : schachat (Lév.1.11 ; cf. Héb.9.22, αἰματεκχυσία).

	 L'aspersion du sang faite par l'officiant sur les diverses parties du sanctuaire : zaraq (Lév.1.5,11).

	 La combustion des restes : hiqtir (Lév.1.9.17).



Le premier acte nous paraît signifier la spontanéité du fidèle Israélite dans l'offrande qu'il fait à Jéhovah d'une partie de son avoir.


La signification générale et constante du second acte dans la symbolique de l'Ancien et du Nouveau Testament est le transfert d'une qualité ou propriété quelconque du sujet sur la tête de l'objet ; soit que la chose transférée soit la charge sacerdotale passant du peuple entier aux Lévites (Nomb.8.10), ou celle du ministère évangélique (1Tim.4.14 ; 2Tim.1.6), ou une essence (Act.8.18), ou enfin, comme c'est le cas dans le rituel du sacrifice, une coulpe (Lév.4.33 ; cf. avec Lév.5.5 ; 16.21 ; Nomb.8.12)j.


 

Nous sommes sur ce point d'accord avec Dillmann : « Quelques interprètes, écrit-il, Rosenmüller et Knobel, se référant à l'usage romain d'imposer les mains à l'esclave en signe de libération, ont voulu voir dans l'imposition des mains de l'offrant sur la tête de la victimes le signe d'une renonciation à l'objet et de sa consécration à Dieu. Mais imposer les mains n'est pas synonyme de manu tenere, moins encore de manu emittere, et cette signification ne convient pas aux autres cas où le même usage est désigné parles mêmes expressions (Lév.16.21 ; 24.14 ; Nomb.8.10 ; 27.18,23 ; Deut.34.9). Dans tous ces cas, la signification fondamentale de l'acte doit être la même : ce n'est pas seulement l'institution d'une relation personnelle et intérieure entre les deux parties, mais le transfert de quelque chose opéré de l'une à l'autrek. »


 

L'hostie animale chargée de la coulpe de l'homme par l'acte de l'imposition des mains, assumait donc par là même l'obligation suprême imposée à tout coupable par la première sentence divine : la mort.


Par le troisième acte, que nous considérons comme le centre du sacrifice, l'âme de la victime immolée répandue avec son sang, ayant payé par la mort son tribut à la loi actuelle de ce monde et étant quitte désormais des revendications de la justice satisfaite, était rendue apte à servir de couverture, kopher, à l'âme humaine devant Dieu.


Si l'imposition des mains sur la tête de l'hostie (deuxième acte), était l'imputation de la coulpe humaine à l'animal, le quatrième, l'aspersion du sang sur les objets du sanctuaire, signifiait, selon nous, l'imputation au peuple théocratique de la justice acquise par le troisième acte, l'effusion du sang.


Seulement cette imputation n'était pas encore individuelle et réelle, mais ainsi qu'il convenait sous le régime d'une alliance préparatoire, collective et symbolique : ce n'était pas sur l'offrant lui-même que se faisait l'aspersion du sang, mais sur les objets qui représentaient par excellence le culte théocratique, symboles de l'aspiration de la créature vers Dieu : les trois autels du Parvis, du Lieu saint et du Lieu très saint. C'était, pour ainsi dire, l'institution qui était purifiée toujours à nouveau, plutôt que les personnes.


Le drame du sacrifice était achevé par la combustion des restes de la victime, soit qu'une partie en eût été mangée par l'officiant, soit que l'animal tout entier eût été réservé pour la combustion, comme dans l'holocauste. Toutefois toutes les parties de l'animal n'étaient pas consumées au même endroit, et il faut distinguer ici la combustion que nous appellerons honorifique (Lév.1.9 : εἰς ὀσμὴν εὑωδὶας, Eph.5.2) qui s'accomplissait, comme l'holocauste lui-même, sur l'autel du Parvis, et la combustion destructrice qui atteignait les parties viles de l'hostie, et s'opérait hors du camp (Lév.4.11-12 ; 16.27).


La première symbolisait la consécration active au service de Jéhova ; la seconde, la purification de l'homme par la destruction de toute souillurel.


 

C'est sur l'évaluation relative du troisième et du quatrième acte dans le rituel du sacrifice que s'est produite une nouvelle divergence entre les interprètes.


Selon que l'on relève davantage l'élément pénal ou celui de l'offrande dans le sacrifice, on intervertit le rapport du troisième et du quatrième acte, les uns faisant du troisième : l'effusion du sang, les autres, du quatrième : l'aspersion (ou comme l'appellent les auteurs allemands : Die Blutmanipulation), l'acte central du sacrifice.


« L'idée de la représentation (Stellvertretung), écrit Oehler, se réalise pleinement là où une vie est offerte à la place de celle du sacrifiant ; dans chaque sacrifice véritable, le fidèle accomplit un acte de dépouillement de soi-même, apportant dans son don une partie de son être propre, soit qu'il soit poussé par l'amour et la reconnaissance ou par la crainte qui lui fait redouter pour lui ou pour ses proches la vengeance divinem. »


« Encore, écrit de même Riehm, que le sang apparaisse comme l'instrument principal de la kapporah, le sang animal ou du moins la vie animale qui y est contenue ne peut être considérée que comme un don offert à Dieu, et l'application faite par le prêtre de ce sang à l'autel et aux autres parties du sanctuaire, réalise tout d'abord le transfert de cette vie animale à Dieu ou l'acceptation de cette vie pour Dieun. »


Nous passerons d'abord en revue les raisons alléguées par cette dernière interprétation, pour montrer qu'elles ne sont pas concluantes, et nous y opposerons celles qui nous paraissent décisives contre elle.


1o Jéhovah n'est jamais désigné comme objet de l'acte de kapper, mais toujours le péché.


R. Cet argument, sur lequel Bähr insiste beaucoupo, n'établit point que le péché ne soit point une offense envers Jéhovah, puisque, de l'aveu de notre auteur lui-même, le péché est au contraire réputé couvert devant l'Eternel.


2o Le sacrifice étant le centre du culte tout entier, l'élément pénal qui serait le fait central du sacrifice, serait par là le centre du culte lui-même. On transforme par là le sacrifice, institution de grâce, en une manifestation d'interdit.


R. La différence entre le sacrifice et l'interdit réside précisément, comme nous l'avons indiqué plus haut, en ce qu'il y a substitution de l'hostie au coupable dans l'un et non dans l'autre. L'expiation sanglante, vicaria muleta, n'était que la condition et le moyen de l'œuvre divine ; le but et la fin de l'expiation était la propitiation.


3o On prétend que la législation elle-même subordonne manifestement l'acte de l'immolation à celui de l'aspersion, en ce qu'elle commet le premier à l'offrant et le second au prêtre


R. Cette disposition se justifie suffisamment par la solidarité spéciale qui devait se marquer pour la conscience même de l'offrant entre lui et l'hostie.


Nous faisons en revanche à cette interprétation les objections suivantes :


Le second acte, l'imposition des mains, est réduit par Bähr au symbole de l'abandon de l'offrande à Jéhovah. ce qui crée un double emploi de cet acte avec le premier.


La relation supposée entre les différents actes du sacrifice manque de logique intérieure.


S'il y a lieu de suppléer à l'insuffisance de l'offrande spirituelle de l'homme, nous demandons en vertu de quel principe le sang animal représenterait une perfection plus grande que l'âme humaine, et serait plus apte a couvrir celle-ci que son propre mérite.


Nous demandons enfin en quoi, au même point de vue, l'immolation de l'animal était nécessaire pour procurer cette compensation, et si la présentation de l'animal vivant tout entier n'eut pas mieux et plus complètement satisfait l'idée que la présentation du sang, c'est-à-dire de la partie.


L'interprétation que nous combattons ne nous paraît pas davantage s'accorder avec les intuitions et la terminologie scripturaires. Tout d'abord elle ne tient pas compte du rôle et de la signification attribués à la mort et à l'effusion du sang dans l'économie du salut, ni de la relation constamment établie entre ces termes et celui de péché (Rom.6.23 ; Héb.9.22)p. Non pas que la propitiation sanglante soit l'élément unique des religions bibliques, mais elle en forme une condition préliminaire indispensable, comme s'exprime Kurtz : « Le problème le plus élevé et le plus ardu, spécial et même unique, de toute l'économie du salut, que le conseil divin avait à résoudre, est l'expiation du péché de l'homme. Une fois cette difficulté surmontée, toutes les autres tombent, et le chemin pour obtenir tous les autres biens du salut est ouvertq ».


 

L'importance de la question qui est ici traitée résulte du fait que l'une et l'autre interprétation du rituel du sacrifice lévitique aura son retentissement dans les déterminations de la dogmatique chrétienne. Retrancher l'élément pénal, la propitiation sanglante, de l'idée du sacrifice théocratique, c'est réduire d'avance le sacrifice suprême accompli sur le Calvaire à n'être qu'une manifestation de miséricorde et non pas de justice, comme l'enseigne Paul (Rom.3.24) ; c'est professer d'avance que nous ne sommes sauvés que par la vie de Christ et non pas par sa mort (Rom.5.10-11).




a – Comp. notre article intitulé : Les citations de l'A. T.. etc. Revue théologique de Montauban. 1875.


b – Geschichte des A. B. : Grund und Zeek des A. B.. sect. 35.


c – Chez les Egyptiens, d'après Hérodote.


d – De là s'explique que toutes les momies royales sont circoncises.


e – Voir Riehm. Bibl. Alterhümer. Art. Beschneidung.


f – Expression de Justin Martyr.


g – Ceci soit dit en réponse à un des éminents critiques du volume précédent, qui s'est étonné que les objections de la critique contre l'authenticité du quatrième Evangile ne nous aient point ému. Nous ne disons pas cela, mais seulement que nous ne nous croyons pas tenu de communiquer toutes nos émotions à nos lecteurs.


h – Voir nos articles : Wellhausen et sa méthode dans la critique du Pentateuque, Revue de théologie et de philosophie. 1883, nos 3 et 6.

Au temps des Juges, Chrétien évangélique. 1886, no 8.


i – Aubert. Exposition du système dit Wellhausen, Revue théologique 1887, nos 3 et 4.
Abbé de Broglie, Le caractère historique de l'Exode, Annales de philosophie chrétienne, 4 articles. 1887.

L'origine du monothéisme des Hébreux, ibid., 4 articles. 1887-1888.


j – Si, comme le veut la critique actuelle, le livre des Chroniques était le factum du parti sacerdotal, comment s'expliquer la présence dans ce livre d'un trait aussi défavorable aux prêtres que 2Chr.29.34 ?


k – Wellhausen a prétendu que les trois grandes fêtes Israélites. Pâque, Pentecôte et Fête des tabernacles, d'abord exclusivement agraires, ne seraient devenues religieuses qu'à une époque postérieure Proleg. zur Geschichte Israëls Kap. III. Die Feste. S'il en est ainsi, comment se fait-il que la relation de la Pentecôte à la promulgation de la Loi soit passée sous silence dans tout l'A. T. ?


l – Le Deutéronome est plein des fraîches réminiscences de l'Egypte, que l'on rencontre jusque dans la version du Décalogue, Deut.5.15 ; cf. Deut.16.3 ; 17.16.


m – Un signe frappant de cette réserve est la mention pure et simple des chérubins du tabernacle, Ex.25.18 et sq., si minutieusement décrits dans Ezéchiel ch. 1 et 10. Comment s'expliquer ce fait dans la supposition que le livre d'Ezéchiel serait antérieur au Code sacerdotal ?


n – Au temps des Juges, vid. supra.


o – Cet argument, tiré du l'ensemble du témoignage prophétique, est si bien fondé que, pour le détruire, la critique est obligée de recourir à des coups de force qui se jugent eux-mêmes, comme de reporter la date de Joël après l'exil ou d'imputer à Ézéchiel la pensée d'avoir entendu donner le plan du temple futur chap. 40 et sq.


p – Etudes d'histoire religieuse. Les religions de l'antiquité, page 66.


q – Nous ne sommes pas tenu de suivre M. Renan dans ses évolutions. On sait d'ailleurs que l'adverbe peut-être est un de ses termes favoris. Dans son dernier ouvrage, Histoire du peuple d'Israël, il paraît être revenu à sa première explication, sous cette réserve que ce fut sous la forme de l'élohisme que le monothéisme devint la croyance des patriarches et des prophètes, dont le jéhovisme mosaïque n'aurait été qu'une déchéance momentanée.


r –  Dyaus, brillant en sanscrit, devenant Zeus, Jupiter.


s – Voir Essais. Du monothéisme israélite.


t – C'est là entre autres une preuve de l'indépendance de la théologie mosaïque à l'égard des traditions religieuses de l'Egypte, qui ont pu d'ailleurs déteindre sur la symbolique du culte Israélite primitif.


u – La peine de mort est-elle légitime ? page 6.


v – Voir les thèses résumant notre rapport sur Le Socialisme et l'Évangile, présenté à la Société pastorale suisse. Actes de la Société, 38e réunion annuelle 1879.


w – Contra Apionem, II, 16.


x – Kurzgef. Handbuch, 12e Lief., page 195.


y – Aussi la distinction souvent faite dans la loi mosaïque entre les ordonnances religieuses, morales et cérémoniales, est-elle artificielle et contraire à l'esprit même de l'institution.


z – A main étendue C. R.


a – Il est à noter que le mot minchah qui, dans Gen.4.3, désigne le sacrifice sanglant d'Abel, aussi bien que l'offrande non sanglante de Caïn, ne se rapporte dans la loi qu'aux offrandes non sanglantes.


b – Voir notre article intitulé : La théorie du sacrifice d'après Bähr et Oehler, Revue de théologie et de philosophie, 1881, page 331.


c – Rechtf. mul Versöhn, tome II, page 208.


d – Théol. de l'Anc. Test., trad. de Rougemont. tome II, page 5.


e – Handwörterbuch des bib. Alterhums, de Riehm ; Art. Opter, page 117.


f – Bähr a raison sans doute de faire de ce texte le locus classicus de la doctrine du sacrifice théocratique, tout en en tirant des conclusions que nous repousserons.


g – Et non pas : pour l'âme (Luther). La version : par l'âme, sur laquelle Bähr insiste, ne préjuge rien.


h – Tome II, page 176.


i – Handbuch, 12te Lief., pages 376 et 377.


j – Le texte : Nomb.8.10-12, contient un double transfert opéré par l'imposition des mains du peuple sur la tête des Lévites (10 et 11), et des Lévites sur la tête de l'hostie (12 et 19).


k – Handbuch, 12te Lief., pages 390 et 391.


l – Hengstenberg a certainement méconnu la portée des rites théocratiques en cherchant là un symbole du feu éternel. Nous n'en croyons pas moins à la présence de l'idée de réjection dans cette partie du rituel.


m – Theolog. des A. T., section 120.


n – Die Sühne im A. T. ; article des Studien und Kritiken. 1877


o –  Syrnb. des mos. Kultus ; tome II, page 202 et sq.


p – Il faut entre autres être dominé par le parti pris, comme Bähr l'est manifestement dans toute, cette partie, pour se refuser à traduire le mot αἰματεκχυσία par effusion du sang.


q – Der alttest, Opferclutus, page 16.
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